ODVJETNIK JURICA SARIC

Mandali¢ina 17, 10000 Zagreb
m: 091 236 4546, t: 00 385 1 481 9694 e odvjetnik.saric.jurica@gmail.com

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Trg Nikole Zrinskog 3, Zagreb

putem

TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
Kennedyev trg 11, Zagreb

Na posl. br.St-5877/2016

Ste€ajni duznik: DELTA BLATO d.o.o. u stecaju, Zagreb, Karlovatka cesta 24,
0IB:02734240858, zastupano po ste¢ajnom upravitelju Jurici TonCic iz Zagreba,
OIB: 44669013271

Podnositeljica prijedloga za dopustenje revizije:

AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS iz Zagreba, Zadarska 77, OIB:85555010733
kao steCajni vjerovnik sa pravomocno utvrdenom trazbinom |II. viSeg isplatnog
reda u iznosu od 237.528,71 €

zastupana u postupku pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske po
punomoéniku  odvjetniku Jurici Sariéu iz Zagreba, Mandali¢ina 17,

0IB:22108434387
prilozi: 12 priloga prema popisu
radi: ozbiljna ugroza prava na pravnu sigurnost svih sudionika ste¢ajnog postupka,

prava na procesnu ravnopravnost, prava na nezavisnost i nepristranost u sudenju
| prava na zabranu arbitrarnog postupanja

veza: propustanjem postupanja drugostupanjskog suda po nacelu oficioznosti, na snazi
ostaje nepravilno i nezakonito prvostupanjsko rieSenje posl.br. St-5877/2016 od
07.11.2024. kojim se po sluzbenoj duZnosti uskracuje potvrda uspjesno
izglasanog steCajnog plana, a koje prvostupanjsko rjeSenje je utemeljeno na
nedopustenim raspolaganjima vjerovnika Nikole Hranilovi¢ (¢l. 3. st.3. ZPP)



PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

Podnositeljica Amra Bajraktarevi¢ Merka$, kao steCajni vjerovnik sa pravomoc¢no utvrdenom trazbinom |I.
viseg isplatnog reda u iznosu od 237.528,71 € (1.789.660,10 kn) u steajnom postupku nad duznikom
DELTA BLATO d.0.0. u ste€aju, OIB: 0273420858, ovlastila je odvjetnika Juricu Sari¢a iz Zagreba,
Mandali¢ina 17, OIB:22108434387 za podnoSenje prijedloga za dopustenje revizije Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske.

Prilog: Punomoc za zastupanje od 24.01.2025.

l. Odluke protiv kojih se podnosi prijedlog za dopustenje revizije

1.1.  Drugostupanjska odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

Odluka Visokog trgovackog suda RH, rjeSenje posl.br. Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024.(u daljnjem tekstu:
"Drugostupanjsko riedenje"), donesena je na sjednici vije¢a sastavlienom od sudaca Dubravke Matas -
predsjednice vijea, Gorana Aralica Martinovié - suca izvjestitelja i Ane Cvitkovi¢ - ¢lana vijeca, u
steCajnom postupku nad duznikom DELTA BLATO d.0.0. u stecaju, odluCuju¢i po Zalbama steCajnog
duznika i vjerovnika, protiv rieSenja o prodaji Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-5877/2016-365 od
07.11.2024.. (u daljnjem tekstu: "Prvostupanjsko rieSenje")

Drugostupanjskim rjeSenjem je odluceno, kako slijedi:

" Odbija se Zalba steCajnog duznika i Zalbe Sandre Evadi¢ iz Zagreba, i Amre Bajraktarevi¢
Merka$ iz Zagreba, kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.St-
5877/2016-365 od 07.11.2024."

Prilog 1: RjeSenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024.
(e-Oglasna ploca sudova 03.01.2025. u 10:10 h / te primitak iste i poStanskim putem
09.01.2025.)

1.2.  Drugostupanjska dopunska odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

Odluka Visokog trgovackog suda RH, rjeSenje o dopuni posl.br. Pz-4633/2024-14 od 29.01.2025.. (u
daljnjem tekstu: "RjeSenje o dopuni drugostupanjske odluke"), donesena po predsjednici vijeta Dubravki
Matas, u ste¢ajnom postupku nad duznikom DELTA BLATO d.o.o0. u steéaju, odluéuju¢i po prijedlogu
ste€ajnog vjerovnika Amre Bajraktarevi¢ Merka$ za donoSenje dopunske odluke Visokog trgovackog suda
RH posl.br.Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024. temeljem odredbi ¢1.377.a.ZPP.

RjeSenjem o dopuni je odluceno, kako slijedi:

" Odbacuje se prijedlog Amre Bajraktarevi¢ Merka$ za donoSenje dopunskog rieSenja Visokog
trgovackog suda RH posl.br.Pz-5877/2016-3 od 11.12.2024. kao nepravovremen"

Prilog 2: RjeSenje o dopuni Visokog trgovackog suda RH, posl.br. P2-4633/2024-14 od 29.01.2025.
(e-Oglasna ploca sudova 05.02.2025. u 11:39 h)




1.3.  Prvostupanjska odluka Trgovackog suda u Zagrebu

Odluka Trgovackog suda u Zagrebu, rjeSenje poslbr. St-5877/2016-365 od 07.11.2024..
("Prvostupanjsko rieSenje") donesena u ste¢ajnom postupku nad duznikom DELTA BLATO d.c.0. u
stecaju, OIB: 02734240858, kojim se uskracuje po sluzbenoj duznosti potvrda konacnog ste¢ajnog plana
od 30.03.2022.

Prilog 3: RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br.St-5877/2016-365 od 07.11.2024.
(e-Oglasna plo¢a sudova 07.11.2024. u 11:20 h)

1.4.  Drugostupanjska odluka Visokog trgovackog suda RH

Odluka Visokog trgovackog suda RH, rjeSenje posl.br. Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. (u daljnjem
tekstu: "Prethodno drugostupanjsko rieSenje"), donesena je na sjednici vije¢a sastavljenom od sudaca
Jagoda Crnokrak - predsjednice vije¢a, Gorana Aralica Martinovi¢ - suca izvjestitelja i Dubravke Matas -
¢lana vije€a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom DELTA BLATO d.o.0. u ste€aju, odlucuju¢i o Zalbi
vjerovnika Nikole Hranilovi¢ iz Zagreba, OIB: 81548231629 zastupanog po odvjetniku Nikoli Klai¢ iz OD
Klai¢ & Klai¢, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-5877/2016-267 od 26.07.2022. i
rieSenja o ispravku Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-5877/2016-270 od 28.07.2022. kojim se
potvrduje stecajni plan od 30.03.2022.

Prethodnim drugostupanjskim rjeSenjem je odluceno, kako slijedi:

" UvaZava se Zalba steCajnog vjerovnika Nikole Hranilovi¢ iz Zagreba, ukida rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu posl.br. ST-5877/2016-267 od 26.07.2022. i rjeSenje o ispravku Trgovackog
suda u Zagrebu posl.br.St-5877/2016-270 od 28.07.2022., te se predmet vraca istom sudu na
ponovan postupak.”

Prilog 4: RjeSenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022.
(e-Oglasna plo¢a sudova 09.01.2023. u 09:55 h)

Il. Pisani otpravak drugostupanjske odluke

Odluka Visokog trgovackog suda RH, rjeSenje posl.br. PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024.. javno je objavljeno
na mreznim stranicama e-Oglasna plo¢a sudova dana 03.01.2025. u 10:10 h.

Odredbom ¢&l. 12. st. 3. SteCajnog zakona (NN 36/22) dostava se smatra obavljenom istekom 8 (osmog)
dana od dana objave pismena na mreznim stranicama e-Oglasna plo¢a sudova.

Slijedim Cinjenice, da je podnositeliica i poStanskim putem zaprimila drugostupanjsko rieSenje dana
09.01.2025., zakonski rok od 30 dana za podnoSenje prijedloga za dopustenije revizije tece od slijedeceg
dana 10.01.2025., sukladno odredbi ¢l. 388. st.1. Zakona o parni¢nom postupku.

Radi izbjegavanja svake dvojbe o pravodobnosti podnoSenja prijedloga za dopustenje revizije,
podnositeljica istiCe, da je posljednji dan roka padao u subotu dana 08.02.2025. kada sud ne radi, te
primjenom odredbe €1.112.st.3.ZPP, rok za podnoSenje prijedloga za dopustenije revizije istjeCe protekom
prvog iduceg radnog dana odnosno u ponedeljak dana 10.02.2025.




Isti¢e se da u odnosu na rjeSenje posl.br. Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. kojim drugostupanjskim
rieSenjem je ukinuto prvotno rjeSenje prvostupanjskog suda o potvrdi stecajnog plana St-5877/2016-267
od 26.07.2022., te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje, postupak u ovoj
pravnoj stvarni nije bio pravomocno zavrsen, slijedom ¢ega predlagateljici u smislu odredbe ¢l. 400. st. 1.
do sada nije bilo moguce podnoSenje prijedloga za dopustanje revizije u odnosu na to drugostupanjsko
rieSenje od 19.12.2022.

M. Pravna osnova za podnosenje prijedloga za dopustanje revizije:

Odredbom ¢l. 19. st. 8. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15 - 36/22 - u daljnjem tekstu : "SZ" ) propisano je kako
se u predsteCajnom i ste¢ajnom postupku ne moze podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka, a revizija
se moze izjaviti odgovaraju¢om primjenom pravila o reviziji u parniénom postupku.

Odredbom ¢l. 382. st. 1. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91 - 155/23 - u daljnjem tekstu : "ZPP")
propisano je da stranke mogu podnijeti protiv drugostupanjske odluke ako je Vrhovni sud Republike
Hrvatske dopustio podnoSenje revizije.

Odredbom ¢l. 387. st. 1. ZPP propisano kako Vrhovni sud Republike Hrvatske odluCuje o dopustenosti
revizije na temelju prijedloga za dopustenje revizije.

Odredbom ¢l. 387. st. 2. ZPP propisano je da prijedlog za dopustenje revizije treba sadrzavati i oznaku
presude (rjeSenja) protiv koje se podnosi, odredeno naznaceno pitanje iz ¢1.385. a . st.1. ZPP ili odredeno
temeljno ljudsko pravo iz ¢l. 385. a. st. 2. ZPP za koje stranka smatra da joj je u postupku povrijedeno
pravo uz dokaz da je u vezi s tim stranka iscrpila dopusteni pravni put, te jasno naznacene razloge zbog
kojih stranka smatra da joj Vrhovni sud Republike Hrvatske treba dopustiti reviziju u smislu ¢l. 385. a. st. 1
ili st. 2. ZPP uz odredeno pozivanje na relevantne propise i dijelove sudskih odluka.

Odredbom ¢l. 387. st. 3. ZPP propisano je da se prijedlogu za dopu$tenje revizije treba priloZiti
prvostupanjska i drugostupanjska odluka protiv kojih se prijedlog za dopustenje revizije podnosi, zalbu i
prema potrebi druge dijelove spisa s jasnim naznakama spornih dijelova na koje se u prijedlogu za
dopustenije revizije stranka poziva.

Odredbom ¢l. 385. a. st. 1. ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustiti reviziju ako
se u povodu nje moze ocCekivati odluka o pravnompitanju koje su nizestupanjski sudovi u tom sporu
razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem
odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog suda RH ili ako je rije¢ o pravnom pitanju o
kojem nema prakse Vrhovnog suda RH pogotovo ako praksaviSih sudova nije jedinstvena ili ako je rijec o
pravnom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda RH nije jedinstvena ili ako je o tom pitanju Vrhovni sud
RH ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskog suda temelji na tom shvacanju, ali bi osobito
uvazavajuci razloge iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i zalbenog postupka, zbog promjene u
pravhom sustvau uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom
Ustavnog suda REH, Europskog suda za ljudska prava ili Suda Europske unije trebalo preispitati sudsku
praksu.

Odredbom ¢l. 385. a. st. 2. ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustiti reviziju i ako
stranka ucini vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih
povreda odredaba parni¢nog postupka ili pogreSne primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo
temeljno ljudsko pravo zajaméeno Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu
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ljudskih prava i temeljnih sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguce, ve¢ pozivala u
nizestupanjskom postupku.

Odredbom  ¢1.400.st.1.ZPP propisano je da stranke mogu podnijeti revizijui protiv rjeSenja
drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomoéno zavrSen ako je Vrhovni sud RH dopustio
podnoSenje revizije.

A. Prijedlog za dopustanje revizije po osnovi odredbi ¢l. 385. a. st. 1. ZPP:

- Protiv drugostupanjskog rieSenja posl.br. PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024.,buduéi da se u povodu
revizije moze oCekivati odluka o pravnom pitanju, razmatrana od strane nizestupanjskih sudova, a koje
pravno pitanje je osobito vazno za odluku u ste¢ajnom predmetu posl.br. St-5877/2016 TS ZG u odnosu
na odluku o uspjesno izglasanom ste¢ajnom planu i namirenju vjerovnika kroz provedbu istog, obzirom na
vaznost zakonite provedbe ponovnog postupka u donoSenju odluke o potvrdivanju steajnog plana (nakon
odluke PZ-4608/2024-3 od 19.12.2022), a koje pravno pitanje je vazno za razvoj sudske prakse, a osobito
iz razloga Sto je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda RHniti prakse viSeg suda.

- Protiv prethodnog drugostupanjskog rieSenja posl.br. PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022., buduci da
se u povodu revizile moze ocCekivati odluka o pravnom pitanju, razmatrana od strane nizestupanjskih
sudova, a koje pravno pitanje je osobito vazno za odluku u ste¢ajnom predmetu posl.br. St-5877/2016 TS
ZG u odnosu na dopustenost izjavljivanje Zalbe od strane vjerovnika Cija je trazbina prestala postojati
namirenjem u cijelosti, a koji je procesnim postupanjem izravno utjecao na donoSenje navedene
drugostupanjske odluke o ukidanju prvostupanjskog riesenja o potvrdivanju uspjesno izglasanog stecajnog
plana a posljediéno tome o namirenju svih drugih vjerovnika kroz provedbu steCajnog plana, unato¢
¢injenici da taj vjerovnik nema niti moze imati pravni interes za daljnje sudjelovanje u ste¢ajnom postupku,
a koje pravno pitanje je vazno za razvoj sudske prakse, a osobito iz razloga $to je rije¢ o pravnom pitanju
0 kojem nema prakse Vrhovnog suda RH niti prakse viSeg suda.

B. Prijedlog za dopustenje revizije po osnovi odredbi ¢l. 385. a. st. 2. ZPP:

- Protiv drugostupanjskog rieSenja posl.br. Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., radi pocinjenja osobito
teSkih povreda odredaba postupka udrugostupanjskom postupku (€l. 354. st.1. ZPP u svezi ¢l. 375. st. 1.
ZPP), budu¢i da zalbene navode podnositeljice drugostupanjski sud uopce nije ispitivao a kamo li donio
obrazloZenu odluku, ¢ime je podnositeljici, kao ste¢ajnom vjerovniku sa utvrdenom trazbinom, povrijedeno
temeljno ljudsko pravo na praviéno i nepristrano sudenje zajaméeno ¢l. 29.1. Ustava RH (NN 55/90-
05/14), odnosno povrijedeno pravo na posteno sudenje zajaméeno ¢l. 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-13/17), i to poglavito iz aspekta prava na obrazlozenu sudsku odluku i
prava na pristup sudu u punom smislu.

- Protiv rieSenja 0 dopuni drugostupanjske odluke posl.br. PZ-4633/2024-14 od 29.01.2025., radi
pocinjene osobito teSke povrede odredaba postupka u drugostupanjskom postupku (€l. 354. st.1. ZPP u
svezi ¢l. 377. a. st. 1. ZPP) i radi pogre3ne primjene materijalnog prava (€l. 339. st. 3 ZPP), obzirom da je
drugostupanjski sud potpuno neosnovano odbacio prijedlog Amre Bajraktarevi¢ Merka$ za donoSenje
dopunske drugostupanjske odluke kao nepravodoban, podnositeljici je povrijedeno temeljno ljudsko pravo
na praviéno i nepristrano sudenje zajam¢eno ¢l. 29.1. Ustava RH (NN 55/90-05/14) obzirom da joj je
uskraceno pravo na donoSenje meritorne odluke u odnosu na pravodobno izjavljenu Zalbu na
prvostupanjsko rjieSenje, ¢ime je podnositeljici povrijedeno pravo na kontrolu prvostupanjske odluke

zajam¢eno €l.18.1. Ustava RH i odnosno povrijedeno joj je pravo na djelotvorno pravno sredstvo
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zajamc¢eno €1.13.1. Konvencije, buduéi da je podnositeljica u konkretnom slu€aju imala samo formalni
pristup sudu da izjavi zalbu, a Zalbeni sud je u potpunosti propustio odluciti u pogledu pravodobno
izjavljene zalbe podnositeljice kao steCajnog vjerovnika protiv prvostupanjskog rjeSenja St-5877/2016-365
od 07.11.2024.

- Protiv prvostupanjskoq rieSenja posl.br. St-5877/2016-365 od 07.11.2024., radi poCinjenja osobito
teSkih povreda odredaba postupka u prvostupanjskom postupku (€l. 354. st. 2. t.4. ZPP) buduci da je
prvostupanjsko rjeSenje utemeljeno na nedopustenim raspolaganjima vjerovnika Nikole Hranilovi¢ u
periodu od 11.12.2019. (kada je prvostupanjski sud na posebnoj skupstini vjerovnika uskratio pravo glasa
tom vjerovniku utvrdivsi prestanak trazbine tog vjerovnika namirenjem u cijelosti) do podizanja
nedopustene Zalbe od strane istog na prvostupanjsko rieSenje o potvrdi ste€ajnog plana posl.br. St-
5877/2016-267 od 26.07.2022. i ispravak tog rjeSenja posl.br.St-5877/2016-270 od 28.07.2022., a po
osnhovi koje jedino izjavljene zalbe je doneseno prethodno drugostupanisko rjeSenje posl.br.Pz-4608/2022-
3 od 19.12.2022. (kojim se ukida prvostupanjsko rjeSenje o potvrdi steCajnog plan),éime je podnositeljici,
kao steCajnom vjerovniku sa utvrdenom trazbinom, povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravi€no i
nepristrano sudenje zajamceno €l. 29. st. 1. Ustava RH (NN 55/90-05/14) , odnosno povrijedeno pravo na
posteno sudenje zajaméeno ¢l. 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-
13/17), i to poglavito u aspektu prava na pravnu sigurnost, prava na dokaz, prava na procesnu
ravnopravnost, a na Sto su se podnositeljica u prvostupanjskom postupku pozivala.

- Protiv_prethodnog drugostupanjskog rieSenja posl.br. PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022., radi
pocinjenja osobito teSke povrede odredaba postupka u drugostupanjskom postupku (l. 354. st.1. ZPP u
svezi €l.365. st. 1. ZPP) budu¢i da drugostupanjski sud uopce nije utvrdio postojanje niti je cijenio
obrazloZene razloge prvostupanjskog rjeSenja posl.br. St-5877/2016-267 od 26.07.2022. pod to€. 5,.6., 7.,
obrazloznja u odnosu na uskratu prava glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢, ¢ime je podnositeljici, kao
steCajnom vjerovniku sa utvrdenom trazbinom, povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravicno i
nepristrano sudenje zajaméeno ¢l. 29.1. Ustava RH (NN 55/90-05/14) , odnosno povrijedeno pravo na
posteno sudenje zajaméeno ¢l. 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-
13/17), i to poglavito iz aspekta prava na pravnu sigurnost, prava na procesnu ravnopravnost , prava na
nezavisnost i nepristranost u sudenju, i prava na zabranu arbitrarnog postupanja.

Iv. Pravna pitanja zbog kojih se podnosi prijedlog za dopustanje revizije temeljem odredbi ¢l.
385. a. st. 1. ZPP

Podnositeljica postavlja prijedlog za dopustanje revizije, budu¢i se u konkretnom slu¢aju radi o pravnim
pitanjima, koja su osobito vazna za odluku u ste¢ajnom postupku u odnosu na odluku o uspjesno
izglasanom steCajnom planu od strane vjerovnika, a koja pravna pitanja su vazna za razvoj sudske prakse,
a osobito iz razloga Sto je rije€ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda RH, a praksa viSeg
suda nije jedinstvena.

1. U situaciji, kada je odlukom viSeg suda, prvostupanjska odluka (rjeSenje o
potvrdivanju stecajnog plana) ukinuta i vraéena na ponovno postupanje istom sudu, i to iz
razloga utvrdenja zalbenog suda da je jednom od vjerovnika prilikom glasanja o ste¢ajnom
planu uskracéeno pravo glasa, da li je prvostupanjski sud u ponovnom postupku ovlasten
donositi odluku o stec¢ajnom planu (potvrdi ili uskrati steajnog plana), bez da je po osnovi
stvarnog Cinjeniénog stanja stecajnog spisa proveo ponovni postupak utvrdenja prava
glasa tog vjerovnika, osobito iz razloga postojanja ranijeg sudskog utvrdenja uskrate prava
glasa tog vjerovnika radi prestanka postojanja njegove trazbine namirenjem u cijelosti, ili je
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prvostupanjski sud ovlasten donijeti odluku o uskrati potvrde stecajnog plana iz razloga
povrede propisa o prihvatu od strane tog vjerovnika, bez provedbe ponovnog postupka
utvrdenja prava glasa tog vjerovnika pozivaju¢i se samo na navedene razloge iz ukidnog
drugostupanjskog rjeSenja?

2. Da li razlozi iz ranije donesene prvostupanjske odluke o uskrati prava glasa vjerovniku radi
prestanka postojanja trazbine tog vjerovnika namirenjem u cijelosti, i sama ta odluka koja
nije promijenjena niti je pobijanja od strane tog vjerovnika u kasnijim odlukama u
steGajnom postupku, predstavijaju _presumirano Cinjeni¢no stanje za proglasenje
nedopustenom Zalbe tog vjerovnika izjavijene na kasnije doneseno prvostupanjsko
rjeSenje o potvrdi steCajnog planaako taj vjerovnik svojim Zalbenim navodima prvenstveno
nije pobijao razloge uskrate prava glasa na roCiStu za glasanje o ste¢ajnom planu, a koji
razlozi su rjeSenjem o potvrdi stecajnog plana utemeljeni na navedenoj ranijoj odluci o
uskrati prava glasa radi utvrdenja prestanka postojanja njegove trazbine potpunim
namirenjem?

V. Obrazlozenje razloga za podnosenje prijedloga za dopustanje revizije temeljem odredbi ¢l.
385. a. st. 1. ZPP.

Pravno pitanje istaknuto pod tockom IV. 1. ovog Prijedloga, osobito je vazno za odluku u ste¢ajnom
postupku St-5877/2016 TS ZG u odnosu na donoSenje odluke o uspjesno izglasanom ste¢ajnom planu i
namirenja vjerovnika provedbom istog, obzirom na vaznost zakonite provedbe ponovnog postupka u
donoSenju odluke o potvrdivanju ili uskrati steCajnog plana, nakon $to je prethodnim drugostupanjskim
rieSenjem posl.br.Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. ukinuto prvostupanjsko rjeSenje o potvrdi ste¢ajnog plan
i predmet vracen na ponovan postupak, te je kao takvo navedeno pravno pitanje od iznimne vaznosti u
materijalno pravnom i postupovnom pravnom smislu, a koje pravno pitanje je vazno za razvoj sudske
prakse, osobito iz razloga $to je rijeC o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda RH, a niti
prakse viSeg suda.

Naime, drugostupanjskim rjeSenjem posl.br. PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024., potvrdeno je prvostupanjsko
rieSenje posl.br.St-5877/2016 od 07.11.2024. kojim se uskracuje po sluzbenoj duznosti potvrda uspjesno
izglasanog steCajnog plana, pozivajuci se na razloge iz prethodnog drugostupanjskog rjeSenja posl.br.Pz-
4608/2022-3 od 19.12.2022. kojim je uvazena zalba vjerovnika Nikole Hranilovi¢ te ukinuta potvrda
steCajnog plana i predmet vracen na ponovan postupak.

U prethodnom drugostupanjskom rjeSenju posl.br.Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022.. pod toC.
13.0brazloZenja, sud utvrduje:

" 13. U obrazloZenju pobijanog rieSenja se navodi da je na rocistu za glasovanje o ste€ajnom
planu glasovalo u potrebnim vecinama svih skupina Cime je izraZzena volja vjerovnika za
potvrdivanje i provedbom navedenog steajnog plana , a zalitelju (op.a - vjerovniku Nikoli
Hranilovi€) je uskra¢eno pravo glasa.

Suprotno navedenom, osnovan je Zalbeni navod da je Zalitelju neosnovano uskraéeno pravo glasa

i da njegova traZbina nije uzeta u obzir prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja (op.a. - rjeSenje St-
5877/2016-267 od 26.07.2022. kojim se potvrduje steCajni plan)"




U kasnijem drugostupanjskom rjeSenju Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., pod tockom 20. obrazloZenja,
sud utvrduje:

» 20. ... Prvostupanjski sud je iscrpno obrazloZio pobijano rieSenje, a u kojem obrazloZzenju su
sadrzani odgovori na sve Zalbene navode i pritom je pravilno ocijenio da je uskratom prava glasa
Nikoli Hraniloviu navedeni vjerovnik onemogucen u raspravljanju i glasanju o ste¢ajnom planu, a
posliediéno tome onemogucen je prigovoriti steCajnom planu na rocistu sukladno ¢lanku 337. SZ-
a, a takvim postupanjem je pocinjena povreda u postupanju prilikom donoSenja, odnosno prilikom
prihvata plana, kako je to i utvrdeno ranijim pravomo¢nim odlukama.*

Podnositeljica prvenstveno istiCe proturje¢nost obrazloZenja drugostupanjskog rieSenja od 11.12.2024. u
odnosu na utvrdenja drugostupanjskog riesenja od 19.12.2022., kojim je utvrdena neosnovanost uskrate
prava glasa vjerovnika Nikole Hranilovi¢, obzirom na Cinjenicu da tim ranijim rjeSenjem zalbeni sud niti u
kojem dijelu nije utvrdio da bi tom vjerovniku na roCiStu za raspravljanje i glasanje, odrzanom dana
20.07.2022. bilo uskraceno pravo na raspravljanje o konacnom ste¢ajnom planu, ve¢ samo pravo glasa
prilikom glasanja o planu.

Nadalje, iz tocke 5. do 7 obrazloZenja ranijeg rieSenja prvostupanjskog suda St-5877/2016-267 od
26.07.2022. o potvrdi ste¢ajnom plana nedvojbeno proizilaze razlozi uskrate prava glasa vjerovniku Nikoli
Hranilovi¢, bududi je prvostupanjski sud tim rjeSenjem svoje razloge uskrate prava glasa obrazlozio na
sliedeci nacin:
2. Sto se ti¢e prava glasa ste¢ajnog vjerovnika Nikole Hranilovica, na skupstini vjerovnika
odrzanoj 11.12.2019. sud je izvrSio uvid u prilozeni Sporazum o reguliranju medusobnih prava i
obveza od 28. studenog 2012. ovjeren od javnog bilieZznika Damira Andrasi¢a pod brojem OV-
13117/12 28. studenog 2012., zakljuéen izmedu Nikole Hranilovi¢a, Delta Nekretnine d.o.o. i
steajnog duznika, te u izvadak broj 30 Zagrebacke banke d.d. Zagreb od 18. velja¢e 2013. Sud je
na toj skupstini utvrdio da je Nikola Hranilovi¢, prema navedenoj dokumentaciji, i to po Sporazumu
o reguliranju medusobnih prava i obveza i po Ugovoru o pristupanju duga, namiren u iznosima od
909.474,72 kn, 748.141,90 kn, 373.040,25 kn i 374.565,30 kn. Sud je, ujedno, izvrSio uvid u
prijavu trazbine vjerovnika Nikole Hranilovica u steCajnom postupku iz koje proizlazi da se sam
vjerovnik poziva na postojanje potraZivanja sukladno Sporazumu o osiguranju nov¢ane trazbine
od 28. studenog 2012., solemniziranom po javnom biliezniku i na bianco zaduznice, koje je prema
citiranom Sporazumu o osiguranju nov€ane trazbine isti trebao vratiti steajnom duzniku nakon
ispunjenja trazbina. VTS RH je pod brojem PZ-3547/19 od 30. svibnja 2019. ukinuo rjeSenje ovog
suda o ispravku tablice za Nikolu Hranilovi¢a, broj gornji, od 18. travnja 2019. Prema ¢lanku 106
stavku 1 SZ-a, pravo glasa na skupstini vjerovnika imaju stecajni vjerovnici Cije su trazbine
utvrdene te ¢e se temeljem ¢l. 106 st. 2 SZ-a smatrati da vjerovnik ima pravo glasa, iako je
njegova trazbina osporena, ako postojanje svoje trazbine dokazuje ovrSnom ispravom, osim ako
se javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja traZbine.

6. Sukladno ¢l. 106 st. 6 SZ-a sud moZe tijekom glasovanja na slijedeéim Skupstinama
vjerovnika na prijedlog steCajnog upravitelja ili kojeg od nazocnih vjerovnika s pravom glasa
izmijeniti svoju odluku o pravu glasa vjerovnika osporenih trazbina.

7. Sud je na ranijoj Skupstini vjerovnika priznao pravo glasa Nikoli Hranilovicu, kao
ste€ajnom vjerovniku, kojem je trazbina osporena, jer je imao ovrSnu ispravu, pa kako je sud
naknadno, na skupstini odrzanoj 11.12.2019., utvrdio da je javno ovjerovljenom ispravom prestala
postojati trazbina navedenog vjerovnika, to je sud i na ovom roCistu za glasovanje steajnom
vjerovniku Nikoli Hraniloviéu uskratio pravo glasa, 48. St-5877/16-267 17 jer su se tom pravu
protivili vierovnik Sandra Evaci¢ i ste€ajni i razluéni vierovnik Amra Bajraktarevi¢c Merka$, usprkos
Cinjenici $to je vjerovnik Stiepan Dumanci¢ predlozio da mu se prizna pravo glasa na ovoj
skupstini, odnosno, na rocistu za glasovanje o ste¢ajnom planu. ,




Unato€ iscrpno obrazlozenim razlozima prvostupanjskog suda iz rjeSenja St-5877/2016-267 od
26.07.2022. za uskratu prava glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢, taj vjerovnik ulozio je Zalbu sa zalbenim
navodima u odnosu na uskratu njegovog prava glasa kako slijedi:

,Uskratom i nepriznavanjem prava glasa ste¢ajnom vjerovniku NIKOLI HRANILOVICU na rogiétu
za raspravu i odluCivanje o ste¢ajnom planu dana 20. srpnja 2022. godine od strane ste¢ajnog
suda, povrijedeno je njegovo pravo da ravnopravno kao stranka i steCajni vjerovnik sudjeluje u
istom steCajnom postupku.

To pravo za istoga je temeljem odredbe Clanka 106. stavka 2. i 6. SZ-a zatraZio stecajni vjerovnik
STJEPAN DUMANCIC koji je imao pravo glasa na istom ro¢istu. 6 Nazalost, taj prijedlog je
protivno stanju ste€ajnog spisa, ali i prijave nov€ane trazbine steajnog vjerovnika NIKOLE
HRANILOVICA stegajni sud bez dostatnih i valjanih razloga odbio.

Nedvojbeno je da je navedenim zalbenim navodima Nikola Hranilovi¢, protivno zakonskoj obvezi, da pred
sudom govori istinu i da se savjesno Kkoristi pravima koja su mu priznata, ispustio prvenstveno pobijati
razloge uskracenog mu prava glasa, kao i Sto je sa ocCiglednom namjerom stjecanja nepripadnih prava
ispustio navesti sljedece €injeni¢no stanje steCajnog spisa u tom trenutku kako slijedi:

1. Da je prvostupanjski sud na posebnoj skupstini vierovnika od 11.12.2019. raspravnim rjeSenjem
tom vjerovniku uskratio pravo glasa radi utvrdenja suda da je tom vjerovniku cjelokupna trazbina
prestala njenim namirenjem.

2. Da je prvostupanjski sud Zakljuckom St-5877/2016-230 od 23.11.2020. odgodio prethodno

zakazano rociste za raspravljanje i glasanje o prvotnom ste¢ajnom planu, iz razloga sto iz spisa
proizilaze isprave, po osnovi kojih postoji potreba za ponovnim utvrdenjem prava glasa tog
vjerovnika Nikole Hranilovic.
Naime, iz sadrZaja steCajnog spisa proizilazi podnesak vjerovnika Nikole Hranilovi¢ od
22.10.2020., kojim isti kao tuzenik u parniénom postupku (P-1416/2019 pri TS ZG - tuzba radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja cjelokupne trazbine Il. viSeg isplatnog reda tog vjerovnika)
priznaje da je u po osnovi prijavijene i osporene trazbine u cijelosti namiren!!

Nedvojbeno iz prvostupanjskog rieSenja St-5877/2016-365 od 07.11.2024. o uskrati potvrde konaénog
ste€ajnog plana proizilazi, da prvostupanjski sud nije u ponovnom postupku temeljem rjeSenja Pz-
4608/2022-3 od 19.12.2022. ponovno utvrdio pravo glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢, a koje utvrdenje je u
postupovnom smislu zahtijevalo da prvostupanjski sud, sukladno zakonom odredenoj duznosti ponovo
izvede sve radnje i raspravi sva sporna pitanja na koje je upozorio drugostupanjski sud u svom rjeSenju,
obzirom na odlucne Cinjenice iz prethodno navedenog cinjeni¢nog stanja spisa, vec je prvostupanjski sud
propustajuci djelovanje odredeno zakonom, svoje razloge za uskratu potvrde stecajnog plana radi
pocinjene povrede u prihvatu od strane vjerovnika Nikole Hranilovi¢, utemeljio upravo i samo na razlozima
drugostupanjskog rieSenja Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022.

VaZnost razrijeSenja postavljenog pravnog pitanja iz IV. 1. nedvojbeno dodatno proizilazi i iz daljnjeg dijela
steajnog spisa, obzirom da je Nikole Hranilovi¢, nakon $to je podnio Zalbu na prvostupanijsko rjeSenje St-
5877/2016-267 od 26.07.2022. o potvrdi ste€ajnog plana, prvostupanjskom sudu podnio i podnesak od
03.10.2022., kojim kao zalitelj predlaze odgodu slanja Zalbe na visi sud, navodeci pri tome sljedece:

,Stecajni vierovnik NIKOLA HRANILOVIC je protiv redenja Trgovackog suda u Zagrebu od 26.
srpnja 2022. godine broj St-5877/2016 izjavio zalbu.




Kako isti ste€ajni vjerovnik vodi pregovore vezano za ustup svoje nov€ane trazbine prema
ste¢ajnom duzniku, to isti ljubazno moli ste€ajni sud da iz razloga ekonomicnosti i efikasnosti ovog
steCajnog postupka zastane sa dostavom podnijete Zalbe na visi sud.”

Podnositeljica istiCe, da iz navedenog sadrzaja podneska Nikole Hranilovi¢, kao jedinog Zzalitelja na
prvostupanjsko rjeSenje o potvrdi steajnog plana od 26.07.2022. jasno i nedvojbeno proizilazi nesavjesno
i nedopusteno raspolaganje tog sudionika postupka, buduci je istim dokazana namjera obijesnog i
malicioznog postupanja tog sudionika, u svrhu pribavljanja nepripadnih prava.

Naime, iz €injenicnih Zalbenih navoda Nikole Hranilovi¢, koji u potpunosti ne odgovaraju €injenicnom
stanju spisa, pa Cak niti obrazlozenju prvostupanjske odluke o potvrdi ste¢ajnog plana u smislu stvarnog
razloga uskrate prava glasa tom vjerovniku, nedvojbeno proizilazi namjera i pokus$aj stjecanja nepripadnih
prava tog vjerovnika, a osobito iz razloga Sto je navedenim podneskom od 03.10.2022. isti priznao da se
takvog manipulativnog manevra ima namjeru odreci, ukoliko ustupi svoju ,nov€anu trazbinu® tre¢oj osobi,
namijerno i svjesno preSucujuci pri tome da je sud dana 11.12.2019. po osnovi sudskog rieSenja utvrdio
prestanak postojanja njegove trazbine potpunim namirenjem.

Slijedom iznesenog Podnositeljica drZzi nedvojbenim, da opisano €injeniéno stanje predstavija odluéne
okolnosti radi ¢ega je prvostupanjski sud bio u obvezi u postupovnom smislu izvesti sve radnje i poglavito
raspraviti sva sporna pitanja u odnosu uskratu prava glasa vjerovnika Nikole Hranilovi¢, te u ponovnom
postupku stvarno utvrditi da li je u odnosu na uskratu prava glasa tom vjerovniku povrijedeno pravilo u
prihvatu konacnog steCajnog plana, poglavito Sto prvostupanjski sud nije vezan na razloge ukidnog
drugostupanjskog rieSenja Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022..

Buduci su oba niZza suda razmatrali postavljeno pravno pitanje iz VI. 1., nedvojbeno je da ¢e se samo
razrieSenjem istog od strane revizorskog suda osigurati zakonitost odluke o konaénom steCajnom planu u
ste¢ajnom postupku St-5877/2016 TS ZG u svrhu namirenja vjerovnika po osnovi njegove provedbe,
obzirom na vaznost zakonite provedbe ponovnog postupka u donoSenju odluke o potvrdivanju ili uskrati
steCajnog plana, nakon S$to je prethodnim drugostupanjskim rieSenjem posl.br.PZ-4608/2022-3 od
19.12.2022. ukinuto prvostupanjsko rjeSenje o potvrdi ste€ajnog plan i predmet vraen na ponovan
postupak, te je kao takvo navedeno pravno pitanje od iznimne vaznosti u materijalno pravnom i
postupovnom pravnom smislu, a koje pravno pitanje je vazno i za razvoj sudske prakse i ravnopravnosti u
njegovoj primjeni, poglavito iz razloga Sto je rije¢ o pravhom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda
RH, a niti prakse viSeg suda.

Pravno pitanje istaknuto pod toCkom IV. 2. ovog Prijedloga, osobito je vazno za odluku u ste¢ajnom
postupku St-5877/2016 TS ZG u odnosu na donoSenje odluke o uspjesno izglasanom ste¢ajnom planu i
namirenja vjerovnika provedbom istog, obzirom na vaznost zakonite odluke iz drugostupanjskog rjeSenja
posl.br.Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022., kojim je po osnovi jedino izjavljene Zalbe vjerovnika Nikole
Hranilovi¢ ukinuto prvostupanjsko rijeSenje o potvrdi ste¢ajnog plan i predmet vracen na ponovan
postupak, te je kao takvo navedeno pravno pitanje od iznimne vaznosti u materijalno pravnom i
postupovnom pravnom smislu, a koje pravno pitanje je vazno za razvoj sudske prakse, osobito iz razloga
$to je rije€ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda RH, a niti prakse viSeg suda.

Naime, nesporno je izjavljenu zalbu Nikole Hranilovi¢ od 11.08.2022. na rjeSenje St-5877/2016-267 od

26.07.2022. o potvrdi steCajnog plana prvostupanjski sud u smislu odredbe ¢l. 258. st. 1. ZPP ocijenio
dopustenom, obzirom da je istu proslijedio na rjeSavanje Zalbenom sudu, kao $to je drugostupanjski sud

10




donoSenjem odluke iz rieSenja Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. u smislu odredbe ¢l. 365. st. 1. i ¢l. 366. st.
1. ZPP ocijenio Zalbu tog vjerovnika dopustenom, i to unatoc sljedecim Cinjenicama:

1. Zalbenim navodima Nikole Hranilovié, vezanim na uskratu njegovog prava glasa na odrzanom
roCiStu od 20.07.2022. niti jednim dijelom nisu pobijani razlozi prvostupanjskog rjeSenja St-
5877/2016-267 od 26.07.2022. o potvrdi ste¢ajnog plana, u svemu kako su ti razlozi u tockama 5.
do 7. istog iscrpno obrazlozeni, a obzirom da je prvostupanjski sud na roCistu posebne skupstine
vjerovnika od 11.12.2019. Nikoli Hranilovi¢ uskratio pravo glasa slijedom ¢injenice da je utvrdio
prestanak postojanja njegove trazbine po osnovi namirenja iste u cijelosti.

2. Zalbeni navodi usmjereni protiv pravilnosti u izradi, sadrzaju i donosenju konaénog stedajnog
plana u smislu odredbe ¢l. 337. SZ, nedvojbeno su bili nedopusteni, buduci da Nikola Hranilovic,
zastupan po odvjetniku Nikoli Klai¢ najkasnije na roCistu za raspravijanje i glasanje o steCajnom
planu od 20.07.2022., nije pismeno ili usmeno na zapisnik prigovorio pravilnosti toga ste¢ajnog
plana, niti se je upustio u dokazivanje da ¢e ste¢ajnim planom biti u loSijem poloZaju od onoga u
kojem bi bio da plana nema.

Obzirom da je odredbom &l. 337. st. 2. SZ propisano da je prijedlog vjerovnika da prvostupanijski sud ne
potvrdi stecajni plan dopusten samo i isklju¢ivo ukoliko vjerovnik ucini vjerojatnim da je steCajnim planom u
loSijem polozaju, a $to Nikola Hranilovi¢ na rocistu za raspravljanje od 20.07.2022. sukladno Zapisniku sa
tog rocista nije ucinio, nedvojbeno su zalbeni navodi usmjereni na izradu, sadrZaj i donoSenje konac¢nog
steCajnog plana bili u cijelosti nedopusteni, unato¢ Cinjenici $to ih je drugostupanjski sud rieSenjem Pz-
4608/2022-3 od 11.12.2019. kao dopustene uvazio.

Slijedom navedenog, prvenstveno se postavija pitanje da li je sudionik steajnog postupka, kojemu je
prvostupanjski sud uskratio pravo glasa radi Cinjenice da mu je trazbina u cijelosti prestala postojati po
osnovi njenog potpunog namirenja, dopusten u izjavljivanju Zalbe sa opisanim Zalbenim navodima u
situaciji kada isti de facto uopce ne pobija razloge takve uskrate prava glasa sa rocista za raspravljanje i
glasovanje od 20.07.2022., u svemu kako je to prvostupanjski sud iscrpno u tockama 5. do 7.
obrazlozenja prvostupanjskog rieSenja St-5877/2016-267 od 26.07.2022. o potvrdi ste€ajnog plana
obrazloZio.?!

Prema navedenom proizilazi uvazavanje nizih sudova, da Nikola Hranilovic sa sudskim uvrdenjem
prestanka postojanja njegove trazbine u cijelosti, temeljem izjavijene jedine Zalbe na prvotno rjeSenje o
potvrdi ste¢ajnog plana, onemoguci sve stvarne vjerovnika predmetnog steCajnog postupka u namirenju
njihovih stvarnih trazbina, u svemu prema provedbenim odredbama konaénog ste¢ajnog plana, kojega su
potrebite vecine svih skupina vjerovnika uspjesno izglasali.

Drugim rijeima, prema navedenom proizilazi da je drugostupanjski sud, uvazavanjem zalbe Nikole
Hranilovié kao dopusStenom, ukinuo prvostupanjsku odluku o potvrdi steéajnog plana pa stoga i
onemogudio namirenje vjerovnika, iskljucivo i samo po osnovi izjavliene Zalbe sudionika, kojemu je sud
prvog stupnja u ranijem postupanju utvrdio prestanak postojanja njegove trazbine po osnovi potpunog
namirenja iste, i to bez da su nizi sudovi upravo navedenu Cinjenicu ispitali i ocijenili, sliedom ¢ega
proizilazi da su u_konaénici prvostupanijsko rieSenje St-5877/2016-365 od 07.11.2024. o uskrati potvrde
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ste¢ajnog plana i drugostupanjsko rieSenje Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., kojim se rieSenje o toj uskrti
potvrduje kao zakonito, izravno utemelieni na procesnim postupanjima sudionika ste¢ajnog postupka,
kojemu je ranijim sudskim utvrdenjem prestala postojati trazbina po osnovi njenog potpunog namirenja.

Predlagateljice stoga osobito istice Cinjenicu, da razrjeSenje postavljenog pravnog pitanja u t. VI. 2. izravno
utieCe na samu opstojnost daljnjih sudskih odluka, u smislu da je u ponovljenom postupku, proizaslog
upravo po osnovu rjeSenja PZ-4608/2022-3 od 11.12.2022. prvostupanjski sud donio rjeSenje St-
5877/2016-365 od 07.11.2024. kojim je uskratio potvrdu konaCnog steCajnog plana, te da je
drugostupanjski sud donio rieSenje Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., kojim je potvrdio zakonitost i
praviinost takve uskrate steCajnog plana, a do kojih sudskih odluka uopée ne bi niti doslo da
drugostupanjski sud u ranijem postupanju nije uvazio kao dopustenu Zalbu Nikole Hranilovi¢ i donio
rieSenje PZ-4608/2022-3 od 11.12.2022. kojim ukida prvotnu prvostupanjsku odluku o potvrdi ste¢ajnog
plana.

Stoga Podnositeljica smatra, da je postavljeno 2. pravno pitanje od iznimke vaznosti, buduci se povodom
revizije jedino moze oCekivati odluka o pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi razmatali, a koje je
vazno za odluku u predmetu donoSenja zakonite odluke o konaénom ste¢ajnom planu u svrhu namirenja
vjerovnika, kao i za osiguranje jedinstvene primjene prava i osobito ravnopravnosti u njegovoj primjeni,
poglavito iz razloga $to o postavljenom pravnom pitanju ne postoji praksa Vrhovnog suda RH, niti praksa
VTS RH.

VI. Obrazlozenje razloga za podnosenje prijedloga za dopustanje revizije temeljem odredbi ¢l.
385. a. st. 2. ZPP:

1. Podnositeljica postavlja prijedlog za dopustanje reviziie u smislu odredbe ¢l. 385. a. st.2. ZPP
protiv drugostupanjskog rieSenja posl.br. Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., radi poCinjenja osobito teSkih
povreda odredaba postupka u drugostupanjskom postupku (¢l. 354. st.1. ZPP u svezi ¢l. 375. st. 1. ZPP),
buduéi da drugostupanjski sud Zalbene navode podnositeljice uopée nije ispitivao a kamo li donio
obrazloZenu odluku, ¢ime je podnositeljici povrijedeno temeljno ljudsko pravo na praviéno i nepristrano
sudenje zajaméeno ¢l. 29.1. Ustava RH (NN 55/90-05/14), odnosno povrijedeno pravo na posteno sudenje
zajamceno €l. 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-13/17), i to poglavito
iz aspekta prava na obrazloZzenu sudsku odluku i prava na pristup sudu u punom smislu, a na koje
povrede se podnositeljica u nizestupanjskom postupku pozivala.

Naime, podnositeljica je kao stecajni vjerovnik sa pravomocno utvrdenom trazbinom Il.viSeg isplatnog reda u
iznosu od 237.528,71 € (1.789.660,10 kn) pravodobno izjavila dana 25.11.2024. Zalbu protiv prvostupanjskog
rieSenja posl.br. St-5877/2016-365 od 07.11.2024. kojim se po sluzbenoj duznosti uskréuje potvrda uspje$no
izglasanog ste€ajnog plana, pobijajuci u cijelosti prvostupanjsko rieSenje radi osobito bitne povrede odredaba
postupka (€l. 354. st. 2. t. 4. ZPP).

Zalbeni navodi podnositeljice, iskljuéivo su utemeljeni na prijedlogu da drugostupanjski sud postupa
sukladno nacelu oficioznosti,kako slijedi:
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"Buduéi da je, pobijano rjeSenje St-5877/2016-365 od 07.11.2024. utemeljeno upravo na
nedopustenim  raspolaganjima izvrSenim od strane odvjetnika Nikole Klai¢ kao
opunomocenika vjerovnika Nikole Hranilovi¢, zaliteljica predlaze drugostupanjskom sudu,
da u smislu odredbi ¢1.365.st.2. ZPP, u potpunosti ispita i utvrdi sva nedopustena procesna
postupanja vjerovnika Nikole Hranilovi¢, u periodu trajanja stecajnog postupka od
11.12.2019. do 19.12.2022., kada je drugostupanjski sud donio rieSenje Pz-4608/2022-2 od
19.12.2022. po osnovu izjavljene zalbe vjerovnika Hranilovi¢, po opunomoceniku, sa laznim
zalbenim navodima.

Ujedno Zzaliteljica predlaze, da po navedenom ispitivanju i utvrdenju drugostupanjskog suda,
utvrditi i pravne posljedice koje su proizasle iz takvog nedopusStenog procesnog postupanja
naznacenog vjerovnika, a koje izravno utjeCu na nezakonitost odluke i pobijanog rjesSenja."

Prilog 5.: Zalba steGajnog vjerovnika Amre Bajraktarevié Merkas
Obavijest o primitku podneska/Zalbe od 25.11.2024. u 23:53h

Podnositeljica kao steCajni vjerovnik, u Zalbi na prvostupanjsko rjeSenje je kao jedini i iskljuivi Zalbeni navod
naznacila :
"7Zaliteljica istiGe, da je pobijano riesenje St-5877/2016 od 07.11.2024., zahvaéeno osobito bitnom
povredom odredaba postupka (Cl.354.st.2.t4.ZPP), budu¢i da je prvostupanjski sud svoju
odluku utemeljio na kontinuiranim nedopustenim raspolaganjima (€l.3.st.3.ZPP) vjerovnika Nikole
Hranilovi€, zastupan po odvjetniku Nikoli Klai¢, od prijave traZbine u ovaj stecajni postupak pa sve
do smrti vjerovnika dana 10.08.2023.

Vijerovnik Nikola Hranilovi¢, sada pokojni, u kontinuitetu je zloupotrebljavao procesna ovlastenja,
te je lazno i prijevarno iznosio prigovore, Zalbene navode, tvrdnje, ¢ime je nedopusteno od
ispitnog rocista (28.05.2018.) pa sve do izjavljivanja zalbe na rjeSenja o potvrdi ste¢ajnog plana
St-5877/2017-267 od 26.07.2022. nezakonito manipulirao ovim ste¢ajnim postupkom.

Buduéi da je, pobijano rieSenje St-5877/2016 od 07.11.2024. utemeljeno upravo na nedopustenim
raspolaganjima izvrSenim od strane odvjetnika Nikole Klai¢ kao opunomocenika vjerovnika Nikole
Hranilovi€, zaliteljica predlaze drugostupanjskom sudu, da u smislu odredbi ¢l.365.st.2. ZPP, u
potpunosti ispita i utvrdi sva nedopustena procesna postupanja vjerovnika Nikole Hranilovi¢, u
periodu trajanja steCajnog postupka od 11.12.2019. do 19.12.2022., kada je drugostupanjski sud
donio rjeSenje Pz-4608/2022-2 od 19.12.2022. (op.a - iskljuCivo i jedino) po osnovu izjavljene
Zalbe vjerovnika Hranilovi¢, po opunomoceniku, sa laznim Zalbenim navodima.

Ujedno Zaliteljica predlaze, da po navedenom ispitivanju i utvrdenju drugostupanjskog suda,
utvrditi i pravne posljedice koje su proizasle iz takvog nedopustenog procesnog postupanja
naznacenog vjerovnika, a koje izravno utjeCu na nezakonitost odluke i pobijanog rjeSenja."

Iz obrazloZenja drugostupanjskog rieSenja posl.br. Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024.,nedvojbeno proizilazi,
da Zalbeni sud uopc€e nije ocijenio jedan jedini Zalbeni navod prodnositeljice, a koji Zalbeni navod je od
odluénog znacaja za pravilnost i zakonitost prvostupanjskog, niti je naznacio razloge po nacelu oficioznosti
koje je razloge uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti, slijedom Cega je neosporno da Zalbu podnositeljice
uopCe nije ispitivao niti ocijenjivao, a kamo li da je donio obrazloZzenu odluku, slijedom cega je
drugostupanjski sud pocinio osobito teSku povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st.1. ZPP u svezi ¢l. 375.
st.1. ZPP, a Cime je podnositeljici povrijedeno temeljno ljudsko pravo na praviéno i nepristrano sudenje
zajam¢eno ¢l. 29.1. Ustava RH (NN 55/90-05/14), odnosno povrijedeno pravo na poSteno sudenje
zajaméeno ¢l. 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-13/17), i to poglavito
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iz aspekta prava na obrazloZzenu sudsku odluku i prava na pristup sudu u punom smislu, a na koje
povrede se podnositeljica u nizestupanjskom postupku pozivala.

Posljedicno navedenom pocinjenju bitne povrede odredaba postupka od strane drugostupanjskog suda,
Zalbeni navod ste¢ajnog vjerovnika Amre Bajraktarevi¢ Merkas, koja je predloZila drugostupanjskom sudu
da u smislu odredbe €l. 365. st .2. ZPP, sukladno nacelu oficioznosti ispita i utvrdi opravdanost Zalbenog
navoda o postojanju nedopustenih procesnih raspolaganja vjerovnika Nikole Hranilovic u periodu od
11.12.2019. (kada je donesena prvostupanjska odluka (raspravno rjeSenje St-5877/2016-200 od
11.12.2019. kojim je uskraceno pravo glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ iz razloga prestanka postojanja
trazbine tog vjerovnika radi namirenja iste u cijelosti) do dana 19.12.2022.(kada je doneseno prethodno
drugostupanjsko rjeSenje posl.br.Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022., kojim je uvazena zalba vjerovnik Nilkole
Hranilovi¢ i ukinuto rjeSenje o potvrdi steajnog plana St-5877/2016-267 od 26.07.2022.).

Nije sporno, da bi jedini dokaz da je drugostupanjski sud uopce odlu¢ivao o izjavljenoj Zalbi steCajnog
vjierovnika Amre Bajraktarevic Merka$ od 25.11.2024. bio, da je drugostupanjski sud detaljno obrazloZzio,
koja procesna postupanja od strane vjerovnika Nikole Hranilovi¢ u periodu od 11.12.2019. do 19.12.2022.
smatra da ne predstavljaju nedopustena raspolaganja, te ujedno dostatno obrazloZio kako procesna
postupanja vjerovnika Nikole Hranilovi¢ u ste€ajnom postupku St-5877/2016 nemaju nezakoit utjecaj na
daljnji tijek steajnog postupka, nakon to je prvostupanjski sud u ranijem postupanju (odluka donesena na
posebnoj skupstini vjerovnika od 11.12.2019.)uskratio pravo glasa tom vjerovniku iz razloga prestanka
postojanja trazbine tog vjerovnika radi namirenja iste u cijelosti.

Nije niti moze biti od utjecaja, Sto je u uvodu drugostupanjskog rjeSenja Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024.
samo naznaceno, da je vijece odlucivalo i o0 Zalbi steCajnog vjerovnika Amre Bajraktarevi¢ Merka$, buduéi
da isto apsolutno ne proizilazi iz navedenog rjeSenja.

"Visoki trogovacki sud RH, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke Matas, predsjednice vijec¢a,
Gorana Aralica Martinovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Ane Cvitkovi¢, Clanice vije¢a, u steCajnom
postupku nad duznikom DELTA BLATO u ste€aju, OIB:02734240858, Karlovacka 24, odlucujuci o
Zalbi steCajnog vjerovnika Sandre Evali¢ iz Zagreba, o Zzalbi razluénog vjerovnika Amre
Bajraktarevi¢ Merka$ iz Zagreba, Zadarska 77, o zalbi ste¢ajnog vjerovnika Amre Bajraktarevi¢
Merkas iz Zagreba, Zadarska 77, i o duznikovoj Zalbi, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br.St-5877/2016 od 07.11.2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 11.12.2024."

Nije sporno, da je Amra Bajraktarevi¢ Merkas izjavila potpuno dvije neovisne Zalbe protiv prvostupanjskog
rieSenja St-5877/2016-365 od 07.11.2024., i jednu kao utvrdeni razluéni vjerovnik dana 25.11.2024. u
18:52 h kojom je pobijala prvostupanjsko rjeSenje radi bitne povrede odredaba postupka (Cl. 354. st.1. u
svezi €l.377. st2. ZPP i ¢l. 354. st1. ZPP u svezi €l. 324. st. 1 SZ) , pogre$no i nepotpuno
utvrdenogcinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, te drugu Zalbu kao ste€ajni vjerovnik
sa pravomoc¢no utvrdenom trazbinom Il.viSeg isplatnog reda iskljucivo i samo radi bitne povrede odredaba
postupka ( ¢1.354. st. 2. 1. 4. ZPP)

Slijedom navedene C¢injenice, nedvojbeno je, da se u izreci drugostupanjskog rieSenja posl.br.Pz-
4633/2024-3 od 11.12.2024., odbija samo Zalba Amre Bajraktarevic Merka$ kao utvrdenog razlu¢nog
vjerovnika.

Apsolutno nije od nikakvog utjecaja $to je u obrazloZenju drugostupanjskog rjieSenja pod to€.5. potpuno
pogresno i neto¢no navedeno:

"D, Protiv oznacenog rjeSenja Zalbu je podnio steCajni vjerovnik Amra Bajraktarevi¢ Merkas iz
Zagreba zbog bitne povrede odredbi postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
i pogresne primjene materijalnog prava, ...."
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Podnositeljica posebice istiCe Cinjenicu, da niti jednim Zalbenim navodom u izjavljenoj Zalbi kao stecajni
vjerovnik, nije ukazala na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, niti je ukazala na pogres$nu
primjenu materijalnog prava, a slijedom Cega je podnijela dana 03.01.2025. zahtjev za ispravak tocke 5.
obrazloZenja rjeSenja Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024. sukladno odredbi &1.342. ZPP, istiCuci da navedena
ocita pogreSka u pisanju povlaci za sobom da je samo drugostupanjsko rjeSenje protivno nacelu formaino
pravnog legaliteta i da se bez ispravka podnositeljici povrijeduje pravo na obrazlozenu sudsku odluku

Prilog 6.: Zahtjev za ispravak drugostupanjske odluke PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024.

Podnositeljica istiCe, da je drugostupanjski sud po postavljenom zahtjevu za ispravak od 03.01.2025.,
donio rjeSenje o ispravku PZ-4633/2024-10 od 21.01.2025., kojim je pod to€. II. izreke odbio zahtjev za
ispravak dijela obrazlozenja u to€. 5. kao neosnovan, navodeci da se u konkretnom ne radi o tome "da je
drugostupanjski sud pogrijeSio u pisanju time $to je ocijenio zalbene navode kroz Zalbene razloge
drugacije od vjerovnika koji predlaZe ispravak, pa da se stoga ne radi o pogre$kama suda u pisanju.”

Prilog 7: rjieSenje o ispravku PZ-4633/2024-10 od 21.01.2025.

Nesporno je da je podnositeljica u svojoj kratkoj i saZetoj Zalbi jasno i nedvojbeno navela jedan jedini
Zalbeni razlog i to pocinjenje osobito bitne povrede postupka iz ¢1.354. st. 2. t. 4 ZPP buduci da je
prvostupanjska odluka utemeljena na nedopustenim raspolaganjima vjerovnika Nikole Hranilovi¢ (€l. 3. st.
3.. ZPP), slijedom ¢ega postoji apsolutna proturjeCnost obrazloZenja rieSenja Pz-4633/2024-10 od
21.01.2025. u odnosu na sadrzaj izjavljene Zalbe po podnositeljici kao steajnom vjerovniku, buduci se ne
moze ispitati po kojem zalbenom navodu je drugostupanjski sud zalbene razloge iz te zalbe mogao
ocijeniti kao pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje i pogre$nu primjenu materijalnog prava.

Iz navedenog, nedvojbeno proizilazi, da je razlog za podno$enije revizije po osnovi odredbe ¢l. 385 . a. st.
2 ZPP protiv drugostupanjskog riedenja posl.br. PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024., radi pocinjenja osobito
teSkih povreda odredaba postupka u drugostupanjskom postupku (€l. 354. st.1. ZPP u svezi ¢l. 375. st. 1.
ZPP), apsolutno opravdan i osnovan, buduéi da zalbene navode podnositeljice drugostupanjski sud uopcée
nije ispitivao a kamo li donio obrazloZenu odluku, ¢ime je podnositeljici povrijedeno temeljno ljudsko pravo
na pravicno i nepristrano sudenje zajam¢eno ¢l. 29.1. Ustava RH (NN 55/90-05/14), odnosno povrijedeno
pravo na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU
18/97-13/17), i to poglavito iz aspekta prava na obrazloZenu sudsku odluku budu¢i da drugostupanjskim
rieSenjem, podnositeljica nije dobila obrazloZzenu odluku o odnosu na jasno postavljeni zalbeni navod, a
Sto dokazuje da Zalba podnositeljice uopce nije ispitana , unato¢ obvezi Zalbenog suda da opravda svoju
odluku i na taj nacin omoguci ucinkovito ostvarenje prava na djelotvoran pravni lijek.

Podnositeljica smatra, da se obrazloZenje drugostupanjskog rjeSenja posl.br. Pz-4633/2024-3 od
19.12.2024. svelo na puko konstatiranje da Zalbeni sud prihvaca stavove prvostupanjskog suda, te da
Zalbeni prigovori "nisu osnovani’, no u konkretnom slu€aju obrazloZenje drugostupanjskog rjeSenja ne
sadrZi nikakve razloge ili utvrdenja drugostupanjskog suda u odnosu na Zalbeni navod podnositeljice, a Sto
nije u skladu sa pravom na obrazlozenu sudsku odluku, slijedom ¢ega je drugostupanjsk odluka arbitrarna
i ustavno-pravno neprihvatljiva.

2. Podnositeljica postavlja prijedlog za dopustanje revizije u smislu odredbe ¢l. 385. a. st.2. ZPP
protiv rieSenja o dopuni drugostupanijske odluke posl.br. Pz-4633/2024-14 od 29.01.2025., radi poCinjene
osobito teSke povrede odredaba postupka u drugostupanjskom postupku (€l. 354. st.1. ZPP u svezi ¢l.
377. a. st. 1. ZPP) i radi pogreSne primjene materijalnog prava (¢l. 339. st. 3 ZPP), obzirom da je
drugostupanjski sud potpuno neosnovano odbacio prijedlog Amre Bajraktarevic Merka$ za donoSenje
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dopunske drugostupanjske odluke kao nepravovremen, unato€ €injenici da je nedvojbeno dokazano da je
podnositeljica pravodobno podnijela prijedlog za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke posl.br. Pz-
4633/2024-3 od 11.12.2024. temeljem odredbi €.377. a. st. 1. ZPP iz razloga $to je drugostupanjski sud u
potpunosti propustio odluciti u pogledu pravodobno izjavliene Zalbe Amre Bajraktarevic MerkaS kao
steCajnog vjerovnika, slijedom Cega je podnositeljici povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravicno i
nepristrano sudenje zajamceno ¢l. 29.1. Ustava RH (NN 55/90-05/14) obzirom da joj je uskrateno pravo
na dono$enje meritorne odluke u odnosu na pravodobno izjavljenu Zalbu na prvostupanjsko rjieSenje, ¢ime
je podnositeljici povrijedeno pravo na kontrolu prvostupanjske odluke zajamceno €1.18.1. Ustava RH i
odnosno povrijedeno joj je pravo na djelotvorno pravno sredstvo zajamceno €1.13.1. Konvencije, buduci da
je podnositeljica u konkretnom slu¢aju imala samo formalni pristup sudu da izjavi zalbu, a Zalbeni sud je u
potpunosti propustio odluciti u pogledu pravodobno izjavljene zalbe podnositeljice kao ste€ajnog
vjerovnika protiv prvostupanjskog rieSenja St-5877/2016-365 od 07.11.2024.

Podnositeljica je dana 24.01.2024. pravodobno u otvorenom zakonskom roku podnijela na ste€ajni spis St-
5877/2016 prijedlog za donoSenje dopunske odluke posl.br.Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024. temeljem
odredbi ¢1.377. a. st. 1. i st. 5 ZPP, iz razloga $to je Zalbeni sud u potpunosti propustio odluciti u pogledu
pravodobo izjavljene Zalbe Amre Bajraktarevi¢ Merkas kao ste¢ajnog vjerovnika od 25.11.2024.

Prilog 8: Prijedlog za dono$enje dopunske odluke PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024.

Drugostupanjski sud je donio rjeSenje o dopuni drugostupanjske odluke posl.br. Pz-4633/2024-14 od
29.01.2025. kojim je odbacio prijedlog Amre Bajraktarevi¢ Merka$ za donoSenje dopunskog rjeSenja
posl.br.Pz-46337204-3 od 11.12.2024., kao nepravovremen, u z obrazlozenje:

"5. Uvidom u potvrdu o otpravku rieSenja ovog suda poslovni broj Pz-4633/2024-3 od
11.12.2024. utvrdeno je da je podnositeljica prijedloga zaprimila predmetno rieSenje 9. sijeCnja
2025. Dakle, zadnji dan roka za podno$enje prijedloga istjee 24. sijecnja 2025. (petak), a kako je
Podnositeljica prijedlog podnijela 27. sijeCnja 2025.(ponedjeljak), ukazuje se na to da je prijedlog
nepravovremen te ga je kao takvog valjalo odbaciti na temelju ¢l. 339. st. 3. Zakona o parni¢nom
postupku."

Prilog 2: rjeSenje o dopuni drugostupanjske odluke PZ-4633/2024-14 od 29.01.2025.

Navedeno obrazlozenje pod to€.5. rieSenja o dopuni drugostupanjske odluke Pz-4633/2024-14 od
29.01.2025. nije utemelieno na stvarnom Cinjenicnom stanju, buduéi da je prijedlog za dono$enje
dopunske drugostupanjske odluke PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024. ovdje podnositeljica, sukladno
odredbama ¢l. 377. a. st. 1. ZPP podnijela nadleznom Trgovackom sudu u Zagrebu na ste€ajni spis St-
5877/2016 u otvorenom zakonskom roku dana 24.01.2025. u 23:56 h, kako to nedvojbeno proizilazi iz
Obavijesti o primitku e-podneska.

Prilog 9: Obavijest o primitku e-podneska od 24.01.2025. u 23:56 h na spis St-5877/2016 TS ZG

Nije sporno i prilozenim dokazom je potvrdeno, da je podnositeljica pravodobno u otvorenom zakonskom
roku od 15 dana od primitka drugostupanjskog rieSenja posl.br. Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., podnijela
prijedlog za dono$enje dopunske drugostupanjske odluke sukaldno odredbi €l. 377. a. st. 1. ZPP, buduéi
da je zadnji rok za podnoSenje prijedloga istjecao u petak dana 24.01.2025. u 24:00 h.

Slijedom iznesenog, opisanim postupanjem Zzalbenog suda prilikom donoSenja rieSenja o dopuni
posl.br.Pz-4633/2024-14 od 29.01.2025., podnositeljici je izravno onemoguéeno koristenje prava na
djelotvoran pravni lijek, ¢ime je drugostupanjski sud izravno povrijedio podnositeljici zajaméeno ustavno
pravo na kontrolu pravilnosti i zakonitosti prvostupanjskog rieSenja zajam¢eno ¢l.18.1. Ustava RH i
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odnosno podnositeljici je na ovaj na¢in povrijedeno pravo na djelotvorno pravno sredstvo zajamceno
¢1.13.1. Konvencije.

Nedvojbeno je, da je podnositeljica u konkretnom slu€aju imala samo formalni pristup sudu da izjavi Zalbu,
a zalbeni sud je u potpunosti propustio odluciti u pogledu pravodobno izjavljene zalbe podnositeljice kao
ste¢ajnog vjerovnika protiv prvostupanjskog rieSenja St-5877/2016-365 od 07.11.2024. i donijeti meritornu
odluku u odnosu na zalbeni navod podnositeljice iz dopustene Zalbe Amre Bajraktarevic Merka$ kao
steCajnog vjerovnika.

3. Podnositeljica postavlja prijedlog za dopustanje revizije u smislu odredbe ¢l. 385. a. st.2. ZPP
protiv prvostupanjskog rieSenja posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024., radi pocinjenja osobito teSkih
povreda odredaba postupka u prvostupanjskom postupku (¢l. 354. st. 2. t. 4. ZPP) buduci da je
prvostupanjsko rjeSenje utemelieno na nedopustenim raspolaganjima vjerovnika Nikole Hranilovi¢ u
periodu od 11.12.2019. (kada je prvostupanjski sud na posebnoj skupstini vierovnika uskratio pravo glasa
tom vjerovniku utvrdivSi prestanak trazbine tog vjerovnika namirenjem u cijelost) do podizanja
nedopustene Zalbe od strane istog na prvostupanjsko rjeSenje o potvrdi ste¢ajnog plana posl.br. St-
5877/2016-267 od 26.07.2022. i ispravak tog rjeSenja posl.br.St-5877/2016-270 od 28.07.2022., a po
osnhovi koje jedino izjavljene zalbe je doneseno prethodno drugostupanjsko rieSenje posl.br.Pz-4608/2022-
3 od 19.12.2022. (kojim se ukida prvostupanjsko rjeSenje o potvrdi ste¢ajnog plan), €ime je podnositeljici
kao steCajnom vjerovniku sa utvrdenom trazbinom, povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravi€no i
nepristrano sudenje zajamceno €l. 29. st. 1. Ustava RH (NN 55/90-05/14) , odnosno povrijedeno pravo na
posteno sudenje zajamé&eno &l. 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-
13/17), i to poglavito u aspektu prava na pravnu sigurnost, prava na dokaz, prava na procesnu
ravnopravnost, a na §to su se podnositeljica u prvostupanjskom postupku pozivala.

Iz prvostupanjskog rieSenja posl.br.St-5877/2016-365 od 07.11.2024., kojim se uskracuje po sluzbenoj
duznosti potvrda uspjesno izglasanog konacnog ste€ajnog plana, razvidno je, da je isto utemeljno na
utvrdenjima iz prethodnog drugostupanjskog rieSenja posl.br.Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022, kojim je
uvazena zalba vjerovnika Nlkole Hranilovi¢ i ukinuto rjeSenje o potvrdivanju steCajnog plana posl.br.St-
5877/2016- 267 od 26.07.2022. te je predmet vracen na ponovan postupak.

Podnositeljica kao steCajni vjerovnik, izjavila je Zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja St-5877/2016-365 od
07.11.2024, sa jednim jedinim Zalbenim navodom, i to iskljuCivo radi pocinjene osobito bitne povrede
odredaba postupka (¢1.354.st.2.t.4.ZPP), buduéi je prvostupanjski sud svoju odluku utemeljio na
kontinuiranim nedopustenim raspolaganjima (€l. 3. st. 3. ZPP) vjerovnika Nikole Hranilovi¢, zastupanog po
odvjetniku Nikoli Klai¢, od prijave trazbine u ovaj steCajni postupak pa sve do smrti tog vjerovnika dana
10.08.2023.

Podnositeljica istiCe, da je Zalbom od 25.11.2024. nedvojbeno ukazala drugostupanjskom sudu na
osnovanost Cinjenice, da je pobijano prvostupanjsko rieSenje St-5877/2016-365 od 07.11.2024.
utemeljeno na nedopustenim raspolaganjima vjerovnika Nikole Hranilovi¢, po opunomoceniku Klaic,
bududi je izrijekom u u svojoj Zalbi navela:

,Vjerovnik Nikola Hranilovi¢, sada pokojni, u kontinuitetu je zloupotrebljavao procesna ovlastenja,
te je lazno i prijevarno iznosio prigovore, Zalbene navode, tvrdnje, ¢Cime je nedopusteno od ispitnog
roCista (28.05.2018.) pa sve do izjavljivanja zalbe na rjeSenja o potvrdi ste€ajnog plana St-
5877/2017-267 od 26.07.2022. nezakonito manipulirao ovim steajnim postupkom*
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Podnositeljica prvenstveno isti¢e, da je prvostupanjski sud u ranijem postupanju u ste¢ajnom postupku St-
5877/2016 temeljem ovlasti propisanih odredbom ¢l.106.st.2.SZ, uvidom u javnoovjerovljenu ispravu
(Ugovor o pristupu dugu od 28.12.2012. zakljuéen izmedu ste€ajnog duznika, drustva Delta nekretnine
d.o.o. i vjerovnika Nikole Hranilovi¢), kao i izvodenjem dokaza uvidom u izvode raéuna ste€ajnog duznika
izdane od poslovne banke iz 2013.9. (ZABA d.d. i Veneto banka d.d.) utvrdio prestanak postojanja
trazbine vjerovnika Nikole Hranilovi¢, slijedom Cega je prvostupanjski sud vjerovniku Nikoli Hranilovi¢
uskratio pravo glasa na skupétini vierovnika.

Postupajuci sukladno svojim ovlastima, prvostupanjski sud po ranijem stecajnom sucu, izvrsio je uvid u
javnoovjerovljenu ispravu - Ugovor o pristupu dugu od 28.12.2012. zaklju¢en izmedu ste€ajnog duznika,
drustva Delta nekretnine d.o0.0. i vjerovnika Nikole Hranilovi¢, te je utvrdio, da je steCajni duznik pristupio
dugu u ukupnom iznosu od 360.000,00 €.

Nadalje, prvostupanjski sud je izvrSio uvid u izvode poslovne banke steCajnog duznika iz 2013.g.,
dostavljene na spis od strane steCajnog upravitelja Jurice Tonci¢, te je nedvojbeno utvrdio, da je stecajni
duznik prije otvaranja ste€ajnog postupka jo§ 2013.9. uplatio vierovniku Nikoli Hranilovi¢ ukupni iznos od
320.000,00 € sa naslova Ugovora o pristupu dugu od 28.12.2012., i to:

- 18.02.2013.9. iznos od 120.000,00 € (909.474,72 kn) - izvod br.30. ZABA d.d.

- 14.06.2013.g. iznos od 100.000,00 € ( 748.141,90kn) - izvod br.41. Veneto banka d.d.
- 28.06.2013.g. iznos od 50.000,00 € (373.040,25 kn)- izvod br.50. Veneto banka d.d.
-10.07.2013.g. iznos od 50.000,00 € (374.565,30 kn)- izvod br.51. Veneto banka d.d.

Nadalje, prvostupanjski sud je utvrdio, da je vjerovnik Nikola Hranilovi¢ tijekom steCajnog postupka
namiren na temelju rieSenja o diobi St-5877/2016-147 od 10.10.2019. za iznos od 59.858,63 €
(451.080,16 kn) uvecano za sve troSkove ovrsnog postupka Ovr-333/2016 i uracunatih zateznih kamata sa
naslova Ugovora o pristupu dugu od 28.12.2012.

Dakle, prvostupanjski sud je na posebnoj skupstini odrzanoj 11.12.2019. utvrdio prestanak postojanja
trazbine vjerovnika Nikole Hranilovi¢ namirenjem u cijelosti, buduci da je taj vjerovnik od strane steCajnog
duznika zaprimio ukupni iznos od 379.858,63 €, uvecano za sve troSkove ovrSnog postupka Ovr-333/2016
i uraCunatih zateznih kamata.

Iz steajnog spisa St-5877/2016 proizilazi, da je prvostupanjski sud u obrazlozenju prvostupanjskog
rieSenja St-5877/2016 od 07.11.2024., propustio utvrditi razloge za donoSenje odluke prvostupanjskog
suda po ranijem steCajnom sucu - Zaklju¢ak posl.br. St-5877/2016-230 od 23.11.2020., kojim je otkazano
rociSta odredeno za 24.11.2020. u 14:00h na kojem se trebalo raspravljati o prvobitno predlozenom
ste¢ajnom planu.

Naime, prvostupanjski sud je donio odluku o otkazivanju roCista za raspravljanje o ste¢ajnom planu,
buduéi je dana 19.11.2020. steCajni upravitelj Jurica TonCi¢ podnio prijedlog za odgodu rocista za
raspravljanje i glasovanje o steCajnom planu, obzirom na novonastale okolnosti u parnicnom postupku P-
1416/2019 (tuzba protiv vierovnika Nikole Hranilovi¢ radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine
Il.viSeq isplatnog reda u iznosu od 2.289.053,10 kn/ 303.809,56 €).

Naime, na spis navedene parnice P-1416/2019 vjerovnik Nikola Hranilovi¢, sada pokojni, dana
22.10.2020. je dostavio pisano priznanje da je temeliem Ugovora o pristupu dugu od 28.12.2012.,
zakljuéenog izmedu steCajnog duznika, druStva Delta nekretnine d.0.0. i vjerovnika Nikole Hranilovi¢ ( a
koji predstavlja pravnu osnovu prijavljene trazbine) , zaprimio od strane duZnika prije otvaranja ste¢ajnog
postupka iznos od 320.000,00 € (2.404.222,17 kn) i da je za vrijeme steCajnog postupka temeljem rieSenja
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0 _diobi St-5877/2016-147 od 10.10.2019. zaprimio iznos od 59.858,63 € (451.080,16 kn) uvecano za
troSkove ovrSnog postupka i obraCunatih zateznih kamata (Ovr-333/2016 OS NZ).

Slijiedom navedenog, pisanim priznanjem danim pred sudom, vjerovnik Hranilovi¢ je potvrdio da je
cielokupno prijavljena trazbina u iznosu od 2.739.053,10 kn / 363.634,82 €, po osnovi Ugovora o pristupu
dugu od 28.11.2012. i Sporazuma o medusobnim pravima od 28.11.2012. u cijelosti namirena od strane
steajnog duznika.

Podnositeljica istiCe, da je steCajni upravitelj je uz podnesak od 19.11.2020., kojim je predlozio odgodu
roCista za raspravijanje o SteCajnom planu, na stecajni spis dostavio podnesak vierovnika Nikole
Hranilovi¢ od 22.10.2020., dostavljen na spis parniénog postupka P-1416/2019, te zapisnik sa odrzanog
pripremnog ro€ista od 29.10.2020. u tom parni¢nom postupku.

Nije sporno, da iz podneska od 22.10.2020. vjerovnik Nikola Hranilovi¢, kao tuzenik u parnicnom postupku
P-1416/2019, dao pisani iskaz pred sudom i priznaoda je od ste¢ajnog duznika zaprimio iznos od
379.858,63 € (2.850.302,33 kn), kako slijedi:

"IX......... Nesporno je da je tuzitelj (DELTA BLATO d.o.0.) prije otvaranja ste€ajnog postupka doznacio
tuzeniku (Nikola Hranilovi¢) " i to:

- dana 18. veljace 2013 godine iznos od 909.474,72 kn ( 120.000,00 €)
- dana 14. lipnja 2013. godine iznos od 748.141,90 kn ( 100.000,00 €)
- dana 28. lipnja 2013. godine iznos od 373.040,25 kn ( 50.000,00 €) te
- dana 10. srpnja 2013. godine iznos od 374.565,30 kn (50.000,00 €)"

"WI.....Kada se taj iznos odbije od ukupno tuZeniku kao ste€ajnom i razlu¢nom vjerovniku
doznacenog iznosa od 538.889,90 kn, to znaci da je s osnova ukupno prijavliene novcane trazbine
ovdje tuZzenika kao steCajnog i razluénog vjerovnika isti namiren za daljnji iznos od 451.080,16 kn
(59.858,63 €)"

Prvostupanjski sud po ranijem steajnom sucu, upravo iz prethodno navedenog razloga, donio je
Zakljucak od 23.11.2020. (e-Oglasna plo¢a sudova od 23.11.2020. u 10:25h). kojim je odredio da se
roCiste radi raspravljanja o Ste¢ajnom planu odredeno za 24.11.2020. u 14:00 h, nece odrzati:

"Imajuéi u vidu i €injenicu da je odredbom ¢lanka 327 stavka 1 SZ-a propisano da sud moze
odrediti posebno rociSte za glasovanje o ste¢ajnom planu te da vrijeme izmedu rocista za
raspravljanje i roCiSta za glasovanje o ste€ajnom planu ne smije biti duze od 30 dana, to je prema
stanovistu ovog suda u konkretnom slucaju, zbog potrebe utvrdivanja prava glasa pojedinih
navedenih steCajnih i razlu¢nih vierovnika potreban duZi rok, pa u ovoj fazi postupka nisu ispunjeni
zakonski uvjeti za odrZavanje rocista na kojem Ce se raspravijati o ste€ajnom planu dana 24.
studenog 2020. "

Iz gore navedenog, nedvojbeno proizilazi, da je vierovnik Nikola Hranilovi¢, Zalbenim navodima u zalbi na
prvostupanjsko rieSenje St-5877/2016-267 od 26.07.2022. kojim se potvrduje uspjesno izglasan stecajni
plan, sviesno prevario Zalbeni sud prilikom dono$enja rieSenja Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022., buduéi da
je_sa sviesnom nakanom u zalbi "propustio” navesti da mu je ste€ajni_sud raspravnim rieSenjem od
11.12.2019. ukinuo pravo glasa temeliem izvedenih dokaza i uvida u javnoovjerovlienu ispravu (Ugovor o
pristupu duga od 28.12.2012. - pravna osnova prijave trazbine), obzirom da mu je trazbina Il. viSeg
isplatnog reda u cijelosti prestala namirenjem iste prije nastupa steajnog postupka, a da je trazbina
osigurana razlu¢nim pravom u cijelosti namirena u ste¢ajnom postupku po osnovi diobe.

Dakle, Nikola Hranilovi¢ zastupan po opunomoc¢eniku odvjetniku Nikoli Klai€, prijavio je u ste€ajni postupak
nepostojecu trazbinu l.vieg isplatnog reda, a koja trazbina je dokazano namirena od strane duznika prije
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otvaranja steajnog postupka St-5877/2016, te je svjesno prevario ste€ajni sud u Zalbenom postupku Pz-
4608/2022, prilikom donoSenja prethodnog drugostupanjskog rjeSenja posl.br.Pz-4608/2022-3 od
11.12.2022., kojim je uvazena njegova Zalba i ukinuto prvostupanjsko rieSenje poslbr. St-5877/2016-267
od 26.07.2022., budu¢i da je upravo taj vjerovnik nedopustenim raspolaganjima neistinto tvrdio da je
navedena (nepostojeca) trazbina osigurana djelotvornom ovrSnom ispravom u svrhu dodjele prava glasa
na skupstinama vjerovnika.

Iz prijave trazbina vjerovnika Nikole Hranilovi¢, po opunomoceniku Nikoli Klai¢,razvidno je da je u
predmetni stecajni postupak prijavio trazbinu u iznosu od 363.534,82 € (2.739.053,10 kn) za koju je naveo
da posjeduje ovrne isprave - (Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine od 28.11.2012. potpisan izmedu
DELTA BLATO d.o.o. ovjerovljen po javnom biljezniku pod OV-13121/12, Ugovor o pristupanju dugu od
28.11.2012. ovjerovljen po javnom biljezniku pod OV-13119/2012 i 5 bjanko zaduznica izdanih dana
28.11.2012. potvrdenih po javnom biliezniku pod OV13121/2012; OV-13107/12; OV-13108/12; OV-
13106/12; OV-13105/12, u ukupnom iznosu od 2.700.00,00 kn).

Ujedno je izdao i obavijest o postojanju razluénog prava na nekretnini u vlasnistvu stecajnog duznika, te je
naznaCio da je dio prijavljene trazbine u iznosu od 450.000,00 kn / 59.725,26 € osiguran razlu¢nim
pravom, a da se za iznos od 2.289.053,10 kn / 303.809,56 € iz razlu¢nog prava nece namiriti.

Takoder je prijavom trazbine obavijestio o postojanju ovrSnog postupka broj Ovr-333/2016 u tijeku pred
Opcinskim sudom u Novom Zagrebu, u kojemu je doneseno pravomocno rjeSenje o ovrsi na nekretnini u
vlasnitvu steCajnog duznika, upisanoj u zk OS NZG u zk.ul. 10213 k.o.Blato Novo, etazno vlasnistvo (E-
10) u naravi poslovni prostor ukupne povrs. 61,40 m2 i 2 garaze.

Prilog 10.: Prijava trazbine vjerovnika Nikole Hranilovi¢ od 02.10.2017.

Iz prijave trazbine od 02.10.2017. Nikole Hranilovi¢a, izradene i predane po odvjetiku Nikoli Klai¢, jasno i
nedvojbeno proizilazi, da je pravna osnova prijavljene trazbine Ugovor o pristupu dugu od 28.11.2012.,
zakljucen izmedu steajnog duznika DELTA BLATO d.o.0. kao pristupatelja dugu, drusStva DELTA
NEKRETNINE d.o.0, kao duznika i Nikole Hranilovi¢, kao vjerovnika (javnoovjerovljen po javnom
biliezniku Andrasi¢ i Zagreba, pod OV-13119/12 od 28.11.2012.), a kojim ugovorom je drustvo DELTA
BLATO d.o.0., sada ste€ajni duznik, pristupio dugu treCe osobe prema vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ u
iznosu novéane trazbine od 360.000,00 €, sa dospijecem pla¢anja sa danom 01.02.2013.

Prilog 11.: Ugovor o pristupu dugu od 28.11.2012.

Na ispitnom roCistu odrZzanom dana 28.05.2018. tadasniji steCajni upravitelj, u cijelosti je osporio trazbinu II.
viSeg isplatnog reda vjerovnika Nikole Hranilovi¢ u iznosu od 2.289.053,10 kn / 303.809,56 € iz razloga
postojanja parnicnog postupka, pokrenutog prije otvaranja steCajnog postupka.

RjeSenjem VTS RH Pz-4235/2018-2 od 12.07.2018 (javno objavljeno tek dana 05.07.2019. - punih
12.mjeseci nakon dono3enja) preinaCeno je rieSenje TS ZG St-5877/2016-49 od 28.05.2018. u tocki Il. u
dijelu ukojem je osporena trazbina Nikole Hranilovi¢, kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od
2.289.053,10 kn / 303.809,56 €, na nacin da se upucuje steCajni upravitelj da u roku od osam dana od
dana primitka odluke, pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika
Nikole Hranilovi¢ , prijavljene i ispitane kao trazbine Il.viSeg isplatnog reda u iznos od 2.289.053,10 kn /
303.809,56 €.

SteCajni upravitelj je pravodobno pokrenuo parnicu, radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine II.
viSeg isplatnog reda vjerovnika Nikole Hranilovi¢ u iznosu od 2.289.053,10 kn / 303.809,56 €, a koja se
vodi TS ZG P-231/2022 (ranije: P-1416/2019).
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Temeljem pravomoc¢nog rjeSenja o diobi TS ZG St-5877/16-147 od 10.10.2019., razlu€ni vjerovnik Nikola
Hranilovi¢ u cijelosti je namiren u iznosu od 71.522,98 € (538.889,90 kn) i to po osnovu cjelokupno
prijavljene trazbine osigurane razlu¢nim pravom u iznosu 59.868,63 €(451.080,16 kn) dodatno uve¢ano za
sve zatrazene troSkove ovrSnog postupka, i troskove zateznih kamata u ukupnom iznosu od 87.809,74 kn
/11.654,36 €, u smislu odredbi ¢l. 14., ¢l. 30.i ¢l. 113. st. 1. OZ.

Prilog 12.: RjeSenje o diobi posl.br. St-5877/16-147 od 10.10.2019.

Slijedom navedenih Cinjenica, na temelju prijedloga ste¢ajnog vjerovnika, na odrzanom posebnom rocistu
skupstine vjerovnika od 11.12.2019., prvostupanjski sud je temeljem ovlastenja iz ¢l. 106 .st. 2. SZ, i to
uvidom u javnoovjerovljenu ispravu, na koju se vjerovnik Nikola Hranilovi¢ poziva, Ugovor o pristupanju
dugu od 28.11.2012. u kojem je utvrden pristup dugu u iznosu od 360.000,00 €, i Sporazum o osiguranju
novCane trazbine od 28.11.2012., te temeljem izvedenih dokaza uvidom u izvode banke ste¢ajnog duznika
prije otvaranja ste¢ajnog postupka (izvodi od 18.02.2013., od 14.06.2013., 28.06.2013. i od 10.07.2013.)
uskratio pravo glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ iz razloga prestanka postojanja trazbine tog vijerovnika
radi namirenja iste u cijelosti , $to prije otvaranja ste¢ajnog postupka u iznosu od 320.000,00 €, te tijekom
ste¢ajnog postupka u iznosu od 59.725,26 €, sukladno pravomoénom rjeSenju o diobi TS ZG St-5877/16-
147 0od 10.10.2019.

Iz Zapisnika sa roCista za glasanje i raspravljanje o ste¢ajnom planu, odrzanom dana 20.07.2024.,
proizilazi da je prvostupanjski sud uskratio prava glasa Nikoli Hranilovi¢, obzirom na prigovor stecajnih
vjerovnika i ste€ajnog upravitelja, iz razloga Sto jeprvostupanjski sud u ranijem tijeku steCajnog postupka o
uskrati prava glasa tog vjerovnika ve¢ odlucioraspravnim rieSenjem St-5877/2016-200 od 11.12.2019., a
okolnosti se nisu promijenile.

Nadalje, iz Zapisnika sa roCista o raspravljanju i glasovanju o ste¢ajnom planu odrzanom 20.07.2022.,
proizilazi da je odvjetnik Nikola Klai¢, kao odvjetnik sudionika postupaka Nikole Hranilovi¢, u ime i
odsutnosti svoje druge stranke, vjerovnika Stiepana Dumanci¢, predloZio da se temeliem odredbi ¢l. 106.
st. 4. i 6. SZ, vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ prizna pravo glasa za glasanje o konacnom steCajnom planu, a
koji prijedlog je prvostupanjski sud po osnovi iznesenih prigovora steCajnih vjerovnika i steCajnog
upravitelja i opravdanih okolnosti odbio, te donio raspravno rjeSenje kojim je odlucio da se Nikoli Hranilovi¢
ne priznaje pravo glasa prilikom glasanja o konaénom ste¢ajnom planu.

Dakle, nedvojbeno je, da je odvjetnik Klai¢ kao opunomocenik Nlkole Hranilovi¢, itekako bio svjestan
¢injenice da ne ispunjava zakonske uvjete za dodjelu prava glasa na temelju odredbe ¢l. 106. st. 2 SZ, te
je stoga predloZio u ime svoje druge stranke da se Nikoli Hranilovi¢ temeliem odredbi ¢l.106. st. 4 SZ
prizna pravo glasa na roCiStu za glasovanje o ste€ajnom planu, ali je prilikom izjavljivanja Zalbe od
11.08.2022. na prvobitno prvostupanjsko rjeSenje posl.br. St-5877/2106-267 od 26.07.2022. o potvrdivanju
steCajnog plana, svjesno i sa namjerom dovodenja u zabludu drugostupanjskog suda prilikom donoSenja
odluke, neistinito tvrdio da mu je uskraceno pravo glasa kao da zadovoljava zakonske uvjete iz ¢l. 106. st.
2 SZ, a §to nedvojbeno ne odgovara istini.

Na temelju takvog nedopustenog raspolaganja drugostupanjski sud je donio prethodno drugostupanjsko
rieSenje posl.br.Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022., a na kojem rjeSenju je utemeljeno prvostupanjsko
rieSenje posl.br. St-5877/2016-365 od 07.11.2024., kojim se po sluzbenoj duznosti uskracuje potvrda
ste¢ajnog plana od 30.03.2022.

Stoga, je nedvojbeno, da je prvostupanjskim rjeSenjem posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024., pocinjenja
osobito teSkih povreda odredaba postupka u prvostupanjskom postupku (€l. 354. st. 2. t. 4. ZPP) buduci
da je prvostupanjsko rieSenje utemeljeno na nedopustenim raspolaganjima vjerovnika Nikole Hranilovi¢ u
periodu od 11.12.2019. (kada je prvostupanjski sud na posebnoj skupstini vierovnika uskratio pravo glasa
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tom vjerovniku utvrdivSi prestanak trazbine tog vjerovnika namirenjem u cijelost) do podizanja
nedopustene Zalbe od strane istog na prvostupanjsko rjeSenje o potvrdi ste¢ajnog plana posl.br. St-
5877/2016-267 od 26.07.2022. i ispravak tog rjeSenja posl.br.St-5877/2016-270 od 28.07.2022., a po
osnovi koje jedino izjavljene zalbe je doneseno prethodno drugostupanjsko rieSenje posl.br.Pz-4608/2022-
3 od 19.12.2022. (kojim se ukida prvostupanjsko rieSenje o potvrdi steCajnog plan), ¢ime je podnositeljici,
kao ste€ajnom vjerovniku sa utvrdenom trazbinom, povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravicno i
nepristrano sudenje zajamceno €l. 29. st. 1. Ustava RH (NN 55/90-05/14) , odnosno povrijedeno pravo na
posteno sudenje zajamé&eno &l. 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-
13/17), i to poglavito u aspektu prava na pravnu sigurnost, prava na dokaz, prava na procesnu
ravnopravnost, a na $to su se podnositeljica u prvostupanjskom postupku pozivala.

Slijedom ¢injenice da drugostupanjski sud u Zalbenom postupku, uop¢e nije odluivao o Zalbi steCajnog
vjerovnika Amre Bajraktarevi¢ Merka$, dokazuje se Cinjenicom da drugostupanjski sud nije, protivno svojoj
obvezi i duznosti stvarnog i potpunog provodenja ispitivanja pravilnosti i zakonitosti prvostupansjkog
rieSenja, po osnovi jednog jedinog Zalbenog navoda podnositeljice, da je prvostupanjsko rjeSenje
utemeljeno na nedopustenim raspolaganjima vjerovnika Nikole Hranilovi¢,poinjena je osobito bitna
povreda postupka iz €. 354. st. 2. t. 4 ZPP, a Sto se dokazuje obrazlozenjem pod to€. 20.
drugostupanjskog rieSenja posl.br. Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., u kojem je naznaceno:

“Prvostupanjski sud je iscrpno obrazlozio pobijano rjeSenje, a u kojem obrazloZenju su sadrzani
odgovori na sve zalbene navode i pritom je pravilno ocijenio da je uskratom prava glasa Nikoli
Hranilovicu navedeni vjerovnik onemogucen u raspravljanju i glasanju o steCajnom planu, a
posljedi¢no tome onemogucen je prigovoriti steCajnom planu na rocistu sukladno ¢lanku 337. SZ-
a, a takvim postupanjem je pocinjena povreda u postupanju prilikom donoSenja, odnosno prilikom
prihvata plana, kako je to i utvrdeno ranijim pravomoénim odlukama.*

Nije sporno, da je iz obrazloZenja drugostupanjskog rieSenja Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., razvidno ,
da je izostalo postupanje drugostupanjskog suda po nacelu oficioznosti propisano ¢l. 365. st. 2. ZPP,
buduéi da drugostupanjski sud nije dao obrazloZenje u odnosu na jasno postavljeni Zalbeni navod
steCajnog vjerovika Amre Bajraktarevic Merka$ u svjetlu odredbe ¢l.3. st. 3. ZPP, i to u odnosu na
oCigledna nedopustena raspolaganja vjerovnika Nikole Hranilovi¢, i s tim u vezi poCinjene osobito bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 4. ZPP od strane prvostupanjskog suda, ¢ime je
predlagateljici povrijedeno pravo na praviéno i nepristrano sudenje zajam¢eno €1.29.1. USRH i ¢l. 6.1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i pravo na kontrolu pravilnosti i zakonitosti
odluke donesene u prvostupnju zajaméeno zajaméeno ¢1.18.1.USRH i ¢1.13.1.Konvencije .

Arbitrarnom prvostupanjskom odlukom, njenim sadrzajem i utvrdenjima, bez stvarne kontrole pravilnosti i
zakonitosti iste od strane drugostupanjskog suda, povrijeduje se nacelo pravne sigurnosti, a posljedi¢no
tome ugrozava pravni poredak, a kako to u svojim odlukama i utvrduje Ustavna praksa:

- U-111-3463/2012 od 20.06.2013. u kojoj je navedeno : "Pravo stranke na obrazloZenu presudu
neizostavan je aspekt prava na pravicno sudenje zajaméeno ¢l.29.1.Ustava RH i ¢l. 6.1.
Konvencije."

- U-111-2521/2015 od 13.12.2016. u kojoj je navedeno: "Sve dok u sudskoj odluci u povodu koje je
podnesena ustavna tuzba nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio u
dono$enju svoje odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slucaj i
odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne moze se smatrati da ta odluka zadovoljava opée
zahtjeve koji proizilaze iz Ustavom zajam¢enog prava na pravicno sudenje."
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4, Podnositeljica postavlja prijedlog za dopustanje revizile u smislu odredbe ¢l. 385. a. st.2. ZPP
protiv prethodnog drugostupanjskog rieSenja posl.br. Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022., radi pocinjenja
osobito teSke povrede odredaba postupka u drugostupanjskom postupku (€l. 354. st.1. ZPP u svezi ¢l.
365. st. 1. ZPP) budu¢i da drugostupanjski sud uopée nije utvrdio postojanje niti je cijenio obrazlozene
razloge prvostupanjskog rjeSenja posl.br. St-5877/2016-267 od 26.07.2022. pod toc. 5,.6., 7. obrazloznja u
odnosu na uskratu prava glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ na roCistu za glasovanje o ste¢ajnom planu
odrzanom dana 20.07.2022, Cime je podnositeljici, kao steCajnom vjerovniku sa utvrdenom trazbinom,
povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravicno i nepristrano sudenje zajamceno ¢l. 29.1. Ustava RH (NN
55/90-05/14) , odnosno povrijedeno pravo na posteno sudenje zajamceno €l. 6.1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-13/17), i to poglavito iz aspekta prava na pravnu sigurnost,
prava na procesnu ravnopravnost, prava na nezavisnost i nepristranost u sudenju, i prava na zabranu
arbitrarnog postupanja.

Nedvojbena je Einjenica, da drugostupanjski sud u tijeku zalbenog postupka Pz-4608/2022 propustio
uopCe postupati sukladno odredbi €l. 365. st.1. ZPP u odnosu na obrazlozene razloge prvostupanjskog
rieSenja _posl.br. St-5877/2016-267 od 26.07.2022. pod to€. 5,.6., 7. obrazloZnja u odnosu na uskratu
prava glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ na rociStu za glasovanje o steCajnom planu odrzanom dana
20.07.2022.

Naime, prvostupanjskim rjeSenjem posl.br. St-5877/2016-267 od 26.07.2022. kojim se potvrduje uspjesno
izglasani stecajni plan, pod to€. 5., 6., i 7. obrazloZenja, jasno su iznesena utvrdenja prvostupanjskog suda
u odnosu na stvarne i relevantne razloge uskrate prava glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢, kako slijedi:

"5, Sto se tice prava glasa ste¢ajnog vjerovnika Nikole Hraniloviéa, na skupétini vjerovnika
odrzanoj 11.12.2019. sud je izvrsio uvid u priloZeni Sporazum o reguliranju medusobnih prava i
obveza od 28. studenog 2012. ovjeren od javnog biljeznika Damira AndraSica pod brojem OV-
13117/12 28. studenog 2012., zakljucen izmedu Nikole Hranilovica, Delta Nekretnine d.o.o.
i steCajnog duZnika, te u izvadak broj 30 Zagrebacke banke d.d. Zagreb od 18. veljace 2013.
Sud je na toj skup$tini utvrdio da je Nikola Hranilovic, prema navedenoj dokumentaciji, i to po
Sporazumu o reguliranju medusobnih prava i obveza i po Ugovoru o pristupanju duga, namiren u
iznosima od 909.474,72 kn, 748.141,90 kn, 373.040,25 kn i 374.565,30 kn. Sud je, ujedno,
izvrsio uvid u prijavu trazbine vjerovnika Nikole Hranilovica u steCajnom postupku iz koje
proizlazi da se sam vjerovnik poziva na postojanje potraZivanja sukladno Sporazumu o
osiguranju novcane trazbine od 28. studenog 2012., solemniziranom po javnom biljezniku i
na bianco zaduZnice, koje je prema citiranom Sporazumu o osiguranju novcane trazbine
isti_trebao vratiti stecajnom duZniku nakon ispunjenja trazbina. VTS RH je pod brojem PZ-
3547/19 od 30. svibnja 2019. ukinuo rjeSenje ovog suda o ispravku tablice za Nikolu Hranilovica,
broj gornji, od 18. travnja 2019. Prema clanku 106 stavku 1 SZ-a, pravo glasa na skup$tini
vjerovnika imaju steCajni vjerovnici Cije su trazbine utvrdene te ¢e se temeljem ¢l. 106 st. 2 SZ-a
Smatrati da vjerovnik ima pravo glasa, iako je njegova trazbina osporena, ako postojanje
svoje trazbine dokazuje ovrSnom ispravom, osim ako se javnom ili javno ovjerovijenom
ispravom ne dokaZe prestanak postojanja trazbine.

6.  Sukladno ¢l. 106. st. 6 SZ sud moZe tijekom glasovanja na slijedecim Skupstinama
vjerovnika na prijedlog stecajnog upravitelja ili kojeg od nazocnih vjerovnika s pravom glasa
izmijeniti svoju odluku o pravu glasa vjerovnika osporenih trazbina.

7. Sud je na ranijoj Skup$tini vjerovnika priznao pravo glasa Nikoli Hranilovicu, kao
SteCajnom vjerovniku, kojem je trazbina osporena, jer je imao ovrsnu ispravu, pa kako je sud
naknadno, na _skup$tini_odrzanoj 11.12.2019., utvrdio da je javno ovjerovljenom ispravom
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prestala postojati trazbina navedenog vjerovnika, to je sud i na ovom rocistu za glasovanje
stecajnom vjerovniku Nikoli Hranilovicu uskratio pravo glasa, jer su se tom pravu protivili
vjerovnik Sandra Evaci¢ i stecajni i razlucni vjerovnik Amra Bajraktarevic Merka$, usprkos
Cinjenici $to je vjerovnik Stiepan Dumancic predloZio da mu se prizna pravo glasa na ovoj
skupstini, odnosno, na rocistu za glasovanje o ste¢ajnom planu."

Iz prethodnog drugostupanjskog rjeSenja posl.br. PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022., razvidno je da
drugostupanjski sud, pocinio osobito teSku povredu odredaba postupka u drugostupanjskom postupku (€l.
354. st.1. ZPP u svezi ¢l. 365. st. 1. ZPP) buduc¢i da drugostupanjski sud uopce nije utvrdio postojanje,
niti je cijenio obrazloZene razloge prvostupanjskog rjeSenja posl.br. St-5877/2016-267 od 26.07.2022. pod
to€. 5,.6., 7. obrazloznja u odnosu na uskratu prava glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢ na rocistu za
glasovanje o steCajnom planu odrzanom dana 20.07.2022., ve¢ je donio drugostupanjsku odluku isklju¢ivo
po osnovi Zalbenih navoda vjerovnika Nikole Hranilovi¢, a koji su nedvojbeno lazno i neistinito prikazani, a
na kojem predhodnom drugostupanjskom rjeSenju je utemeljeno prvostupanjsko rjeSenje posl.br. ST-
5877/2016-365 od 07.11.2024. i isto potvrdeno kao pravilno i zakonito od strane Zalbenog suda
drugostupanjskim rjeSenjem posl.br. Pz-4633/2016-3 od 11.12.2024., a Cime je podnositeljici kao
steCajnom vjerovniku sa utvrdenom trazbinom, povrijedeno temeljno ljudsko pravo na praviéno i
nepristrano sudenje zajaméeno ¢l. 29.1. Ustava RH (NN 55/90-05/14) , odnosno povrijedeno pravo na
posteno sudenje zajaméeno ¢l. 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-
13/17), i to poglavito iz aspekta prava na pravnu sigurnost, prava na procesnu ravnopravnost, prava na
nezavisnost i nepristranost u sudenju, i prava na zabranu arbitrarnog postupanja.

VII. Slijedom Cinjenice da Zzalbeni sud u drugostupanjskom rjeSenju posl.br. Pz-4633/2016-3 od
11.12.22024. nije dao obrazlozenje u odnosu na jasno postavljeni jedan jedini Zalbeni navod ste¢ajnog
vjerovnika Amre Bajraktarevic Merka$ u svjetlu odredbe ¢1.3. st. 3. ZPP, i to u odnosu na o€igledna
nedopustena raspolaganja vjerovnika Nikole Hranilovi¢, i s tim u vezi poCinjene osobito bitne povrede odredaba
postupka iz ¢1.354.st.2.t.4. ZPP od strane prvostupanjskog suda, podnositeljici je od strane drugostupanjskog
suda po osnovi osobito bitne povrede odredaba postupkaiz €l. 354.st.1. ZPP u vezi s €l. 375.st.1. ZPP i €l. 354.
st.1. ZPP u vezi s ¢l. 377. a.st.1. ZPP povrijedeno pravo na pravi¢no i nepristrano sudenje zajaméeno ¢1.29.1.
Ustava RH i ¢l. 6.1. EU Konvencije, posebice sa apsektapovrede prava na obrazlozenu sudsku odluku, prava
na pristup sudu u punom smislu, prava na dokaz, prava na procesnu ravnopravnost, te zajam¢enog prava na
stvarnu kontrolu pravilnosti i zakonitosti donesene odluke u prvom stupnju .

ViIll.  Slijedom iznesenog, predlaze se dopustiti podnositeljici Amri Bajraktarevi¢ Merka$, kao ste¢ajnom
vjerovniku sa pravomocno utvrdenom trazbinom Il.viSeg isplatnog reda, izjavljivanje revizije protiv
drugostupanjskog rjeSenja posl.br. PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024., protiv rjeSenja o dopuni
drugostupanjskog rieSenja posl.br. Pz-4633/2024-14 od 29.01.2025., protiv prvostupanjskog rieSenja
posl.br. St-5877/2016 od 07.11.2024., i protiv prethodnog drugostupanjskog rjeSenja posl.br. Pz-
4608/2022-3 od 19.12.2022., buduci da se u konkretnom radi o postupku dono$enja odluke o steCajnom
planu i namirenju vjerovnika kroz provedbu istog, pa tako i podnositeljice, slijedom ¢ega su ispunjeni uvjeti
za dopustanije revizije u smislu odredbe ¢l. 400. st.1. ZPP.

Zagreb, 10.02.2025.
Podnositeljica prijedloga za dopustenje revizije:

Amra Bajraktarevi¢ Merka$, kao steCajni vjerovnik
po punomocniku:

«  Digitally signed by Jurica Sari¢
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POPIS PRILOGA

Prilog:

Prilog 1:
Prilog 2:
Prilog 3:
Prilog 4:
Prilog 5:
Prilog 6.:
Prilog 7:
Prilog 8:

Prilog 9:

Prilog 10:
Prilog 11:

Prilog 12:

Odvjetni¢ka punomoc od 24.01.2025.

RjeSenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024.

Rjesenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PZ-4633/2024-14 od 29.01.2025

Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu , posl.br. St-5877/2016-365 od 07.11.2024.
Rjesenje Visokog trgovackog suda RH , posl.br. Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022.

Zalba stec¢ajnog vjerovnika Amre Bajraktarevié Merka$ od 25.11.2024.

Zahtjev za ispravak drugostupanjske odluke posl.br.Pz-4633/2016-3 od 11.12.2024.
Rjesenje o ispravku Visokog trgovackog suda RH posl.br.Pz-4633/2024-10 od 21.01.2025
Prijedlog za donoSenje dopunske odluke posl.br.PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024.

Obavijest o primitku e-podneska od 24.01.2025. u 23:56 sati — prijedlog za donosenje
dopunske drugostupanjske odluke posl.br. PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024.

Prijava trazbine vjerovnika Nikole Hranilovic od 02.10.2017.
Ugovor o pristupu dugu od 28.11.2012.

RjeSenje o diobi Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.St-5877/2016-147 od 10.10.2019.
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