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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu ovog suda Beatrix Crnogorac, u pravnoj
stvari tuziteljice: TEA MASTELLA (ranile MAMLIC), OIB: 43176038733, Zagreb,
Domacinovi¢eva ulica 9, koju zastupa punomocénica Tereza-Tea Felix Da Silva,
odvjetnica u Zagrebu, Trg Marka Maruliéa 2, protiv tuZzenika: PREDRAG MAMLIC,
OIB: 85299180640, Lukavec, Nova cesta 19, kojeg zastupa punomocnica Jana
Volenec Pecina, odvjetnica u Zagrebu, Kranj¢eviceva 11, radi utvrdenja bracne
steCevine i isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 16. srpnja 2026. u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuZenika, s objavom dana 22.
srpnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se, da nematerijalizirani vrijednosni papiri- dionice koje su, kod
SrediSnjeg depozitarnog klirinSkog drustva, Zagreb, Heinzelova 62a, upisane na
osnovnom radunu tuzitelia, PREDRAGA MAMLICA, OIB: 85299180640, Lukavec,
Nova cesta 19, oznaka raCuna: 4546814, naziv raCuna: Mamli¢ Predrag 1/1, a
opisane su kao :

-7 dionica, registracije pozicije: ATGR-I ATLANTIC GRUPA d.d., a koje nose oznaku
vrijednosnog papira: ATGR-R-A, (trgovacko drustvo: ATLANTIC GRUPA d.d.,
0OIB:71149912416, Zagreb, Miramarska 23)

- 1.100 dionica, registracije pozicije: PBZ-B PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D., a
koje nose oznaku vrijednosnog papira: HEMH-R-A, (trgovacko drustvo: Hidroelektra
mehanizacija d.d. u ste€aju, Zagreb, Radni¢ka cesta 204, OIB: 96667257878)

- 69 dionica, registracijske pozicije: HT- HT D.D., a koje nose oznaku vrijednosnog
papira HT-R-A, (trgovacko drustvo HT d.d., OIB: 81793146560, Zagreb, Radni¢ka
cesta 21)
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- 3 dionice, registracijske pozicije: PBZ-B PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D., a
koje nose oznaku vrijednosnog papira: JMNC-R-A (trgovacko drustvo: JAMNICA
d.d., OIB: 05050436541, Zagreb, Getaldiceva 3)

- 400 dionica, registracijske pozicije: PBZ-B PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D., a
koje nose oznaku vrijednosnog papira: KRAS-R-A, (trgovacko drustvo KRAS d.d.,
0OIB:94989605030, Zagreb, Ravnice 48)

- 43 dionice, registracijske pozicije: MGMA-I MGMA D.D., a koje nose oznaku
vrijednosnog papira: MGMA-R-A (trgovacko drustvo MAGMA d.d., OIB:
67215092378, Zagreb, Bastijanova 52 a)

- 3 dionice, registracijske pozicije; PBZ-B PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D., a
koje nose oznaku vrijednosnog papira: PBZ-R-A, (trgovacko drustvo: Privredna
banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb, Radnicka cesta 50)

Cine braénu stedevinu stranaka; TEE MASTELLA, OIB: 43176038733, Zagreb,
Domadinoviéeva ulica 9, i PREDRAGA MAMLICA, OIB: 85299180640, Lukavec,
Nova cesta 19, i to svakog u %2 suvlasnic¢kog dijela, sto je tuzenik, Predrag Mamli¢,
OIB: 85299180640, Lukavec, Nova cesta 19, duzan priznati i izdati tuziteljici ispravu
kojom tuzenik ovlaScuje tuZiteljicu, da bez daljnjeg sudjelovanja ili odobrenja
tuzenika, zatrazi i ostvari, kod SrediSnjeg depozitarnog klirinskog drustva, Zagreb,
Heinzelova 62a, preknjizbu %2 suvlasnickog dijela dionica, i to dionica:

- 1.100 dionica, registracije pozicije: PBZ-B PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D., a
koje nose oznaku vrijednosnog papira: HEMH-R-A, (trgovacko drustvo: Hidroelektra
mehanizacija d.d. u ste€aju, Zagreb, Radni¢ka cesta 204, OIB: 96667257878)

- 43 dionice, registracijske pozicije: MGMA-I MGMA D.D., a koje nose oznaku
vrijednosnog papira. MGMA-R-A (trgovacko drustvo MAGMA d.d., OIB:
67215092378, Zagreb, Bastijanova 52 a)

s raduna tuzitelia, PREDRAGA MAMLICA, OIB: 85299180640, Lukavec, Nova
cesta 19, oznaka raCuna: 4546814, naziv raCuna: Mamli¢ Predrag 1/1, na ime
tuziteljice, TEE MASTELLA, OIB: 43176038733, Zagreb, Domacinovi¢eva ulica 9,
u %2 suvlasnickog dijela, u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe, jer ¢e u protivnom
takvu ispravu zamijeniti ova presuda.

1. Nalaze se tuzeniku, PREDRAGU MAMLICU, OIB: 85299180640, Lukavec,
Nova cesta 19, da isplatiti tuziteljici, TEl MASTELLA, OIB: 43176038733, Zagreb,
Domacinovic¢eva ulica 9, iznos od 206,65 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im na pojedine iznose kako slijedi :
- naiznos od 9,97 EUR, od dana 06.07.2020.g. pa do isplate,
- naiznos od 31,44 EUR, od dana 11.08.2020.g. pa do isplate,
- na iznos od 165,24 EUR dana 08.04.2020.g. pa do isplate,
primjenom prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu uvec¢ano za 3 (tri) postotna poena
odredene ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, u roku od 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe.
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lIl. Nalaze se tuzeniku, PREDRAGU MAMLICU, OIB: 85299180640,
Lukavec, Nova cesta 19, isplatiti tuziteljici TEl MASTELLA, OIB: 43176038733,
Zagreb, Domacinovi¢eva ulica 9, iznos od 17.377,01 EUR, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im na pojedine iznose kako slijedi:

- naiznos od 15.935,71 EUR, od dana 11.11.2020.g. pa do isplate,

- naiznos od 1.441,30 EUR od dana 13.01.2021.g. pa do isplate,

primjenom prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéano za 3 (tri) postotna poena
odredene ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15), u roku od 15 dana,
pod prijetnjom ovrhe.

IV. Nalaze se tuzeniku, PREDRAGU MAMLICU, OIB: 85299180640,
Lukavec, Nova cesta 19, naknaditi tuziteljici TEI MASTELLA, OIB: 43176038733,
Zagreb, Domacinoviceva ulica 9, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 9.175,00
eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 21.07.2026. pa do
isplate, primjenom prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvec¢ano za 3 (tri) postotna
poena odredene €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku od 15
petnaest dana, pod prijetnjom ovrhe.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZiteljice TEI MASTELLA, OIB:
43176038733, Zagreb, Domacinoviceva ulica 9 za naknadom parni¢nog troSka u
iznosu od 3.125,00 eura.

rijesio je

|. Zabranjuje se protivniku osiguranja, PREDRAGU MAMLICU, OIB:
85299180640, Lukavec, Nova cesta 19, otudenje i optereCenja nematerijaliziranih
vrijednosnih papira- dionica, kao i koristenje i raspolaganje prava po dionicama, koje
su, kod SrediSnjeg depozitarnog klirinskog drustva, Zagreb, Heinzelova 62a,
upisane na osnovnom racunu tuZenika-protivnika osiguranja, PREDRAGA
MAMLICA, OIB: 85299180640, Lukavec, Nova cesta 19, oznaka raduna: 4546814,
naziv raCuna: Mamli¢ Predrag 1/1, a opisane su kao:

- 1.100 dionica, registracije pozicije: PBZ-B PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D., a
koje nose oznaku vrijednosnog papira: HEMH-R-A, svaka pojedina¢nog
nominalnog iznosa od po; 11.000,00 kn

- 43 dionice, registracijske pozicije: MGMA-I MGMA D.D., a koje nose oznaku
vrijednosnog papira: MGMA-R-A.

II. Upis zabiljezbe ove privremene mijere i to zabrane otudenja i optereéenja
nematerijaliziranih vrijednosnih papira- dionica, kao i zabiljezba koristenja i
raspolaganja prava po tim dionicama, upisati ¢e se na osnovnom ra¢unu protivnika
osiguranja, PREDRAGA MAMLICA, OIB: 85299180640, Lukavec, Nova cesta 19,
oznaka racuna: 4546814, naziv raCuna: Mamli¢ Predrag 1/1, u SrediSnjem
depozitarnom klirinskom drustvu, Zagreb, Heinzelova 62a, a u odnosu na
nematerijalizirane vrijednosne papire- dionice, navedene u to€. |. ovog rjeSenja, a
provedba zabiljezbe ove privremene mjere povjerava se SrediSnjem depozitarnom
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klirinskom drustvu, Zagreb, Heinzelova 62a, kojemu ¢e se dostaviti ovo rjeSenje uz
nalog za poduzimanje svih potrebnih mjera radi izvrSenja ove privremene mjere.

[ll. Ova privremena mjera se smatra provedenom dostavom iste SrediSnjem
depozitarnom klirinSkom drustvu, Zagreb, Heinzelova 62a. (¢l. 347. st.3. OvrSnog
zakona).

IV. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoc¢nog okonc¢anja
postupka.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi navodi da su stranke bivSi bracni drugovi koji su brak
sklopili 22. kolovoza 1998., a razveli ga pravomoénom presudom Opcinskog suda
u Novom Zagrebu poslovni broj P Ob-76/2019 od 20. veljate 2020., dok je njihova
faktiCna bra¢na zajednica prestala poCetkom veljace 2018., kada se tuZenik iselio iz
zajedniCkog doma u Zagrebu. IstiCe da su tijekom trajanja braka stekli viSe dionica
koje su upisane na ime tuzZenika u sustavu SrediSnjeg klirinskog depozitarnog
drustva (SKDD), a koje predstavljaju brac¢nu ste€evinu stranaka, pri Eemu svakoj od
stranaka pripada suvlasnicki udio od 1/2.

Navodi da je od SKDD-a pribavila podatke o stanju raCuna nematerijaliziranih
vrijednosnih papira te pregled ispla¢enih dividendi, pri ¢emu joj je umjesto podataka
za trazeno razdoblje dostavljen pregled isplata od 19. svibnja 2003. do 20. veljace
2020. godine. Smatra da navedeni podaci potvrduju kako je tuzenik tijekom trajanja
braka bio upisan kao vlasnik 7 dionica Atlantic Grupe d.d., 1.100 dionica
Hidroelektre Mehanizacije d.d., 69 dionica Hrvatskog Telekoma d.d., 3 dionice
Jamnice d.d., 400 dionica KraSa d.d., 43 dionice Magme d.d. te 3 dionice Privredne
banke Zagreb d.d. Buduéi da su sve navedene dionice steCene za vrijeme trajanja
braka, smatra da iste predstavljaju bra¢nu steCevinu bez obzira $to su upisane na
ime tuzenika.

Nadalje navodi da je iz dostavljenih podataka SKDD-a razvidno kako je po
osnovi dividendi za predmetne dionice u razdoblju od prestanka fakticne bra¢ne
zajednice do 20. veljace 2020. tuzeniku isplacen iznos od 10.119,97 kn, pri Cemu
smatra da ima pravo na polovicu tog iznosa, odnosno 5.059,98 kn, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od dana pojedine isplate. Takoder istiCe da ima
pravo i na polovicu svih dividendi koje su tuZeniku isplacene nakon 20. veljaCe
2020., o ¢emu predlaze pribaviti podatke od SKDD-a. Pozivajuéi se na odredbe
Obiteljskog zakona, Zakona o trgovackim drustvima i Zakona o trzistu kapitala,
predlaze da sud utvrdi kako predmetne dionice predstavljaju bracnu steCevinu
stranaka u jednakim dijelovima, nalozi tuzeniku izdavanje isprave podobne za
prijenos 1/2 dijela dionica na tuziteljicu te ga obveze na isplatu polovice primljenih
dividendi sa zakonskim zateznim kamatama.

2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Prvenstveno istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije navodeci da u vrijeme
podnosenja tuzbe nije bio vlasnik veéeg dijela dionica koje su predmet zahtjeva.
Navodi da su dionice Atlantic Grupe d.d., KraSa d.d. i Hrvatskog Telekoma d.d.
prodane prije podnosenja tuzbe, i to tijekom studenoga 2020. i sijeCnja 2021., za
ukupni iznos od 261.854,29 kn, te da su sredstva ostvarena njihovom prodajom
utroSena za otplatu zajedni¢kog zajma iz 2007. godine kojim je financirana kupnja
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nekretnine u Lukavcu, steCene za potrebe bracne i obiteljske zajednice. Stoga
smatra da u trenutku podnosenja tuzbe nije bio nositelj prava na tim dionicama.

U odnosu na tri dionice Privredne banke Zagreb d.d. istiCe da iste ne
predstavljaju bracnu steCevinu jer su mu dodijeljene kao nagrada zaposlenicima
Banke, odnosno steCene darovanjem, zbog Cega predstavljaju njegovu vlastitu
imovinu. U prilog tome dostavlja dnevni red Glavne skupstine PBZ-a i pregled
promjena na racunu vrijednosnih papira iz kojih proizlazi da su predmetne dionice
prenesene na njega po osnovi darovanja.

Nadalje navodi da je trgovacko drusStvo Jamnica d.d. brisano iz sudskog
registra, a predmetne dionice prethodno povucene, zbog Cega tuzenik visSe nije
njihov vlasnik. U odnosu na dionice Hidroelektre Mehanizacije d.d. i Magme d.d.
istiCe da se navedena druStva nalaze u steCajnom, odnosno predsteCajnom
postupku te da njihove dionice nemaju trZiSnu vrijednost, slijedom ¢ega smatra da
tuzitelica nema pravni interes zahtijevati utvrdenje suvlasniStva na takvim
dionicama.

Osporava i zahtjev za isplatu polovice dividendi navodeci da su dividende
ostvarene u razdoblju nakon prestanka fakticne bratne zajednice utroSene za
podmirenje troSkova zajedniCkog kucCanstva, rezija te uzdrzavanja Sestero
zajednicke djece do razvoda braka. IstiCe da se izmedu stranaka pred Opcinskim
sudom u Novom Zagrebu vodi postupak poslovni broj P Ob-338/2020 radi podjele
braéne steCevine, u kojem se raspravlja o medusobnim imovinskim odnosima
stranaka, ukljuCujuéi pitanja troskova, kredita, ulaganja i medusobnih potrazivanja,
zbog Cega smatra da u odnosu na zahtjev za isplatu dividendi postoji dvostruka
litispendencija. Slijedom svega navedenoga predlaze da sud tuzbu odbaci kao
nedopustenu, odnosno podredno da tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

3.Predmet ovog postupka je utvrdivanje bracne steCevine na dionicama kao
i isplata ostvarena kupoprodajom dionica i sa osnove dividendi.

4.Sud je izvrSio u uvid u dokumentaciju sadrzanu u spisu te je proveden
dokazni postupak sasluSanjem stranaka u ovom postupku i dokazni postupak
financijskim vjeStacenjem po vjeStaku Ljupku Omazicu, dipl.oec. iz drustva Omazi¢
d.o.0. iz Zagreba kao i Zovku Vatroslavu, prof.dr.sc. iz drustva EX LEGE d.o.0. iz
Zagreba.

5.0cjenom izvedenih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
a u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parnicnhom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje: ZPP) sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

6.Sukladno ¢l. 7. st. 1. ZPP-a stranke su duzne iznijeti €injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te €injenice, a temeljem
Cl. 219. st. 1. ZPP-a, a temeljem ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti
Cinjenice i predloZziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i
dokaze protivnika.

7.1z dokumentacije sadrZzane u spisu proizlazi kako je brak izmedu
predlagateljice i protivnika osiguranja sklopljen 22. kolovoza 1998., a razveden 20.
veljace 2020.pravomocénom presudom Opéinskog suda u Novom Zagrebu P Ob-
76/19 list (10. spisa).
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8.U ovom postupku predlagateljica tvrdi kako su navedene dionice steCene
za vrijeme trajanja braka te da Cine bra¢nu steCevinu stranaka, dok tuzenik istiCe
prigovor pasivne legitimacije, jer u vrijeme podnosenja tuzbe nije bio imatelj veceg
dijela dionica, a u odnosu na tri dionice Privredne banke Zagreb d.d. da se ne radi
o bracnoj stecevini, jer su dionice steCene darovanjem.

9.lzmedu stranaka je takoder sporno je li su nov€ana sredstva koja su
ostvarena kupoprodajom kao i s osnove dividendi podmirivane svakodnevne
zivotne potrebe kao i da je od prodaje navedenih dionica vracen zajam (Ugovor o
zajmu od 05. ozujka 2007.)

10.Za ocjenu prava vlasniStva bracnih drugova na bracnoj stecCevini
mjerodavni su propisi koji su vrijedili u vrijeme stjecanja imovine (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-57/2005-2).

Nacelo bracne steCevine je da se sva imovina, pa tako i poslovni udjeli u
trgovackim drustvima, ste€ena radom za vrijeme bra¢ne zajednice ili potjecCe iz te
imovine, smatra zajedniCkom imovinom bracnih drugova, dakle skupnim
vlasnistvom neodredenih suvlasni¢kih razmjera, ako je steCena do 30. lipnja 1999.,
a ukoliko je steCena nakon toga, njihovom bracnom steCevinom u suvlasnistvu
supruznika na jednake dijelove, ako nije drugacije medu njima ugovoreno.
Obiteljskim Zakonom je propisano da imovina koju braéni drug ima u trenutku
sklapanja braka ostaje njegova vlastita imovina i da je vlastita imovina imovina koju
je bracni drug stekao tijekom bracne zajednice na pravhom temelju razliCitom od
navedenoga u ¢lanku 248. Obiteljskog Zakona ( Narodne novine broj 116/03, 17/04,
136/04, 107/07, 61/11, 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23, dalje: Obz)
(nasljedivanje, darovanje i sl.). Postoji zakonska presumpcija kako je bracna
steCevina imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne
zajednice ili iz nje potjeCe( Clanak 248. Obz-a) te da su bracni drugovi u brac¢noj
steCevini suvlasnici u jednakim dijelovima ako drugacije nisu ugovorili.

11.U konkretnom slucaju nije sporno da stranke svoje odnose glede bracne
steCevine nisu posebno ugovorile. Dakle, u postupku utvrdenja bracne steCevine
utvrduje se koja je imovina ste€ena radom bracnih drugova odnosno koja potjecCe iz
te imovine.

12.Uvidom u Obavijest o stanju raCuna na dan 20.02.2022. (list 13. spisa) za
protivnika osiguranja Predraga Mamli¢a razvidno je kako je isti imatelj 7 dionica
vrijednosne oznake ATGR-R-A, 1.100 dionica vrijednosne oznake HEMH-R-A, 69
dionica oznake HT-R-A, 3 dionice oznake JMNC-R-A, 400 dionica oznake KRAS-
R-A, 43 dionice oznake MGMA-R-A, 3 dionice oznake PBZ-R-A.

13.Uvidom u Obavijest o stanju i promjenama na raCunu za tuzenika
Predraga Mamli¢a za razdoblje od 20.02.2018. do 25.04.2022. (list 160. do 161.
spisa) razvidno je kako je isti imatelj dionica broj 1.100 (stanje na dan 25.04.2022.),
te da viSe nije imatelj 69 dionica oznake HT-R-A temeljem izvrSene prodaje
12.01.2021., da viSe nije imatelj 3 dionice oznake JMNC-R-A temeljem povlacenja
vrijednosnica 23.09.2021., i da viSe nije imatelj 400 dionica oznake KRAS-R-A
uslijed prodaje dana 10.11.2020. kao i da viSe nije imatelj 3 dionice oznake PBZ-R-
A od dana 07.04.2022. temeljem istiskivanja manjinskih dioniCara. Takoder je
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razvidno kako je na dan 25.04.2022. protvinik osiguranja imatelj 43 dionice oznake
MGMA-R-A.

14.Uvidom u promet po racunu klijenta od 20.02.2018. do 12.07.2022. —
broker (list 200. spisa), Privredna banka Zagreb razvidno da je za 7 dionica oznake
ATGR-R-A doslo do prodaje 08.01.2021. a do namjere 12.01.2021. Sto znaci da isti
viSe imatelj navedenih dionica.

15.Uvidom o Obavijest o stanju racuna na dan 13.10.2022. (list 213. spisa)
razvidno je kako je Predrag Mamli¢ imatelj dionica vrijednosne oznake HEMH-R-A
broj 1.100, kao i 43 dionice oznake MGMA-R-A. Navedeno je razvidno i iz Obavijesti
o stanju i promjenama na racunu za razdoblje od 20.02.2018. do 25.04.2022. (list
160. do 161. spisa). Iz navedene Obavijesti takoder je razvidno kako je trziSna
vrijednost dionica oznake HEMH-R-A nepoznata a od dionica oznake MGMA-R-A
trziSna vrijednost iznosi 4,73 kune.

16.Uvidom u Ugovor u Zajmu (list 107. do 109. spisa) razvidno je da su isti
dana 05.03.2007.sklopili Predrag Mamli¢ ovdje tuzenik kao zajmoprimac i Vladimir
Danon kao zajmodavac kojim ugovorom se zajmodavac obvezao zajmoprimcu na
ime zajmea isplatiti iznos od 500.000,00 kn na dan sklapanja ugovora dok se
zajmoprimac obvezao zajmodavcu vratiti pozajmljeni iznos o uve¢an za kamatu koja
teCee u valuti glavnice od zaklju€enja pa do isplate po stopi od 1,5% godiSnje.

17.Uvidom u potvrdu od 07.03.2021. (list 111. spisa) razvidno je kako
Vladimir Danon potvrduje da je Predrag Mamli¢ ovdje tuzZenik podmirio cjelokupno
dugovoanje s osnove Ugovora o zajmu od 05.03.2007.

18.TuZiteljica Tea Mastella (ranije Mamli¢) iskazala je da je brak stranaka
sklopljen 22. kolovoza 1988., a razveden 20. veljaCe 2020., te da su u braku dobili
Sestero djece. Navela je kako smatra da je za odlucivanje u ovom postupku od
osobite vaznosti €injenica da su od 1998. godine do rujna 2007. godine zivjeli u kuci
njezinih roditelja. U tom razdoblju bila je zaposlena na Opcinskom gradanskom sudu
u Velikoj Gorici, a potom u Zagrebu, dok je tuzenik radio u Migri, Gorenju i kasnije
u PBZ-u. Za vrileme zajedniCkog Zivota kod njezinih roditelja, prema njezinom
iskazu, imali su tek minimalne Zivotne troskove jer su placali samo dio reZijskih
troSkova, nisu posjedovali automobil, a troSkovi prehrane bili su mali buduci da su
Zivjeli u zajedniCkom kucanstvu s njezinim roditeljima. U to vrijeme imali su troje
djece te su, prema njezinim navodima, gotovo cjelokupna primanja mogli Stedjeti i
ulagati.

Iskazala je da su viSak zajednickih prihoda ulagali u kupnju dionica, pri Eemu
je tuzenik donosio odluke o ulaganjima, ali su o njima prethodno zajednicki
razgovarali. Navela je da je tuzenik imao iskustva u trgovanju dionicama te da mu
je vjerovala, iako je sama bila oprezna zbog rizika ulaganja. Prisjetila se da su
kupovali dionice drustava Atlantska plovidba, Kra$, PBZ, HT, Genera, Hidroelektra,
Jamnica i Istraturist. Istaknula je da su osobito velik prinos ostvarili ulaganjem u
dionice Atlantske plovidbe tijekom 2005. godine, Sto im je, zajedno s prodajom dijela
drugih dionica, omogucilo kupnju kuée.Nadalje je iskazala da su svake godine
ostvarivali dividende, osobito od dionica Krasa i Genere, koje su prema njezinu
sjecanju dosezale i oko 9.000,00 kuna godisnje, dok su dividende od ostalih
drustava bile manje. Redovito su zaprimali izvatke SKDD-a, obavijesti o isplati
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dividendi i pozive na glavne skupstine dionickih drustava, osobito Krasa. Navela je
da su njezini roditelji bili upoznati s tim ulaganjima jer su o njima razgovarali.

Iskazala je da je bracna zajednica faktiCno prestala u veljaci 2018. kada se
tuzenik odselio iz zajedniCkog kucanstva. Navela je da ju je tijekom trajanja bracne
zajednice tuZenik obavjeStavao o kupnji i prodaji dionica te se s njom savjetovao jer
su dionice kupovane zajedniCkim sredstvima. Istaknula je da tijekom trajanja braka
nisu podizali zajmove radi kupnje dionica upravo zato $to su, zahvaljujuéi Zivotu kod
njezinih roditelja, mogli ulagati vlastitu ustedevinu.Prema njezinom iskazu, nakon
prestanka bra¢ne zajednice tuzenik ju nije obavjeStavao o prodaji dionica niti o
ostvarenim dividendama. Navela je da je tijekom 2018. godine, dok nije bila kod
kuce, tuZenik usSao u stan i uzeo dokumentaciju, uklju€ujuéi ispis SKDD-a s popisom
dionica, nakon ¢ega mu je izreCena zabrana priblizavanja te viSe nije mogao ulaziti
u stan.lskazala je da joj nije poznato po kojim su cijenama prodane dionice Krasa,
Atlantica i HT-a niti na Sto je utroSen novac dobiven njihovom prodajom. Naglasila
je kako tijekom braka nisu imali dugova niti su posudivali novac, a tuZenika je opisala
kao izrazito Stedljivu osobu.

U odnosu na navodni zajam od Vladimira Danona navela je da smatra kako
takav zajam nikada nije postojao, istiCu¢i da ugovor nije bio ovjeren kod javnog
biljeznika te da ga tuzenik nije spominjao sve do 2021., odnosno nakon pokretanja
postupka radi podjele bracne steCevine. Navela je da je i u drugom sudskom
postupku ostala pri stajaliStu da se radi o naknadno konstruiranoj tvrdnji. Dodala je
da su izvaci SKDD-a glasili na ime tuzenika, ali da je tijekom trajanja bracne
zajednice upravo ona bila zaduzena za Ccuvanje cjelokupne obiteljske
dokumentacije. Takoder je navela da se ne moze sjetiti toCnog broja kupljenih
dionica niti iznosa ulozenih u pojedina druStva, ali da zna kako su dionice Kras$a i
Atlantske plovidbe bile medu najvrjednijima te da ih tuZenik nije zelio prodavati
smatrajuci ih posebno vrijednima.

19.Na roc€istu odrzanom 10. srpnja 2024. tuzenik Predrag Mamli¢ je iskazao
da su, dok su zivjeli kod roditelja tuziteljice, podmirivali polovicu rezijskih troSkova
te cjelokupne troSkove vlastite prehrane. Naveo je da se tijekom trajanja braka
isklju€ivo on bavio financijama i podmirivanjem svih troSkova ku¢anstva, zbog ¢ega
tuziteljica nije bila upoznata s pojedinostima njihovih financijskih prilika. Iskazao je
da je u pocCetku braka njegova cjelokupna placa bila utroSena na troSkove Zivota,
dok su s ulaganjima mogli zapoceti tek 2003. i to u manjim iznosima. Takoder je
naveo da je tijekom braka kupovao i prodavao dionice.

U odnosu na zajam, tuZenik je iskazao da je 2007. od Vladimira Danona uzeo
zajam koji je vratio 2021. Naveo je da je zajam nastao tijekom trajanja braka te da
ga je odlucio vratiti ,jer je oCekivao da Ce tuziteljica pokretati sudske postupke protiv
njega. Kao potporu toj tvrdnji predao je u spis oCevidnik FINA-e iz kojeg, prema
njegovim navodima, proizlazi da mu je tuZiteljica ovrhom naplatila iznos od
27.000,00 eura na ime zaostale alimentacije.

Nadalje je iskazao da tuziteljica posljednjih 25 godina trajanja braka nije
radila, vec je primala sredstva po osnovi djece, pri ¢emu je medu njima postojao
dogovor da tim sredstvima moze slobodno raspolagati i koristiti ih za vlastite
potrebe, ukljuCujuéi putovanja i estetske zahvate. Naveo je da su svi njegovi prihodi
bili utroSeni za potrebe obitelji te da to moze dokumentirati, kao i da su sve dionice
kupljene iskljucivo iz njegovih prihoda od rada. Dodao je da je tuziteljicu eventualno
obavjeStavao o tome koje ¢e dionice kupiti, ali da ona za to nije pokazivala interes.
Takoder je naveo da je tuziteljica zaprimila preporu¢enu poSiljku naslovljenu na
njegovo ime Kkoja je sadrZzavala optuznicu.
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U vezi s prodajom dionica, tuzenik je iskazao da je dionice Krasa prodao
krajem 2020., a dionice Atlantica i HT-a poCetkom 2021. za ukupno priblizno
260.000,00 kuna te da je navedeni iznos iskoristio za povrat zajma Vladimiru
Danonu. Naveo je i da je predmetni zajam bio iskoriSten za kupnju kuc¢e u Lukavcu
2007., otprilike mjesec dana nakon njegova podizanja. Govore¢i o dionicama
Jamnice, tuzenik je iskazao da je drustvo 23. rujna 2021. provelo povilaCenje
vrijednosnih papira zbog €ega je, prema njegovim rije€ima, cijelo ulaganje propalo.
U odnosu na dionice PBZ-a naveo je da ih je stekao kao dar poslodavca kojim su
nagradeni zaposlenici te da je nakon istiskivanja manjinskih dionicara za tri dionice
primio priblizno 1.000,00 kuna. Takoder je iskazao da su druStva Hidroelektra i
Magma u steCaju te da njihove dionice vise nemaju vrijednost.

Na okolnost koristenja dividendi od ostalih dionica, tuzenik je iskazao da su
sve dividende bile utroSene za potrebe obitelji, odnosno za prehranu i redovne
Zivotne troSkove te da je do prestanka bracne zajednice upravo on podmirivao sve
troSkove obitelji putem svoje bankovne kartice.

U odnosu na kupnju kuc¢e u Lukavcu, tuzenik je naveo da je kupoprodajna
cijena 2007. iznosila 72.000,00 eura, odnosno 534.240,00 kuna prema tadasnjem
teCaju, pri Cemu je veci dio kupoprodajne cijene bio podmiren sredstvima iz zajma
od 500.000,00 kuna, dok je preostali dio financiran sredstvima s tekuceg racuna i
uStedevinom kojom je raspolagao.

U vezi sa sklapanjem ugovora o zajmu, tuzenik je iskazao da je prije njegova
zaklju€enja obavijestio tuZiteljicu kako namjerava podi¢i zajam u iznosu od
500.000,00 kuna te da ju je zamolio da se i sama raspita postoji li mogucénost
pribavljanja takvog iznosa. Naveo je da je prethodno pomo¢ zatraZzio od svojega oca
i tete, ali bez uspjeha, nakon ¢ega je o svojim financijskim poteSkocama razgovarao
s kolegama s veslanja, pri éemu su mu pomoé ponudili Zeljko Belec i Vladimir
Danon.

20.Iskaz tuzenika sadrzi niz medusobno proturjecnih i nedokazanih tvrdnji
koje dovode u pitanje njegovu vjerodostojnost. Prije svega, tuZenik navodi da je
2007. od Vladimira Danona uzeo zajam u iznosu od 500.000,00 kuna radi kupnje
kuce u Lukavcu te da je taj zajam vratio tek 2021. Istodobno iskazuje da je krajem
2020. prodao dionice Krasa, a poCetkom 2021. dionice Atlantica i HT-a za ukupno
priblizno 260.000,00 kuna te da je upravo taj iznos iskoristio za povrat predmetnog
zajma. Medutim, ostaje potpuno neobjadnjeno na koji je nacin podmirio preostalih
priblizno 240.000,00 kuna glavnice zajma, a da se pritom ne uzimaju u obzir
eventualne kamate ili drugi troSkovi. Tuzenik nije ponudio nikakvo logi¢no niti
dokumentirano objasnjenje iz kojeg bi proizlazilo iz kojih je sredstava podmirio
razliku do ukupnog iznosa zajma.

21.Posebno je nelogi¢no obrazlozenje prema kojem je zajam vracen upravo
zato Sto je tuzenik "znao da ¢e bivSa supruga pokretati zlonamjerne procese". Ako
je zajam postojao jos od 2007., nije jasno zbog ¢ega bi upravo 2021. nastala potreba
za njegovim vrac¢anjem zbog ocCekivanih sudskih postupaka. Takvo obrazlozenje
nije zivotno uvijerljivo niti predstavlja razuman razlog za vracanje viSegodiSnjeg
privatnog zajma koji je trebao biti prema Ugovoru vra¢en do 05.03.2027.

22.TuZenik nadalje tvrdi da je tijekom cijelog braka isklju€ivo on financirao
obitelj te da su sve dionice kupljene isklju€ivo iz njegovih pla¢a. Medutim, ta okolnost
sama po sebi nije odluéna za utvrdenje pravne naravi predmetne imovine. Naime,
dionice su steCene tijekom trajanja bracne zajednice, pa Cinjenica da su kupljene
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sredstvima ostvarenima iz njegove place ne iskljuCuje njihovu narav bracne
steCevine.

23.Istodobno, sam tuzenik priznaje da je tuziteljicu obavjeStavao o svojim
ulaganjima i kupnji dionica, navodeci da joj je govorio koje Ce dionice kupiti, iako
ona za to nije pokazivala interes. Takav iskaz potvrduje da ulaganja nisu bila
potpuno odvojena od bra¢ne zajednice, veC su predstavljala dio upravljanja
zajednickim financijama. Nadalje, tuzenik navodi da je kupovna cijena kuce iznosila
72.000,00 eura, odnosno 534.240,00 kuna, pri ¢emu priznaje da zajam nije bio
dovoljan za cijelu kupoprodajnu cijenu te da je razlika podmirena sredstvima s
tekuceg racuna i uStedevinom. Medutim, ne navodi koliki je dio kupoprodajne cijene
placen zajmom, koliki iz vlastitih sredstava niti podrijetlo tih dodatnih sredstava,
zbog €ega njegove tvrdnje ostaju neprovjerljive.

Takoder, tvrdnja da je sve troSkove obitelji podmirivao svojom karticom ne
predstavlja dokaz da su sredstva kojima je raspolagao bila njegova posebna
imovina. Nacin plac¢anja nije odluCan za pravni status sredstava niti iskljuCuje
¢injenicu da su ista predstavljala bracnu ste€evinu.

24 Slijedom svega navedenoga, iskaz tuzenika ne moze se prihvatiti kao
vjerodostojan i dosljedan dokaz jer sadrzi brojne nelogicnosti, ostavlja otvorena
klju€na pitanja o podrijetlu i utroSku znatnih nov€anih sredstava te nije potkrijepljen
objektivnim, vjerodostojnim materijalnim dokazima. Posebno je zna¢ajno da tuzenik
nije objasnio na koji je naCin podmirio gotovo polovicu navodno vracenog zajma,
¢ime njegova verzija dogadaja ostaje nepotpuna i nedokazana.

25.Usporedbom iskaza tuZiteljice i tuZzenika proizlazi da u bitnim €injenicama
izmedu njihovih iskaza nema proturjecja, ve¢ upravo suprotno — iskaz tuZziteljice
potvrduje sam tuzenik. Naime, tuzenik izriito navodi da se "iskljuCivo bavio
troSkovima" te da su "bilo kakvi troSkovi bili njegov resor", kao i da se tuziteljica nije
bavila financijskim poslovima niti je znala njihove pojedinosti. Time potvrduje
navode tuziteljice da nije sudjelovala u upravljanju financijama niti je raspolagala
informacijama o ulaganjima, kupniji i prodaji dionica te zaduzenjima koja je tuzenik
poduzimao. |z toga proizlazi da se tuZziteljici ne moZze stavljati na teret Sto nije mogla
iznositi detalje o financijskim transakcijama, buduéi da je sam tuzenik priznao da ih
je obavljao samostalno i bez njezina sudjelovanja. Naprotiv, njegova izjava
predstavlja potvrdu vjerodostojnosti iskaza tuziteljice.

Istodobno, tuzenik priznaje da je tijjekom braka samostalno kupovao i
prodavao dionice te da je eventualno samo obavjeStavao tuziteljicu koje ¢e dionice
kupiti, pri Cemu ona nije sudjelovala u donoSenju tih odluka. Takav iskaz potvrduje
da je raspolaganje zajedniCkom imovinom bilo koncentrirano iskljuivo u rukama
tuzenika.

26.Stoga se iz usporedbe iskaza stranaka moze zakljuCiti da je iskaz
tuziteljice u ovom dijelu logi€an, Zivotno uvjerljiv i potvrden samim iskazom tuzenika,
dok iskaz tuzenika, iako potvrduje da je sam upravljao financijama, ostaje
nedosljedan i nedokazan u dijelu koji se odnosi na podrijetlo, raspolaganje i utroSak
znatnih novC€anih sredstava te navodni povrat zajma.

27.Sud je u ovom postupku odredio izvesti dokaz vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjeStaku za knjigovodstveno financijsko vjestacenje Ljupku Omazicu
dipl.oec., iz drustva Omazi¢ d.o.o0. koji je ovom sudu dostavio Nalaz i Misljenje
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12.11.2024. Medutim obzirom na Cinjenicu da vjeStak nije uzeo u obzir izvrSene
transakcije od strane tuzenika od 20.02.2018. do 16.07.2024. dok je nalaz sacCinjen
28.10.2024. te iz nalaza i miSljenja nije bilo razvidno da je vjeStak radi utvrdivanja
zadatka trazio dostavu od SKDD-a stanje racuna i promjenama po raCunu na dan
sacCinjavanja nalaza ili ranije. Stoga je valjalo izvrSiti dopunu nalaza i misljenja.
Medutim, obzirom na Cinjenicu da je navedeni vjeStak prestao obavljati djelatnost
vjeStacCenja, valjalo je ponovno odrediti vjeStaCenje po novom sudskom vjeStaku Sto
je ovaj sud i uc€inio RjeSenjem od 16.07.2025. te kao vjeStaka imenovao Zovko
Vatroslava prof.dr.sc. iz druStva EX LEGE d.o.0., OIB: 99832452582, Zagreb, Ulica
Vjekoslava Klai¢a 54.

28.U Nalazu i misljenju stalni sudski vjestak Zovko Vatroslava, prof.dr.sc. iz
druStva EXLEGE d.o.0., OIB: 99832452582, Zagreb, Ulica Vjekoslava Klai¢a 54 od
29. studenog 2025. misljenja je, u skladu s utvrdenjima i izraCunima iz nalaza te
prileZzeCe dokumentacije vjestak je slijedec¢eg misljenja:

- Ukupno isplacene dividende tuZeniku za dionice navedene u tocki lll. tuzbe za
razdoblje od 20. veljace 2020. (razvod braka — Presuda list 10. spisa) do dana
kada je tuzenik prestao biti imatelj dionica iznose 413,31 eura, a prikaz
pojedinacnih isplata napravljen je u tablici 2. Nalaza i misljenja.

- Ukupna vrijednost prodanih dionica nakon 20. veljace 2020. sveukupno iznosi
34.754,04 eura, prikaz pojedinacnih isplata s datumima isplate napravljen je u
tablici 3. Nalaza i misljenja.

- Temeljem dokumentacije koja prileze spisu vjestak nije mogao utvrditi jesu li
sredstva od prodaje dionica nakon 20. veljate 2020. godine (razvoda braka)
iskoristena za povrat duga s naslova zajma.

- Nadan 20. veljace 2018. tuzenik je bio vlasnik sveukupno 702 dionice, 6 razli€itih
trgovackih drustava, a prikaz dionica u vlasniStvu tuZenika po pojedinom
trgovackom drustvu napravljen je u tablici 5. Nalaza i misljenja.

- U razdoblju od 20. veljate 2018. do 20. veljate 2020., tuZeniku je isplaéeno
sveukupno 1.103,93 eura dividendi, a prikaz pojedinacnih isplata s datumima
isplate napravljen je u tablici 6. Nalaza i misljenja.

29.Tuziteljica je specificirala svoj tuzbeni zahtjev te je ovaj sud dopustio
preinaku RjeSenjem od 05.07.2022. Nadalje tuZiteljica je podneskom od
12.02.2026. specificirala odnosno uskladila tuzbeni zahtjev i privremenu mjeru sve
sukladno Nalazu i misljenju vjeStaka Zovka Vatroslava, prof.dr.sc. izEXLEGE d.o.o.
od 29.11.2025. te osim utvrdenja da su navedene dionice bra¢na steCevina traZi i
da se nalozi tuzeniku da isplati tuziteljici iznos od 206, 65 eura s osnove isplacene
dividende kao i 17.377,01 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama s osnove
prodaje dionica.

30.Dakle, iz dokumentacije sadrzane u spisu, kao i izvedenog vjestacenja
proizlazi da su dionice koje su predmet ovog postupka bile upisane na racunu
tuzenika tijekom trajanja bracne zajednice pa sve do razvoda braka 20. veljaCe
2018.

31.Sama Cinjenica da su vrijednosni papiri evidentirani iskljuivo na ime
tuzenika nije odlu¢na za utvrdenje njihova pravnog statusa, buduci da prema
odredbi ¢lanka 36. Obz —a bra¢nu steCevinu €ini sva imovina koju su braéni drugovi
stekli radom tijekom trajanja bracne zajednice ili koja potjeCe iz te imovine, neovisno
o tome na Cije ime glasi pojedina imovina.
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32.Kako tuzenik nije osporio da su predmetne dionice steCene tijekom
trajanja bracne zajednice, niti je dokazao da predstavljaju njegovu vlastitu imovinu
steCenu na temelju nasljedivanja, darovanja ili drugog pravnog osnova Obz-a
primjenjuje se zakonska presumpcija da predmetne dionice predstavljaju bracnu
steCevinu. Teret dokazivanja da se radi o vlastitoj imovini bio je na tuzeniku, a on to
nije ucinio.

33.Sto se ti¢e razligitih pravnih rezima prije i nakon 1. srpnja 1999., oni utjeu
prvenstveno na pravnu prirodu prava bracnih drugova (nekadasnje skupno
vlasnistvo ili danasnje suvlasnistvo u jednakim dijelovima), ali ne mijenjaju zaklju¢ak
da drugi bra¢ni drug ima pravo na odgovarajuci udio u toj imovini, osim ako je
dokazano da je rijeC o vlastitoj imovini.

34.Ponovo se istiCe kako sud nije u cijelosti prihvatio iskaz tuzenika u dijelu
u kojem navodi da su sve dionice kupljene iskljuCivo njegovim sredstvima te da
tuziteljica nije sudjelovala u njihovu stjecanju. Naime, sam tuzenik tijekom iskaza
potvrduje da je tuZiteljicu obavjeStavao o kupniji i prodaji dionica, odnosno da joj je
govorio koje ¢e vrijednosne papire kupiti. Time posredno potvrduje da ulaganja nisu
predstavljala isklju€ivo njegov osobni projekt, ve¢ dio zajedni¢kog upravljanja
obiteljskom imovinom.

Osim toga, tvrdnja tuZenika da su sve dionice kupljene isklju€ivo iz njegove
place nije pravno odluCna. Za postojanje bracne steCevine nije potrebno da oba
bracna druga ostvaruju jednake prihode niti da svaki pojedinacno sudjeluje u
svakom pravnom poslu. Dovoljno je da je imovina steCena radom tijekom trajanja
bracne zajednice. Iz provedenih dokaza proizlazi da su obje stranke tijekom znatnog
dijela braka ostvarivale prihode iz rada, dok je tuZiteljica tijekom kasnijeg razdoblja
najveci dio svog vremena posvetila skrbi za Sestero zajedniCke djece i vodenju
kucanstva. Takav doprinos prema odredbama Obiteljskog zakona predstavija
jednakovrijedan doprinos stvaranju bracne steCevine te se ne moze smatrati manje
vrijednim od ostvarivanja nov¢anih prihoda.

35.Sud nije prihvatio ni tvrdnju tuZenika da su sredstva ostvarena prodajom
dionica u cijelosti iskoriStena za povrat zajma Vladimira Danona.

36.Naime, tijekom postupka nije bilo sporno da je tuzenik nakon prestanka
braéne zajednice prodao dionice drustava Kra$ d.d. (6.11.2020. prodane, isplata
10.11.2020.), Atlantic Grupa d.d. (prodano 8.11.2021., isplata 12.01.2021.) i
Hrvatski Telekom d.d. (prodano 8.01.2021., isplata 12.01.2021.- navedeno proizlazi
i iz nalaza vjeStaka Zovka Vatroslava, prof.dr.sc.) Medutim, spornim je ostalo pitanje
namjene tako ostvarenih sredstava.

37.Tuzenik je tvrdio da je cjelokupan iznos iskoristen za povrat zajma iz
2007., koji je navodno posluzio za kupnju obiteljske ku¢e u Lukavcu.

Medutim, financijski vjeStak Zovko Vatroslav, prof.dr.sc. izri€ito navodi da iz
raspolozive dokumentacije nije bilo moguce utvrditi jesu li sredstva ostvarena
prodajom dionica doista iskoriStena za povrat navedenog zajma. Sud prihvaca
navedeni nalaz kao stru€an, objektivan i izraden na temelju raspoloZive financijske
dokumentacije.

38.0sim toga, tuzenik tijekom postupka nije prilozio objektivne i vijerodostojne
dokaze iz kojih bi proizlazila neposredna povezanost izmedu primitka kupoprodajne
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cijene za prodane dionice i isplate vjerovniku. Sam ugovor o zajmu, neovisno o
njegovoj pravnoj valjanosti, nije dovoljan dokaz da je upravo novac dobiven
prodajom predmetnih dionica ili iz dividendi iskoriSten za njegovo vracanije.

39.Sud pritom osobito cijeni okolnost da je predmetni zajam prvi put istaknut
tek nakon pokretanja postupaka radi diobe bra¢ne steCevine izmedu stranaka (iskaz
tuziteljice). lako ta okolnost sama za sebe ne znaci da zajam nije postojao, ona
umanjuje uvjerljivost tvrdnje tuzenika, osobito imajuci u vidu da za odlu¢nu €injenicu
- namjenu sredstava dobivenih prodajom dionica - nisu ponudeni drugi vjerodostojni
dokazi (sasluSanjem svjedoka ne moze se utvrditi Cinjenica da su sredstvima
ostvarenim od dividende i kupoprodaje vracen iznos koji je tuZenik bio duzan
sukladno sklopljenom navedeno Ugovoru o zajmu, dok vjeStak navedeno nije
mogao utvrditi iz dokumentacije sadrzane u spisu).

40.Takoder se navodi kako ovaj sud nije utvrdio prekid temeljem ¢lanka 12.
ZPP-a do pravomocénog okon&anja postupka koji se vodi pred Opcinskim sudom u
Novom Zagrebu poslovni broj P-1171/2021 radi prethodnog pitanja je li iznos s
osnove kupoprodaje dionica i dividendi tuZenik koristio za povrat zajma koji je
sklopljen, jer se o navedenom raspravljao u ovom postupku. Ovdje se istie da u
ovom postupku tuZzenik nije dokazao da navedeni zajam uopce predstavlja bracnu
ste€evinu kao Cinjenicu kojim sredstvima (izvor) je vratio iznos zajma.

41.Sud nije prihvatio niti prigovor tuzenika da su tri dionice Privredne banke
Zagreb d.d. njegova vlastita imovina, jer su steCene darovanjem od strane
poslodavca.Naime, tuzenik je tijekom postupka dostavio odluku Glavne skupstine
Privredne banke Zagreb d.d. (list 121. spisa) iz koje proizlazi da su zaposlenicima
Banke dodijeljene vlastite dionice Banke kao nagrada za ostvarene poslovne
rezultate.Medutim, sama cCinjenica da je poslodavac upotrijebio izraz "nagrada" ili
da je prijenos u evidenciji SKDD-a evidentiran kao "darovanje i drugi prijenosi" nije
odlu€na za pravnu prirodu predmetnog stjecanja.

42.Sud smatra da predmetne dionice nisu steCene na temelju besplatnog
raspolaganja koje bi bilo neovisno o radnom odnosu tuzenika, ve¢ upravo zbog
njegova statusa zaposlenika Banke i njegovog rada ostvarenog tijekom trajanja
brane zajednice. |z sadrzaja odluke Glavne skupstine proizlazi da pravo na dodjelu
dionica nije imala bilo koja osoba, vec isklju€ivo zaposlenici Banke koji su ispunjavali
propisane uvjete. Takvo stjecanje neposredno proizlazi iz radnog odnosa te
predstavlja oblik nagradivanja rada zaposlenika.

43.Prema ocjeni ovoga suda, predmetne dionice predstavljaju upravo
imovinsku korist ostvarenu temeljem rada tuzenika tijekom trajanja braka, zbog
Cega ulaze u bracnu steCevinu, neovisno o nacinu tehni¢kog evidentiranja njihova
prijenosa u sustavu SKDD-a. Sud stoga nije prihvatio prigovor tuZenika da se radi
0 njegovoj vlastitoj imovini.

44.U odnosu na prigovor tuzenika da drustva Hidroelektra mehanizacija d.d.
i Magma d.d. nemaju trziSnu vrijednost zbog ste€ajnog odnosno predstecajnog
postupka, sud smatra da navedena okolnost nije od utjecaja na odluku o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Naime, predmet ovoga spora nije utvrdenje trziSne
vrijednosti predmetnih vrijednosnih papira, vec pitanje predstavljaju li oni bracnu
steevinu stranaka. Cinjenica da vrijednosni papiri u odredenom trenutku imaju
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malu ili nikakvu trZiSnu vrijednost ne znaci da prestaju biti predmet vlasnistva niti
utjeCe na njihov pravni status. Sve dok su predmetni vrijednosni papiri evidentirani
na racunu tuZenika, oni predstavljaju dio njegove imovine te ukoliko su steceni
tijekom trajanja bracne zajednice radom bracnih drugova, predstavijaju i bracnu
steCevinu.

45.Jednako tako, €injenica da su pojedina trgovacka drustva kasnije brisana
iz sudskog registra ili da su vrijednosni papiri povuceni iz trgovanja ne utjeCe na
postojanje prava tuziteljice u trenutku nastanka bracne steCevine.

46.Sud nije prihvatio niti prigovor promasene pasivne legitimacije. Naime,
tuzenik je tijekom postupka tvrdio da viSe nije imatelj dijela predmetnih dionica, jer
ih je otudio prije podnoSenja tuzbe.Takav prigovor mogao bi biti odlu¢an jedino kada
bi tuziteljica zahtijevala predaju upravo tih dionica. Medutim, iz sadrzaja tuzbenog
zahtjeva proizlazi da tuZiteljica u odnosu na otudene dionice zahtijeva odgovarajucu
novCanu naknadu koja predstavlja polovicu vrijednosti zajedniCke imovine koju je
tuzenik samostalno otudio nakon prestanka bra¢ne zajednice. Stoga €injenica da
pojedine dionice viSe nisu evidentirane na racunu tuzenika ne iskljuCuje njegovu
obvezu naknade vrijednosti bracne steCevine koju je otudio bez suglasnosti drugog
bracnog druga.

47.Sud nije prihvatio niti prigovor litispendencije. Tijekom postupka utvrdeno
je da se pred Opcinskim sudom vodi drugi postupak poslovni broj P Ob-338/2020
(list 112. do 116. spisa) izmedu istih stranaka radi diobe ostale bra¢ne steCevine.
Medutim, predmet toga postupka nije identican predmetu ovog spora. Za postojanje
litispendencije potrebno je postojanje identiteta stranaka, cinjenicne osnove i
tuzbenog zahtjeva. U konkretnom slu€aju takav identitet nije ostvaren buduci da se
u ovom postupku odlucuje o bracnoj stecCevini koja se sastoji od nematerijaliziranih
vrijednosnih papira i pripadajucih dividendi, dok je predmet drugoga postupka dioba
nekretnina, kreditnih obveza i ostale imovine stranaka. Stoga, nisu ispunjene
pretpostavke iz Clanka 194. ZPP-a za odbacivanje tuzbe zbog litispendencije.

48.U odnosu na zahtjev za isplatu polovice dividendi sud smatra da je isti
osnovan. Kako je sud utvrdio da predmetne dionice predstavljaju bracnu stecevinu
stranaka, proizlazi da i dividende ostvarene temeljem tih dionica pripadaju objema
strankama u jednakim dijelovima, sve do konacCne diobe bracne steCevine.

49.Ne moze se prihvatiti tvrdnja tuZenika da je dividende utroSio na
zajednicke potrebe obitelji. Nakon prestanka faktiCne bracne zajednice svaka je
stranka bila duzna raspolagati zajedniCkom imovinom vodeci raCuna i 0 pravima
drugog bra¢nog druga. Samovoljno raspolaganje zajedni¢kim prihodima ne moze
dovesti do prestanka obveze obracuna prema drugom suvlasniku.

50.1z nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka Zovka Vatroslava, prof.dr.sc.
proizlazi toan iznos dividendi koje su isplaéene nakon prestanka zajednice te sud
navedeni nalaz prihvaca u cijelosti, jer je izraden na temelju sluzbene dokumentacije
SKDD-a i nije uspjesno osporen tijekom postupka.

51.Slijedom svega navedenog, sud zakljuCuje da je tuziteljica dokazala kako
su predmetne dionice steCene radom tijekom trajanja bracne zajednice te da
predstavljaju braénu steCevinu stranaka u jednakim dijelovima. Jednako tako
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dokazala je da je tuzenik nakon prestanka zajednice otudio dio zajedniCke imovine
bez njezine suglasnosti te zadrzao cjelokupnu korist ostvarenu prodajom i isplatom
dividendi.

52.S druge strane, tuZenik nije dokazao postojanje Cinjenica koje bi
isklju€ivale primjenu zakonske presumpcije iz ¢lanka 36. Obz-a, niti je dokazao da
su sredstva ostvarena prodajom dionica utroSena na nacin koji bi isklju€ivao njegovo
obvezivanje prema tuziteljici.

53.Stoga je sud primjenom gore navedenih odredbi Obz-a ocijenio tuzbeni
zahtjev osnovanim u dijelu u kojem je utvrdio postojanje bracne steCevine, koje jos
postoje te obvezao tuzenika na isplatu polovice vrijednosti otudenih dionica i
polovice dividendi ostvarenih nakon prestanka bra¢ne zajednice. te je odlucio kao
u tockama I., Il. i lll. izreke presude.

54 .Tuziteljica je predlozila odredivanje privremene mijere radi osiguranja
nenovCane trazbine temeljem Clanka 347. stavka 1. toCke 2. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16,73/17,131/20, 114/22, 06/24,
dalje: OZ) kojom bi se tuzeniku zabranilo otudenje i opterecenje dionica koje su
predmet ovog postupka te naloZio upis zabrane raspolaganja u SrediSnjem
klirinSkom depozitarnom drustvu d.d.

55. Sud je prijedlog ocijenio osnovanim.

56. Prema odredbi ¢lanka 346. stavka 1. OZ-a, radi osiguranja nenov¢ane
trazbine moze se odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine te ucini vjerojatnim opasnost da bi bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito
promjenom postojeéeg stanja stvari, odnosno ako ucini vjerojatnim da je mjera
potrebna radi sprijeCavanja nastanka nenadoknadive Stete.

57. Nadalje, ¢lankom 347. stavkom 1. to¢kom 2. OZ-a propisano je da se radi
osiguranja nenovCanih trazbina moZe odrediti zabrana otudenja i opterecenja
dionica na koje je upravljena trazbina, uz zabiljezbu zabrane u odgovaraju¢em
upisniku te zabrana koristenja ili raspolaganja pravima koja proizlaze iz tih dionica.

58.U ovom postupku sud je utvrdio da predmetne dionice predstavljaju
bracnu steCevinu stranaka, slijedom €ega je tuziteljica ucinila vjerojatnim postojanje
nenovc¢ane trazbine radi €ijeg se osiguranja predlaze odredivanje privremene mjere.

59.Sud je takoder utvrdio da postoji opasnost da bi bez odredivanja
privremene mjere ostvarenje trazbine bilo znatno oteZzano. Naime, predmetne
dionice upisane su isklju¢ivo na raCunu tuzenika kod SrediSnjeg klirin§kog
depozitarnog drustva d.d., zbog €ega tuZenik njima moze samostalno raspolagati
njihovim prijenosom ili opterecenjem. Takvim raspolaganjem moglo bi doc¢i do
promjene postoje€eg stanja te bi ostvarenje prava tuZiteljice utvrdenog ovom
presudom bilo znatno otezano ili onemoguceno. Sud je pritom imao u vidu i da je
tijekom postupka utvrdeno kako je tuZenik nakon prestanka bra¢ne zajednice vec
otudio dio dionica koje su bile predmet braéne steCevine te zadrzao sredstva
ostvarena njihovom prodajom. Navedena okolnost dodatno potvrduje postojanje
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opasnosti da bi bez odredivanja privremene mjere mogao raspolagati i preostalim
dionicama, Cime bi ostvarenje prava tuziteljice bilo znatno otezano.

60. Neosnovan je prigovor tuzenika da se privremena mjera ne moze odrediti
zato Sto je toCka I. tuzbenog zahtjeva deklaratorne naravi. lako se tom toCkom
zahtijeva utvrdenje da predmetne dionice predstavljaju bracnu steCevinu, predmet
spora jesu individualno odredene dionice kojima tuzenik moze slobodno
raspolagati. Svrha privremene mjere nije osiguranje buduce ovrhe deklaratorne
presude, ve¢ oCuvanje postojeceg CinjeniCnog i pravnog stanja do pravomoc¢nog
okoncanja postupka kako bi se sprijecCilo otudenje ili opterecenje upravo onih dionica
koje su predmet ovog spora.

61.Buduci da je predloZzena mjera primjerena svrsi osiguranja te razmjerna
pravima stranaka, sud je primjenom Clanka 346. stavka 1. i Clanka 347. stavka 1.
toCke 2. OvrSnog zakona odredio privremenu mjeru kao u izreci rieSenja.

62.0dluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. st. 1. i
Clanka 155. ZPP-a, a troSak tuzitella se sastoji od nagrade odvjetniku koji je
odmjeren sukladno Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne Novine*, broj 142/12,118/14,107/15, 138/23 i 107/25, dalje: OT).

63.Tuziteljici je priznat troSak sastava tuzbe od 14.09.2021. (Tbr. 8.t. 1. OT-
a) u iznosu od 500,00 eura, podnesaka od 27.10.2021., 13.04.2022., 01.06.2022. i
24.06.2022. (Tbr. 8. t. 1. OT-a), svaki u iznosu od 500,00 eura te zastupanja na
roCistima od 13.04.2022., 05.07.2022., 06.10.2022., 21.03.2024., 10.07.2024. i
16.07.2026. (Tbr. 9. t. 1. OT-a), svaki u iznosu od 500,00 eura, $to ukupno iznosi
5.500,00 eura, odnosno 6.875,00 eura s uraCunatim PDV-om od 25%. TuZitelju je
priznat i troSak predujma za vjeStaCenja u iznosu od 1.500,00 eura te 800,00 eura,
tako da ukupni priznati parni¢ni trosak iznosi 9.175,00 eura te je odlu¢eno kao u
toCki IV. izreke ove presude.

64.Tuziteljici nije priznat troSak podnesaka od 11.10.2022., 26.09.2024.,
03.12.2024., 17.04.2025. i 13.02.2026., zatrazen prema Tbr.8. t.1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, u iznosu od po 500,00 eura za
svaki podnesak, odnosno ukupno 2.500,00 eura, $to zajedno s PDV-om od 25 %
iznosi 3.125,00 eura, jer tuzitelju sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife moze biti priznata
nagrada za najviSe Cetiri obrazloZena podneska, a troSak tih podnesaka ve¢ mu je
priznat te je odluCeno kao u tocCki V. izreke ove presude.

U Zagrebu 22. srpnja 2026.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od petnaest dana racunajuéi od
odrzavanja ro€ista za objavu presude ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju
roCiSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno
obavijestena o rogi$tu za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno u tri
primjerka, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Dna:

1. Tuziteljici po punomoéniku uz nalog za sudsku pristojbu
na presudu i rjieSenje o privremenoj mjeri

2. Tuzeniku po punomocniku

3. Spis u kalendar 60 dana — parni¢na pisarnica



Broj zapisa: 9-3088b-1280b
Kontrolni broj: 090d7-027d9-86cb6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=BEATRIX CRNOGORAC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-1280b&kontrolniBroj=090d7-027d9-86cb6

		2026-07-22T08:23:17+0000
	BEATRIX CRNOGORAC




