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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6801/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Brankici BobSic¢, u pravnoj
stvari tuzitella Dejana Tkaléeca iz Varazdina, Crnec Biskupeéki 49, OIB:
18044111167, zastupanog po punomocniku lvanu AdZzZi¢u, odvjetniku iz Zagreba,
protiv tuzenika HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dioni¢ko drustvo iz Zagreba,
Juriiéeva ulica 4, OIB: 87939104217, zastupanog po punomocnici Andreji Sesi,
odvjetnici iz Zagreba, radi utvrdenja, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 23.
listopada 2026. u prisutnosti tuZitelja i njegovog punomocnika odvjetnika lvana AdZzica,
te zamjenice punomocnice tuzenika odvjetnice Josipe Sarlije Cori¢, dana 30. listopada
2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba t. 5.1. Ugovora o kreditu broj 312319 od 22. listopada
2007., skloplijenog izmedu prednika tuzenika Volksbank d.d., kao kreditora i tuzitelja,
kao korisnika kredita, koja glasi: "Naknada za odobrenje kredita: 3,50% jednokratno na
iznos odobrenog kredita.".

ll. Nalaze se tuzeniku HRVATSKOJ POSTANSKOJ BANCI, dionicko drustvo,
naknaditi tuzitelju Dejanu TkalCecu troskove parni¢nog postupka u iznosu od 883,09
EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 30. listopada 2026. do isplate po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizas$le iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 23. listopada 2025. ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj je
naveo da je, kao korisnik kredita, s prednikom tuzenika, kao kreditorom, 22. listopada
2007. sklopio Ugovor o kreditu broj 312319 i osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloZznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama, a kojim mu je
prednik tuzenika odobrio kredit od 48.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, radi
izgradnje kuée za osobne potrebe. Nadalje je naveo da je u odredbi t. 5.1. Ugovora
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odredeno "Naknada za odobrenje kredita: 3,50% jednokratno na iznos odobrenog
kredita.". Takoder je naveo da je tuzenik tuzitelju 19. studenoga 2007. naplatio
predmetnu naknadu u iznosu od 999,45 EUR (7.530,39 kn). Tuzitelj je isto tako naveo
da su stranke Ugovor sklopile u okolnostima u kojima je prednik tuZenika koristio
nepostenu poslovnu prasku i to kao jaCa ugovorna strana, a u kojem se polozaju
nalazi zbog nesporne okolnosti da je financijska institucija te profesionalno dioni¢arsko
drustvo, te je nezakonito i nepoSteno primjenjivao ugovornu odredbu o naknadi za
obradu kredita, na koji nacin je doveo tuZitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti
nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog Ugovora. TuZitelj je dodao da
prednik tuzenika prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora s tuziteljem
nije pojedinacno pregovarao o predmetnoj odredbi, ve¢ da je bio stavljen u poziciju
"uzmi ili ostavi". Takoder je naveo da mu tuZenik nije prezentirao koje to to¢no tuzenik
ima troSkove u vezi postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuZitelj morao
naknaditi, niti mu je pojasnio strukturu tih troSkova i zasto iznos tih naknada izravno
ovisi 0 visini iznosa kredita koji se trazi. Dakle, tuzitelj je istaknuo da je odredba koje
se odnosila na naplatu naknade za obradu kredita bila sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuZenika, o kojim odredbama se nije
pojedinacno pregovaralo, niti je tuZitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim
odredbama je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuzitelju nametnuta prekomjerna
i potpuno neopravdana obveza, te stoga smatra da takva ugovorna odredba uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita - potroSaca kao jedne
ugovorne strane u odnosu na banku - trgovca kao drugu ugovornu stranu, a Sto je
suprotno temeljnim nacelima obveznog prava. TuZitelj je joS ukazao da ima pravni
interes da sud utvrdi niStetnost ugovorne odredabe predmetnog Ugovora o kreditu
koja se odnosi ha obvezu placanja naknade za obradu kredita te da su ispunjeni uvjeti
iz odredbe ¢l. 187. Zakona o parni€énom postupku za tuzZbu za utvrdenje posebno
imaju¢i u vidu da je pravo tuzitelja da istiCe nistetnost neograniCeno. TuZitelj je,
kona¢no, naveo da ¢e posljedica utvrdene nistetnosti biti duzZnost tuzenika vratiti
tuzitelju sve Sto je primio temeljem nistetne odredbe Ugovora sa zateznim kamatama
od dana stjecanja, a s obzirom na to da je tuZenik neposteni stjecatel.

2. Slijedom navedenog, tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi niStetnom
odredba t. 5.1. Ugovora o kreditu broj 312319 od 22. listopada 2007., sklopljenog
izmedu prednika tuZenika Volksbank d.d., kao kreditora i tuZitelja, kao korisnika
kredita, koja glasi: "Naknada za odobrenje kredita: 3,50% jednokratno na iznos
odobrenog kredita.", uz naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od presudenja do isplate.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbu u cijelosti. Nadalje je prigovorio
vrijednosti predmeta spora kao previsoko naznacenoj i predloZio je da se utvrdi
vrijednost predmeta spora u iznosu od 999,45 EUR. Isto tako je naveo da je potrebno
utvrditi je li tuzitelj potroda&. Osim toga tuzenik je istaknuo i prigovor zastare navodedi
da je kod instituta stjecanja bez osnove, zastarni rok pet godina od dana sklapanja
nistethog pravnog posla, te da obveza vra¢anja dospijeva u trenutku nastupa
nistetnosti, odnosno od samog sklapanja posla, pa da od tada pocinje teCi zastara.
Nadalje je naveo da je ve¢ samim pregledom Ugovora moguce zakljuciti da je sporna
ugovorna odredba jasna, lako uocljiva i razumljiva i da je jasno koncipirana i unesena
u Ugovor na lako uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnote Ugovora, pa
da ocjena postenosti navedene odredbe nije dopustena. Isto tako tuZenik je naveo da
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tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik prema njemu
postupao protivho nacCelu savjesnosti i poStenja, odnosno da je nastala znacCajna
neravnoteZza u pravima na Stetu tuZitelia. JoS je naveo da je naknada za obradu
kreditnog zahtjeva naknada koja se jednokratno isplacuje i to u fiksnom iznosu koji je
jasno i transparentno odreden. TuZenik je istaknuo i da je tuzitelj potpisom Ugovora o
kreditu u odredbi ¢l. 11.2. Ugovora potvrdio da mu je banka urucila otplatnu tablicu u
kojoj je, izmedu ostalog, jasno bila iskazana naknada na koju je tuzitelj svjesno
pristao. Dodatno je istaknuo da je sporna naknada obracunata i naplacena sukladno
objavljenim Opc¢im uvjetima za poslovanje s gradanima, a s kojima je tuzitelj prilikom
potpisa predmetnog Ugovora o kreditu bio upoznat i na &iju je primjenu pristao, pa je
tako i pristao na odredbu t. 5.3. Opcih uvjeta prema kojoj banka u postupku obrade
kreditnog zahtjeva provjerava bonitet i kreditno-garantnu sposobnost svih sudionika u
kreditu, ¢ime se jasno utvrduju troskovi koje banke imaju prilikom obrade kredita, a koji
su obuhvacéeni spornom naknadom. Povrh navedenog tuzenik je istaknuo da postoji i
podzakonski propis kojim je ugovaranje ulazne naknade dopusteno pozitivnim
propisima, a rije€ je o Pravilniku o naknadama za potroSaCke kredite, u kojem je
odredbom ¢l. 3. izrijekom dopusteno obraCunavati i naplatiti naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva, s time da donoSenjem navedenog pravilnika nije uveden novi
institut u sferi bankarskog prava, ve¢ je iskljucivi cilj istog bio donoSenje detaljnijeg
normiranja postojeceg stanja o dopustenosti ugovaranja, a posljedi¢no i naplacivanja
takve naknade. Isto tako tuzenik je naveo da sve da je i dopusteno provodenje testa
postenosti, a Sto tuzenik osporava, da tuZitelj ne dokazuje da bi predmetna odredba
prouzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja, a koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se
odredba mogla smatrati nepostenom. Tuzenik je, takoder, naveo da se u konkretnom
sluc€aju radi o proizvodu (kreditu) koji je tuZitelju odobren od strane tuZenika na njegov
zahtjev uz predoCavanje uvjeta koje je on svjesno prihvatio i nije trazio da se mijenjaju,
a sam Ugovor jest sastavljen od strane banke, ali je sastavljen u dobroj vjeri, poStujudi
pozitivnopravne propise koji su u tom trenutku bili na snazi te je prije potpisivanja
predoCen i razjasnjen tuZitelju. TuZenik je jo§ naveo da visina naknade od 3,50 % u
odnosu na ukupan iznos kredita nikako ne bi mogla prouzro iti znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka proizaslim iz Ugovora. Tuzenik je zaklju¢no naveo, da je
u postupao sukladno propisima te ispostovao sve obveze vezane uz predmetni
ugovorni odnos. Konacno, tuzenik je istaknuo nedostatak pravnog interesa, jer tuzitel]
ni¢im nije dokazao da je naknadu za obradu kreditnog zahtjeva uistinu i platio. Stoga
je tuzenik predlozio da sud odbaci predmetnu tuzbu, odnosno da odbije kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzeniku
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢im od presudenja do isplate.

4. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u presliku Ugovora o kreditu broj 312319 i
osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljiSnim knjigama od 22. listopada 2007. (str. 4-13 spisa), presliku
prometne kartice po kreditu (str. 15 spisa), Opée uvjeta za poslovanje s gradanima
prednika tuzenika od 30. lipnja 2005. (str. 67-70 spisa), saslusan je tuZitelj (str. 94
spisa), te je izvrSen uvid i ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu.

5. Ovdje valja reci da je sud proveo sve dokaze predlozene od parni¢nih stranaka jer
su iste na roCiStu odrzanom 23. listopada 2026. navele da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga, te su odustale od svih predloZenih, a neprovedenih dokaza i predlozile su
zaklju€enje glavne rasprave temeljem stanja spisa.
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6. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 28/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje: ZPP), ovaj sud
tuzbeni zahtjev tuzitelja nalazi osnovanim.

7. Prije svega valja reci da tuZzitelj ima pravni interes traziti da se utvrdi niStetnom
predmetna ugovorna odredba, s obzirom na to da iz odredbe ¢&l. 327. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005.; dalje: ZOO) proizlazi da se na
nistetnost moze pozivati svaka zainteresirana osoba (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u odluci Rev-1051/2022), a na Sto nije od utjecaja potrazuje li tuzitelj pritom i
isplatu s navedene osnove. Pored toga valja dodati i da je tuzitelj tuzeniku, kako to
proizlazi iz preslike prometne kartice po predmetnom kreditu (str. 15 spisa) podmirio s
osnove naknade za odobrenje kredita iznos od 999,45 EUR (7.530,39 kn), pa mu po
utvrdivanju predmetne odredbe niStethom pripada pravo zahtijevati povrat iznosa
uplacenog tuzeniku s osnove navedene naknade (¢l. 1115. ZOO-a).

8. Medu strankama nije sporno, a proizlazi i iz Ugovora o kreditu broj 312319 i
osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljiSnim knjigama od 22. listopada 2007. (str. 4-13 spisa; dalje: Ugovor o
kreditu), da je tuZitelj kao korisnik kredita isti sklopio s kreditorom, prednikom tuZenika,
Volksbank d.d. (koji je kasnije poslovao i pod tvrtkama Sberbank d.d., Sberbank d.d. -
u sanaciji, Nova hrvatska banka d.d - promjena tvrtke upisana u sudski registar
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-22/9164-2 od 2. ozujka 2022.,
rieSenjem poslovni broj Tt-13/1253/2 od 18. sijeCnja 2013. i rjeSenjem poslovni broj Tt-
22/18434-2 od 14. travnja 2022., a kako to proizlazi iz javno dostupnog sudskog
registra). Nadalje je utvrdeno da je prednik tuZenika tim Ugovorom o kreditu odobrio i
stavio na raspolaganje tuzitelju kredit za izgradnju kuée u Crnecu Bigkupeékom u
iznosu od 48.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po kupovnom tec€aju za devize
kreditora vaze¢em na dan koriStenja kredita (t. 1. i t. 2. Ugovora o kreditu), uz redovnu
kamatu po kamatnoj stopi u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama prednika
tuZenika, a koja je na dan sklapanja Ugovora iznosila 4,90% godisnje (t. 4 Ugovora o
kreditu), te koja je promjenjiva, vezana uz tromjese¢ni LIBOR za CHF uvecan za
troSkove pribavljanja sredstava i kamatnu marzu kreditora. Isto tako nije sporno da je
ugovoren rok otplate kredita od 30 godina (t. 3. Ugovora o kreditu.) a koji se otplacuje
u 360 mjesecnih anuiteta (t. 7. Ugovora o kreditu). Nastavno je utvrdeno i da stranke u
odredbi t. 5.1. Ugovora ugovorile naknada za odobrenje kredita od 3,50% koja se
naplacuje jednokratno na iznos odobrenog kredita.

9. Uvidom u preslike prometne kartice po predmetnom kreditu (str. 13-20 spisa)
utvrdeno je da je tuZitelj 19. studenoga 2007. podmirio s osnove naknade za
odobrenje kredita na temelju predmetnog Ugovora o kreditu (broj 312319) iznos od
999,45 EUR (7.530,39 kn).

10. Uvidom u Opce uvjete za poslovanje s gradanima prednika tuzenika Volksbank
d.d. od 30. lipnja 2005. (str. 67-70 spisa; dalje Op¢i uvjeti) utvrdeno je da je u t. 5.3.
istih, navedeno da banka u postupku obrade kreditnog zahtjeva provjerava bonitet i
kreditno-garantnu sposobnost svih sudionika u kreditu.
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11. SasluSsan u svrhu dokazivanja tuzitelj je iskazao da je s tuzenikom tadasnjeg
naziva Volksbank d.d. zaklju€io predmetni Ugovor o kreditu 2007., a kredit je podigao
radi izgradnje stambene kuée u Crnecu Biskupedkom 49. Kuéu je izgradio sredstvima
predmetnog kredita te istu od dana kad ju je izgradio do danas koristi za stanovanje
njega i njegove obitelji. U toj kuéi nikada nije obavljao nikakve poslovne djelatnosti, niti
je u njoj imao ikakvo sjediSte obrta, ni firmi, a nije ju ni iznajmljivao. U vrijeme
zakljuenja Ugovora nije bio vlasnik firme niti obrta. Kredit je podigao uz valutnu
klauzulu CHF i promjenjivu kamatnu stopu jer su mu u banci rekli da ne zadovoljava
uvjete za kunski kredit, dok eurski kredit nisu ni nudili, te je on zapravo bio u poziciji
"uzmi ili ostavi". Ugovor o kreditu je sastavila banka te nije mogao utjecati niti mijenjati
bilo koju odredbu Ugovora, iako je Ugovor procitao, ali ne od rijeci do rijeCi. Ugovor je
ovjerio kod javne biljeznice, te mu je javna biljeznica tom prilikom objasnila samo
njegove obveze, medutim nije mu uopce spominjala predmetnu odredbu o naknadi za
odobrenje kredita. Zaposlenik banke mu je rekao da mora platiti naknadu, ali nije mu
to€no objasnio na Sto se ista konkretno odnosi, te mu nije pojasnio zasto se naplacuje
ba$ u iznosu 3,50%. Ne zna bi li mi bio kredit odobren ako bi odbio platiti naknadu jer
to nije pokuSao i to iz razloga Sto je smatrao da Ugovor moze samo prihvatiti ili ne, te
napomenuo da je procedura oko ugovaranja kredita trajala jako dugo, te mu je kredit
bio potreban jer bez njega ne bi mogao izgraditi kucu za stanovanje. Naknada mu je
napla¢ena na nacin da je odbijena od iznosa odobrenog kredita, odnosno kredit mu je
isplaten umanjen za iznos predmetne naknade. Nitko mu prilikom zakljuenja
Ugovora o kreditu nije spomenuo da je dobio povoljniju kamatnu stopu, te da je to
uocio na dan sasluSanja u ovom predmetu kada je ¢itao Ugovor. Konacno je naveo da
je saznao da je predmetna odredba nistetna mozda prije godinu dana, ali nije siguran.

12. Sud je u bitnom, kao zivotan, logi¢an i uvjerljiv, prihvatio iskaz tuzitelja, u dijelu u
kojem je isti sukladan s ostalim provedenim dokazima i to prije svega s Ugovorom o
kreditu.

13. Ovdje valja re¢i da je tuzitelj prilikom sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu i
placanja naknade za odobrenje kredita imao svojstvo potroSaca. Naime, u odredbi €l.
3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 79/2007. i 125/2007.; dalje:
ZZP) odredeno je da je potroSaC svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili
djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti
obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. U konkretnom slu€aju je uvidom u Ugovor
o kreditu utvrdeno da je isti namijenjen izgradnji kuée u Crnecu Biskupe&kom, dok je iz
iskaza tuzitelja utvrdeno da istu kuéu od dana kad ju je izgradio do sada koristi za
stanovanje njega i njegove obitelji, te da u toj kuéi nikada nije obavljao nikakve
poslovne djelatnosti, niti je u njoj imao ikakvo sjedidte obrta, ni firmi, a nije ju ni
iznajmljivao. Pored toga iz iskaza tuzitelja je utvrdeno i da u vrijeme zakljuCenja
Ugovora o kreditu nije bio vlasnik firme, niti obrta. Stoga se, kraj navedenog, po ocjeni
ovog suda, sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, teret dokaza da je tuzitelj predmetni
Ugovor o kreditu zakljuc€io u svrhu koja je namijenjena njegovoj poslovnoj djelatnosti,
odnosno njegovoj djelatnosti slobodnog zanimanja, nalazi na tuzeniku, dok tuzenik
takve Cinjenice nije dokazao, niti one proizlaze iz provedenih dokaza.

14. Prema odredbi &l. 96. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
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potrosaCa, a sukladno odredbi €l. 96. st. 2. ZZP-a, smatra se da se 0 pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Nadalje,
sukladno odredbi €¢l. 102. st. 1. ZZP-a, nepoStena ugovorna odredba je niStetna.
Prema odredbi €l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna odredba o
kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Nadalje, u odredbi €l. 4. ZOO-a propisano
je da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa
sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i poStenja. Isto tako u odredbi €l. 6.
Z0OO0-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi
zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato. Nastavno, u odredbi ¢l. 7. st. 1.
Z0OO0-a propisano je da sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova polaze od
nacela jednake vrijednosti uzajamnih €inidaba, dok je odredbom ¢l. 10. st. 2. ZOO-a
propisano da je sudionik u obveznom odnosu duzan u ispunjavanju obveze iz svoje
profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i
obi€ajima (paznja dobrog stru¢njaka). Konacno, u odredbi ¢&l. 322. ZOO-a propisano je
da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva nistetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo.

15. Dakle, iz provedenih dokaza proizlazi da je sukladno odredbi €&l. 96. st. 1. ZZP-a,
niStetna odredba t. 5.1. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada za odobrenje
kredita od 3,50%, koja se naplacuje jednokratno na iznos odobrenog kredita (tzv.
ulazna naknada), te ista predstavlja nepostenu odredbu u smislu odredaba ¢l. 87. st.
1. ZZP-a. Ovo stoga Sto je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen bez pojedinacnog
pregovaranja o takvoj ugovornoj odredbi, pa je na taj nacin tuzitelj kao potrosac
stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenika kao trgovca. Naime, odredba t.
5.1. Ugovora o kreditu, koja visinu naknade za odobrenje kredita ¢ini ovisnom
isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja, bez istovremeno preciznog ozna€avanja na sto
se ista naknada odnosi, odnosno bez informacija o nacinu odredivanja te naknade,
uzrokuju neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer
dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duZnika. TuZitelju je
prilikom zaklju€enja Ugovora o kreditu trebalo objasniti razloge ugovaranja naknade i
objasniti mu na Sto se ista to¢no odnosi, pojedinacno o tome pregovarati i na taj nacin
mu kao potroSacu omoguciti da pristane na takvu odredbu (koja jasno definira uvjete i
razloge naplacivanja naknade). Naime, po ocjeni ovog suda tuZitelj je u okviru
njegovih sposobnosti i potreba, primijenio svu duznu paznju koja se od njega i mogla
oCekivati, dok tuzZenik nije dokazao da bi o predmetnoj ugovornoj odredbi u spornom
dijelu pojedinacno pregovarao, niti da je eventualno tuzitelju ostavio drugu opciju, osim
predmetne u kojoj je tuzitelju, uz obvezu otplata mjese¢nih anuiteta, nametnuta jo$
jedna materijalna obveza, a da za to isti nije bio informiran na transparentan i potpuni
nacin te bez koje mu kredit ne bi bio odobren. Isto tako valja reci da, predmetna
odredba Ugovora o kreditu, suprotno tvrdnji tuZzenika, nije jasna i lako razumljiva, jer
osim same visine takve naknade (3,50% od iznosa kredita) u navedenoj odredbi nije
pojasnjeno od Cega se to¢no sastoje troSkovi zakljuCenja Ugovora o kreditu koji se
naplaéuju i jesu li takvi troSkovi realni. Ovdje jo$ valja reci u odnosu na odredbu t. 5.3.
Op¢ih uvjeta da istom odredbom nisu jasno utvrdeni troSkovi koje banka ima prilikom
obrade kredita i da su upravo takvi troSkovi obuhvaéeni spornom naknadom. Takoder
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valja istaknuti da tuzenik nije dokazao opravdanost naplacene naknade, odnosno nije
dokazao odgovara li iznos naplacene naknade stvarno pruZenim uslugama i nastalim
troSkovima. Slijedom iznesenog, ovaj sud ocjenjuje da je uslijed navedenog
postupanja tuzenika doslo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama stanaka jer je
s jedne strane naplacena naknada bez to€nog pojasnjenja na Sto se ista konkretno
odnosi, a s druge strane je zbog istog tuzitelju, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uvecana financijska obveza po kreditu, a koja povreda se ne moze smatrati povredom
manjeg znacaja.

16. Ovdje joS kod ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i postenja (zahtjev
dobre vjere) valja reci da tuzenik, po ocjeni ovog suda, prilikom zaklju€¢enja Ugovora o
kreditu nije uzeo u obzir zakonite interese tuzitelja kao potroSaca jer se u konkretnom
sluc€aju radilo o tipskom ugovoru i jer se o predmetnoj odredbi, a kako je to navedeno,
nije pregovaralo. Jo$ valja dodati da se ocjena uzrokuje li se predmetnom ugovornom
odredbom znacajna neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, odreduje ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa
ugovorene naknade, vec¢ i ocjenom ograni¢enosti potroSaca u ostvarivanju svog prava
(zahtjeva za kredit, sadrzaja ugovora o kreditu, nametanjem neke druge dodatne
obveze ili naknade) u slu€aju neprihva¢anja te odredbe. U konkretnom slu€aju je
tuzitelj kao potrosac pri sklapanju Ugovora o kreditu bio ograni€en uvjetima banke, pa
stoga, po ocjeni ovog suda, tuZenik nije postupao u dobroj vjeri, dok tuzitelj kao
potrosac nije imao objektivne mogucnosti za pregovaranje oko predmetne odredbe o
naknadi za odobrenje kredita, niti oko prihvacanja iste, a Sto je sve prouzrocilo
znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u Rev-266/2024-2 od 9. listopada 2024., Rev-
673/2023-3 od 13. veljate 2024., Rev-1051/2023-2 od 3. travnja 2024. | Rev-715/2024
od 22. svibnja 2024.). Takoder valja reci da se kod provodenja testa postenosti mora
preispitati tiCe li se navodna nepostenost sporne odredbe, medu ostalim, odnosa
izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi Rev-266/2024-2 od 9. listopada 2024.). Kako iz gore navedenog
proizlazi da tuzitelj nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju plac¢anje predmetne
naknade, kao i da se o tome nije pregovaralo, tako, po ocjeni ovog suda, tuZitelj nije
imao saznanja o krajnjoj svrsi takve naknade.

17. Konacno, neosnovan je prigovor zastare istaknut od strane tuZenika. Naime, u
konkretnom slu€aju je predmet spora zahtjev tuZitella za utvrdenjem niStetnom
odredbe t. 5.1. predmetnog Ugovora o kreditu, dok se pravo na isticanje niStetnosti
ne gasi (¢l. 328. ZOO-a).

18. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka je donesena na temelju odredaba ¢l.
154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a. Troskovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora u
iznosu od 99945 EUR utvrdenoj na rocistu 23. listopada 2026., odnosno
prema vrijednosti naplacene naknade za odobrenje kredita. Ovo stoga Sto tuZitelj
predmetnim deklaratornim zahtjevom trazi da se utvrdi nistethom predmetna ugovorna
odredba kojom je ugovorena naknada za odobrenje kredita, u svrhu povrata pla¢enog
iznosa navedene naknade pa stoga, po ocjeni ovog suda, za odluku o osnovanosti
predmetnog deklaratornog zahtjeva vrijednost predmeta spora ne moze biti veca od
iznosa naplacene naknade.
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19. TroSkovi su odmjereni prema troskovniku stranke, a sukladno Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa) po
kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR, te sukladno odredbama Zakona o
sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj 118/2018. i 51/2023.).

20. Tako je tuzitelju dosuden troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u iznosu
od 750,00 EUR, a isti se odnosi na troSak sastavljanja tuzbe od 23. listopada 2025. u
iznosu od 150,00 EUR (75 bodova-Tbr. 7/1 Tarife), sastavljanja podnesaka od 1.

srpnja 2026. i 24. rujna 2026. u iznosu od 150,00 EUR za svaki (75 bodova-Tbr. 8/1

Tarife), zastupanja na ro€istu 23. listopada 2026. u iznosu od 150,00 EUR (75 bodova-
Tbr. 9/1 Tarife), te troSak PDV-a (25%) na navedene radnje u ukupnom iznosu od

150,00 EUR. Tuzitelju je, nadalje, priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu u

placenom iznosu od 53,09 EUR i sudske pristojbe za presudu u iznosu od 80,00 EUR.
Stoga su tuZzitelju dosudeni troskovi parni¢hog postupka u ukupnom iznosu od 883,09
EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekucim, sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-
a, od presudenja, dakle od 30. listopada 2026. do isplate, po stopi odredenoj u odredbi
¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

21. Medutim, tuzitelju nije priznat troSak pristupa punomocnika na rociSte za objavu i
uru€enje presude s obzirom na to da isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka
jer tuzitelj presudu moze preuzeti neposredno u sudu ili putem internetske stranice e-
oglasna ploc¢a sudova (¢l. 335. st. 9. i 10. ZPP-a). Osim toga valja reci da to $to je u
Tbr. 9/3 Tarife odredeno da odvjetniku pripada nagrada za rociSte na kojem se
objavljuje presuda, ne isklju¢uje primjenu odredbe ¢&l. 155. ZPP-a u kojoj je propisano
da ¢e sud prilikom odlu€ivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo
onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice.

22. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u t. Ill. izreke.
Zagreb, 30. listopada 2026.

Sutkinja
Brankica BobsSi¢

BRANKICA BOBSIC

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T09:16:05 (UTC:2026-10-30T08:16:05Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c3d9463c-5ca9-4f32-b4e4-4f9270134957
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana primitka iste. Zalba se podnosi pismeno u 3 primjeraka, putem ovoga suda. O
Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA

1. TuzZitelju po odyvj. Ivanu AdZi¢u uz rjeSenje za placanje pristojbe za presudu u
iznosu 80,00 EUR ’

2. Tuzeniku po odvj. Andreji Sesi



Broj zapisa: 9-3088f-6aa8d
Kontrolni broj: 00f88-edba7-35454

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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