W
ODVJEINIK | IVAN KRZELJ
HR - Split - MaZuranidevo Setaliste 2
Tel: +385 21 485 774
Fax: +385 21 485 728
Mob: + 385 99 814 50 79
E-maik: ikrzeljl@gmail.com

Na broj: 14.5t-247/2012

TRGOVACKI SUD U SPLITU
zda
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predlagatelj/Stecajni vierovnik:
HETA ASSET RESOLUTION AG (ranije: HYPO ALPE-ADRIA-BANK
INTERNATIONAL AG) sa sjedistem na adresi Alpen-Adria-Platz 1, 9020
Klagenfurt, Republika Austrija, OIB: 90730821413, zastupan po Luki Rimac,
odvjetniku iz MAMIC PERIC REBERSKI RIMAC Odvjetni¢ko drustvo d.o.o.,
Zagreb, Radnicka cesta 80

Duznik: LUCIS d.o.o. u stecaju sa sjedistemn u Trogiry, Put Dragulina 76/b, MBS
060155277, OIB: 89038966528, zastupan po punomoénicima Marinu Karuza,
odvjetniku u Splitu i Ivanu KrZelj, odvjetniku u Splitu

Zakonski zastupnik DuzZnika do nastupa posljedica stecajnog postupka:
EDVARD UGRINA iz Splita, Velebitska 147, OIB: 10530022612, zastupan po
punomocniku Ivanu KrZelj, odvjetniku u Splitu (nadalje imenovan kao:
Zakonski zastupnik),

Zakonski zastupnik po iskazanom punomocniku, protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske pod poslovnim brojem 65.PZ-7638/2017-3 od dana 09, sijecnja 2018.g., femeljem revizijskog
razloga propisanog odredbom &l 382. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011,
25/2013, 89/2014; w daljnjem tekstu: 7PP), u svezi sa odredbom ¢ 400. ZPP, te odredbom ¢l 11, st 10,
Steéajnog zakona (Narodne novine broj 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003,
18712004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012 — dalje u tekstu: Stecajni zakon/96), podnosi slijedecu

REVIZIJU

1/ Osporenim rjeSenjem Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem
65.P2-7638/2017-3 od dana 09. sije¢nja 2018.g. (dalje: Drugostupanjsko rjeSenje), odbijena je Zalba
zakonskog zastupnika izjavljena protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem St-
247/12 od dana 21. studenog 2017.g. (dalje: Prvostupanjsko rjeSenje), te je Prvostupanjsko rjeSenje
potvedeno u cijelosti.



I/ Uvodno se isti¢e kako je Drugostupanjsko rjesenje objavljeno na mreZnoj stranici e-Oglasna
plota sudova dana 22. sije¢nja 2018.g., dok je punomocéniku zakonskog zastupnika dostavljeno dana
25. sijednja 2018.g., slijedom dega se nespornim ima smatrati da je ova Revizija podnesena
pravovremeno.

III/  Zalbom izjavljenom protiv Prvostupanjskog tjeSenja zakonski zastupnik je osporavao
pravilnost i zakonitost istog rjeSenja, u bitnome iz sljedecih razloga:

A) Pod tockom Il izreke pobijanog rjeSenja odluceno je da je stecajni postupak otvoren dana
21. studenog 2017.g. u 14,00 sati kada je pobijano rjeSenje objavljeno na mreznoj stranici e-
Oglasna ploca sudova.

Odredbom ¢lanka 88. stavka 2. Stedajnog zakona/96 propisano je da ako rjesenje o otvaranju
steCajnoga postupka u povodu Zalbe bude ukinuto, a u ponovnom postupku stecajni
postupak bude opet otvoren, smatrat e se da su pravne posljedice otvaranja stecajnoga
postupka nastupile pocetkom dana kojega je prvo rjeSenje o otvaranju stecajnoga postupka
istaknuto na oglasnoj plo¢i suda.

Stedajni postupak nad duZnikom je prvi put otvoren dana 14. listopada 2013.¢g., dok je dana
13. studenog 2015.g. po drugi put doneseno tjeSenje o otvaranju stefajnog postupka nad
duznikom.

Upravo stoga je zakonski zastupnik Zalbom isticao da je apsolutno nezakonito u rjesenju o
otvaranju stecaja nad duZnikom navesti da posljedice otvaranja steCaja nastupaju tek sa
danom 21. studenog 2017.g. u 14,00 sati.

Prije svega, takva odluka je u izravnoj koliziji sa priliéno jasnom normom/odredbom ¢l.88.
st.2. Stecajnog zakona/96.

Pored toga, sasvim je jasno da utvrdeni trenutak nastupanja posljedica otvaranja steCajnog
postupka izravno utjefe na strukturu i visinu trazbina koje se imaju namiriti iz stecajne
mase.

Upravo radi utvrdenja da bi trenutak nastupanja posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka bio
dan 21, studenog 2017.g. u 14,00 sati, vjerovnicima je omogudeno da prilikom prijava svojih
trazbina neosnovano prijave | kamate koje su obradunate do tog dana, Sto znaci da su
trazbine prijavljene (vedina i priznata) u znatno vedem iznosu negoli je to pravilno i
zakonito.

Kako bi potkrijepio svoje tvrdnje o posljedicama naprijed opisane odluke, zakonski
zastupnik prilaZe preslik prijavljenih i ispitanih trazbina, kao i rjeSenje kojim se iste priznaju
i/ili osporavaju.

Istovremeno, zakonski zastupnik je zastupao pravni stav iskazan u Zalbi protiv
Prvostupanjskog rjefenja a koji slijedi iz naprijed citirane odredbe Stecajnog zakona/96 i
prilikom prijave svoje traZbine nije obra¢unavao kamate do dana 21. studenog 2017.¢.
Obzirom na nepravilnu primjenu naprijed citirane odredbe Stedajnog zakona/96, udio
trazbine zakonskog zastupnika u ukupnoj masi prijavljenih i ispitanih trazbina - neosnovano
je 1 nezakonito umanjen. Time se osim samom duZniku, izravno nanosi Steta i zakonskom
zastupniku kao ste¢ajnom vjerovniku.

Odlucujudi po zalbi zakonskog zastupnika, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je
Drugostupanjskim rjegenjem utvrdio kako slijedi: , Toéno je da u izreci rjeSenja nije naznadeno
da pravite posljedice otvaranja stedajnog postupka nastupaju 14. listopada 2013. kada ja pruo rjefenje
o otvaranju ste¢ajnog postupka istaknuto na oglasnoj ploci suda, ali zbog toga pobijano rjesenje
nije nepravilno i nezakonito. Bududi da je tako propisano odredbom clanka 88. stavak 2. Stecajnog
zakona, pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka nastupit ée po samom zakonu, neovisno je li to
konstatirano u izreci rjeSenja”,




Dakle, Drugostupanjskim rjefenjem se jasno potvrduje da su relevantne odredbe na
pogresan nacin primijenjene, ali da zbog toga pobijano rjeSenje nije nepravilno i nezakonito.

Zakonski zastupnik takav stav 1 izri¢aj smatra ¢istim oksimoronom. Ako je u izreci rjedenja
na pogresan nacin primijenjena relevantna odredba materijainog prava, tada isto po
samorazumijevanju ne moze bili pravilno niti zakonito.

Nepravilnost i nezakonitost Prvostupanjskog i Drugostupanjskog rjeSenja ne otklanja niti
Cinjenica da je Stecajnim zakonom propisano kada zaista nastupaju pravne posljedice
otvaranja steajnog postupka.

Upravo stoga se u konacnici i dogodilo da je vecina steCajnih vierovnika prijavila traZbine sa
kamatama obratunatim do dana 21. studenog 2017.g. Za naglasiti je da niti stedajni upravitelj
niti stecajni sud nisu u tom praveu problematizirali tako prijavijene traZbine.

Ukoliko se naprijed opisano pravno shvacanje Drugostupanjskog suda primjeni u
drugadijem primjeru/slucaju —~ tada do potpunog izrazaja dolazi neopstojnost takvog
shvadanja.

Naime, kada bi u izreci sudske odluke bilo naznadeno da je tuzenik/duZnik u obvezi isplatiti
tuzitelju/vjerovniku odredeni novani iznos na ime glavnice na koju se obradunavaju kamate
po stopi od 100% godisnje i kada bi takva odluka postala pravomodna, duZniku/tuZeniku ne
bi pomagala ¢injenica da je odredbom ¢&lanka 26. Zakona o obveznim odnosima takva
mogucnost iskljulena. Vjerovnik/tuZzitelj bi bio u moguénosti naplatiti cjelokupan iznos
naveden u izreci takve odluke.

To u konkretnom znadi da je iznimno bitno da u izreci sudske odluke relevantne odredbe
budu primijenjene na pravilan i odgovarajuéi nadin. U protivnom odluka ne moZe biti
pravilna niti zakonita. Upravo kao 8to se pravilnim i zakonitim ne mogu smatrati
Prvostupanjsko i Drugostupanjsko rjesenje.

Slijedom navedenog, zakonski zastupnik smatra da je od iznimne vaznosti postaviti pitanje
od znaaja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni i to kako slijedi:

1) Da li se u izreci rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka nad stedajnim duznikom,
da_bi_se isto smatralo pravilnim i zakonitim, mora navesti todan trenutak

nastupanja pravnih posljedica otvaranja stefajnog postupka uvazavajuéi pritom
odredbu ¢lanka 88, stavka 2. Stecajnog zakona/96?

Zakonski zastupnik (i DuZnik) su tijekom Citavog postupka isticali prigovor nistetnosti svih
ugovora o kreditu pa tako i Ugovora o kreditu broj FIR/1301 i to po vie osnova.

Zakonski zastupnik (i DuZnik) su tek podneskom od dana 06. rujna 2017.g. (zaprimljen kod
Prvostupanjskog suda dana 08. rujna 2017.g.), isticali i dodatnu osnovnu nidtetnosti spornog
Ugovora o kreditu broj HR/1301, odnosno ukazali na to da se po njihovom shvadanju
predmetni ugovor u cijelosti moZe podvesti pod odredbe Zakona o nitetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovla$tenim
vjerovnikom (Narodne novine broj 72/2017; dalje u tekstu: Zakon o nistetnosti).



Prvostupanjski sud je tijekom f{itavog postupka uopée odbio ispitati postojanje razloga
niftetnosti ugovora o kreditu na koje je upudivao zakonski zastupnik, dok je
Drugostupanjski sud dao svoj osvrt tek u odnosu na odredbe Zakona o nistetnosti.

Dakle, tijekom ditavog postupka koji je prethodio ovom revizijskom postupku, u potpunosti
je izostao bilo kakav osvrt Sudova na istaknute prigovore niStetnosti koji se temelje na
odredbama Zakona o bankama, Zakona o deviznom poslovanju i Odluke Hrvatske narodne
banke o placanju i naplati u stranim sredstvima placanja u zemlji (Narodne novine 111/2005).

Zakonski zastupnik istice da se takvim pristupom, tocnije sustavnim propustanjem
raspravljanja i ispitivanja istaknutih prigovora, krsi njegovo ustavno pravo na zalbu (clanak
18. stavak. 1. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: “Jamci se pravo na Zalbu protiv pojedinacnih
pravnih akata donesenih u postupku proog stupnja ili drugim ovlastenim tHjelom”), a koje se prema
shvacanju Ustavnog suda Republike Hrvatske ne iscrpljuje u strogo formalnom smislu u
nemoguénosti njezina izjavljivanja, ve¢ podrazumijeva ostvarivanje udinkovite pravne
zastite putem zalbe, koje se moZe ostvarivati samo ako prvostupanjski sud navede i
obrazloZi razloge za presudu, koji se onda mogu pobijati u obrani Zaliteljevih prava i na
zakonu zasnovanih interesa, odnosno stajaliSte da se pravo na Zalbu moZe ulinkovito
ostvariti ako nadlezni drugostupanijski sud ocijeni sve relevantne Zalbene navode.

Pored toga, vec je i sam Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci pod poslovnim brojem
Rev-65/2006 od dana 09. srpnja 2008.g., izrazio pravni stav da ako osnovanost tuzbenog
zahtjeva ovisi o osnovanosti prigovora (u tom predmetu rije¢ je o prigovoru zastare), Sud je
duZan u obrazloZenju navesti sve razloge o osnovanosti ili neosnovanosti prigovora, bududi
se u protivhom ostvaruje bitna povreda odredbi parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.2. toc. 11.
Zakona o parni¢nom postupku.

Obzirom da ni Drugostupanjski sud nije dao razloge o svim osnovama istaknutog prigovora
niStetnosti/svim istaknutim prigovorima nistetnosti, to zakonski zastupnik smatra da je
neprijeporno podinjena naprijed navedena povreda odredbi parni¢nog postupka.

Slijedom navedenog, zakonski zastupnik smatra da je od iznimne vaznosti postaviti pitanje
od znadaja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni i to kako slijedi:

2) Da li je Sud u postupku u kojem postojanje aktivne legitimacije za podnosenje
prijedloga za otvaranje stefajnog postupka ovisi o osnovanosti prigovora
nistetnosti ugovora o kreditu, duZzan navesti razloge o svim istaknutim osnovama
nidtetnosti (svim prigovorima nistetnosti) ili je pak dostatno da se osvrne tek na
jednu od istaknutih osnova nitetnosti?

Kako je navedeno pod gornjom tockom, Zakonski zastupnik (i DuZnik) su tijekom citavog
postupka isticali prigovor nistetnosti svih ugovora o kreditu pa tako i Ugovora o kreditu broj
HR/1301 i to po vise osnova,

Jedna od tih osnova jest protivnost predmetnog Ugovora o kreditu kogentnim odredbama
Zakona o deviznom poslovanju i Odluka Hrvatske narodne banke o placanju i naplati u
stranim sredstvima placanja u zemlji (Narodne novine 111/2005).



Tako je zakonski zastupnik tijekom postupka isticao:

- Da je odredbom ¢l. 15. Zakona o deviznom poslovanju, propisano da su pladanje i
naplata_u _stranim _sredstvima placanja te prijenosi deviznih sredstava izmedu
rezidenata te izmedu rezidenata i nerezidenata u Republici Hrvatskoj dopusteni samo i
iskljucivo u sluc¢ajevima propisanima zakonom ili odlukom Hrvatske narodne banke,

- Daje odredbom ¢l 17. Zakona o deviznom poslovanju, propisano da kredite u stranim

sredstvima_pladanja mogu rvezidentima odobravati banke, s tim da se tako odobreni
kredit moZe se otpladivati u stranoj valuti,

- Da se predlagatelj ne moZe smatrati bankom jer nikada nije imao odobrenje Hrvatske
narodne banke za obavljanje bankovnih poslova na podrudju Republike Hrvatske;

- Daje u konkretnom rijeC o zakljucenju pravnog posla koji sadrzi sve karakteristike - bitne
i nuzgredne elemente ugovora o hipotekarnom kreditu odobrenog u stranoj
valuti/devizama, odobrenog rezidentnoj fizi¢koj osobi od strane pravne osobe koja se ne
moze smatrati bankom u smislu odredbi Zakona o bankama i Zakona o deviznom
poslovanju;

- Daje u odnosu na pitanje/utvrdenje nedopustenog kreditiranja, Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi broj Rev-1242/2008-2 od 14. travnja 2010.g. izrazio pravno
shvacanje/stav u odnosu na pitanje valjanosti pravnog posla protivnog odredbi &L 17.
Zakona o deviznom poslovanju, u kojoj se navodi:

"Iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da su stranke sklopile ugovor o zajmu iz ¢ 557. st. 1.
Zokona o obuveznini odnosima (“Narodne Novine” broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99,
88/01) koji fe medutim nidtav po ¢l. 103 ZOO jer je sklopljen suprotno prisilnim propisima.
Zakonom o deviznom poslovaniy (Narodne novine broj 96/03) propisano je u ¢l. 17.
da kredite u stranim sredstvima pladanja mogu rezidentima odobravati banke.
Ostali rezidenti ne smiju medusobno odobravati kredite u stranim_sredstvima
plaéanja,

Zabrana se po ¢l 17. Zakona odnosi | na placanja.

Iz navedene odredbe, argumentum a contrario, treba zakljuditi da obzirom da Zakon
ne propisuje mogucnost pozajmljivanja deviza izmedu domadih fizickih osoba i
izmedu domacih fizickih i stranih osoba, ugovor o zajmu deviza izmedu navedenih
osoba nije dopusten,”

- Daje u trenutku zakljucenja Ugovora o kreditu HR/1301 na snazi bila (i jo§ jest) Odluka
Hrvatske narodne banke o placanju i naplati u stranim sredstvima placanja u zemlji
{Narodne novine 111/2005), tockom VII koje je propisano:

~Dopusteni su pladanje i naplata u devizama izmedu rezidenata i nerezidenata za kapitalne
poslove, osim u slulajevima: a) kupoprodaje nekretnine u Republici Hrvatskoj...”

- Da se sukladno odredbi ¢lanka 7. Zakona o deviznom poslovanju, kreditni poslovi
smatraju kapitalnim poslovima;



- Da citirana Odluka Hrvatske narodne banke predstavlja ius cogens/kogentnu normu, sto
je ved jasno izraZeno u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem
Rev-706/1993 od dana 05. srpnja 1994.g.

Medutim, sve naprijed navedeno je u cijelosti apstrahirano u dosadadnjem tijeku postupka,
te su Sudovi, kako je veé refeno, u cijelosti propustili dati razloge svojih odluka u odnosu na
ovdje ponovljene razloge nistetnosti i kogentne norme.

Stovise, zakonski zastupnik je u spis dostavio i presudu Trgovackog suda u Splitu pod
poslovnim brojem 8P-528/13 od dana 03. prosinca 2012.g., kojom isti Sud u ¢injeniéno i
pravno istovjetnoj situaciji zauzima jasan stav u pogledu apsolutno zabranjenih kapitalnih
poslova u devizama/stranim sredstvima placanja navodedi:

. TuZitelf je u pravu kada se poziva na to da Banka Celje d.d. jamci do odredenog iznosa, to jest do
iznosa od 87.000,00 EUR. Prvo banka garant mora jaméiti za cjelokupan iznos koji je glavni dionicar
duzan isplatiti manjinskim dionicarima, a ne najvise do odredenog iznosa.

Nadalje, iznos garancije fe oznacen u eurima.

Temeljem clanka 1. Zokona o deviznom poslovanju odredenc je poslovanje izmedu rezidennta |
nerezidenata u stranim sredstvima placanja. Sto se smatra stranim sredstvima plaéanja odreduje ¢l.4.
cit. Zakona.

Clankom 15. Zakona o deviznomt poslovanju propisano je da su placanje i naplata u stranim
sredstvima placanja, te prijenos deviznih sredstava izmedu rezidenata, te rezidenata [ nerezidenata u
Republici Hrovatskoj dopusteni u sluéajevima propisanim Zakonom ili odlikom HNB-a.

...Clankom 7 cit. Odluke propisanc je dn su dopudtena placanja i naplate u devizama izmedu
rezidenata, te izmedu rezidenata i nerezidenata za kapitalne poslove osima w slucajevima kupoprodaje
nekretnine w Republici Hroatskoj @ udjeln u trgovadkim drustvima sa sjediStem u Republici Hruatskoj.
Kapitalnim poslovima se u smislu odredbe El.11. smatraju i garancije i jamstva...”

Dakle, u predmetu koji se pred Trgovackim sudom u Splitu vodio pod poslovnim brojem
8.P-528/13, protivnost garancije/bankovnog jamstva, kao jednog od kapitalnih poslova
predvidenih odredbama Zakona o deviznom poslovanju, kogentnim normama (Odluci
Hrevatske narodne banke i Zakona o deviznom poslovanju) —~ prepoznata je kao razlog
nistetnosti iste.

Unato¢ ukazivanju na ¢injenicno i pravno istovietnu situaciju (kapitalni posao u devizama
protivan odredbi toc¢ke VII Odluke Hrvatske narodne banke), Sudovi su u cijelosti propustili
dati razloge zbog kojih ovaj konkretni prigovor nistetnosti ne bi nasli osnovanim.

Zakonski zastupnik posebno apostrofira kako je rije¢ o dinjenitno i pravno istovjetnoj
situaciji jer Ugovor o kreditu HR/1301 predstavlja kapitalni posao u devizama ¢ija kauza je
kupnja nekretnine u Republici Hrvatskoj (kupnja nekretnine poloZene u KO Okrug
predstavlja bitan element ugovora o kreditu), upravo kao i to bankovna garancija izdana od
Banke Celje d.d. (u naprijed spomenutom predmetu) predstavlja kapitalni posao u devizama
Cija kauza je stjecanje udjela u trgovackom drustvu u Republici Hrvatskoj.

Ako je potonji kapitalni posao okarakteriziran kao niStetan, tada je istu kvalifikaciju morao
imati i sporni Ugovor o kreditu FIR/1301.

Slijedom navedenog, zakonski zastupnik smatra da je od iznimne vaZnosti postaviti dva
pitanja od znacaja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjenti i to kako slijedi:



D}

3) Da li ugovor o kreditu zakljucen izmedu rezidentne fizicke osobe kao korisnika
kredita i nerezidentne pravne osobe kao kreditora, kojim se korisniku kredita
odobrava kredit u stranoj valuti/devizama radi kupnje nekretnine, predstavlja
zabranjeni kapitalni posao u smislu odredbe ¢lanka 15. Zakona o deviznom
poslovanju i odredbe tocke VII. Odluke Hrvatske narodne banke o placanju i
naplati v stranim sredstvima placanja u zemlji (Narodne novine 111/2005), te da li
bi takav zabranjeni kapitalni posao takoder predstavljao niStetan pravni posao?

4) Da Ii ugovor o kreditu zakljuéen izmedu rezidentne fizicke osobe kao korisnika
kredita i nerezidentne pravne osobe kao kreditora, kojim se korisniku kredita
odobrava kredit u stranoj valuti/devizama, predstavlja nistetan pravni posao?

Prilikom formiranja stava da predmetni Ugovor o kreditu FIR/1301 ne bi bio niStetan
sukladno odredbama Zakona o niStetnosti, Drugostupanjski sud se poziva na odredbu
Clanka 252, stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, te zakljuéuje da ugovor ne bi bio
zakljuden u Republici Hrvatskoj iako navodi da se iz podataka u spisu ne moZe utvrditi koja
je ugovorna strana ponudila sklapanje ugovora, ali da bi se iz sadrzaja takve vrste ugovora
moglo zakljuciti da je ponudu koja sadrZi sve bitne sastojke mogao dati iskljucivo kreditor a
ne korisnik kredita.

Takav stav Drugostupanjskog suda je protivan kako sadrzaju isprava koje prileZe spisu, kao
i notornim ¢injenicama.

Naime, svaka prosjecno iskusna osoba mora znati da se kreditni posao/kreditni plasman
inicira dostavom pisanog kreditnog zahtjeva kreditoru, koji sadrzi sve bitne elemente
ugovora. Dakle, protivno shvadanju Drugostupanjskog suda nije banka/kreditor taj koji daje
ponudu ved je to uvijek korisnik kredita.

U prilog tomu se ujedno dostavlja i kreditni zahtjev koji predstavija ponudu jer sadrzi sve
bitne elemente ugovora i prihvat takvog zahtjeva (prihvat ponude).

Drugostupanjski sud pri izlaganju svoga shvacanja o ponuditelju ujedno apstrahira cak i
uvodne odredbe Ugovora o kreditu HR/1301 u kojima se navodi da ,Banka gospodinu
Edvard Ugrina...kao korisniku kredita u skladu s propisima Republike Austrije i Republike
Hrvatske odobrava dugoroéni kredit....”

Sama sintagma ,odobrava kredit” podrazumijeva da je korisnik kredita aplicirao/zatraZio
kredit (podnosenjem pisanog kreditnog zahtjeva), kojem traZenju je udovoljeno (prihvat
ponude).

Medutim, ono $to je od odlucnog znadaja a $to su Sudovi propustili utvrditi i na bilo koji
nadin cijeniti jest sljedece:

- U konkretnom je nesporno da se radi o hipotekarnom kreditu, koji po samoj prirodi
pravnog posla podrazumijeva da se prvo zasnuje hipoteka radi osiguranja bududeg
kreditnog plasmana, a potom nastaje i obveza banke da stavi na raspolaganje ugovorena
novcana sredstva.



Taj bitan element ugovora o kreditu (po samoi prirodi posla 1 iz samog propisa),
ugovorne strane su ujedno udinile bitnim elementom kreditnog posla.

To na eklatantan i potpuno jasan nacin proizlazi iz odredbe ¢lanka X (desetog), ugovora
o kreditu kojim je propisano da ., Banka nije obvezna izvrditi isplatu bilo kojeg difela odobrenog
kredita prije nego Korisnik kredita predodi dokaz o izvrienom osiguranju kreditnog posla u
sklndu s ovim Ugovorom”.

Osiguranje kreditnog posla u skladu s citiranom odredbom ugovora o kreditu jest (medu
ostalim) zakljucenje sporazuma radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretninama u vlasnistvu tuzitelja (Cija kupnja se i financirala).

Imajuci u vidu da bitan_element ugovora o kreditu {po propisu) predstavlja obvezu
banke da stavi na raspolaganje ugovoreni novdéani iznos, a kako ugovor o kreditu ne
moZe niti nastati bez tog bitnog elementa, to je sasvim jasno da je preduvijet nastanka
predmetnog bitnog elementa i samog ugovora o kreditu — zakljufenje sporazuma radi
osiguranja novfane traZbine.

Dakle, pregledom kreditnog posla (termin koji se navodi « ¢lanku X ugovora i koji je
pravilan, 8to ce biti nadalje obrazloZeno), jasno je da je zakljucenje sporazuma i
zasnivanje zaloZnog prava na nekretnini ~ postavljeno kae bitan element kreditnog posla
bez kojeg niti ne nastaje bitan element ugovora o kreditu — obveza banke da stavi na
raspolaganje ugovoreni novéani iznos.

Imajudi u vidu naprijed navedeno i dikciju iz ¢lanka X ugovora o kreditu, potpuno je
jasno kako u konkretnom nije rije¢ o klasi¢nom odnosu ,glavriog posla” (ugovor o kreditu) i
Lakcesornog posla” (sporazum o osiguranju), jer bez sporazuma o osiguranju ne nastaje niti
bitan element samog ugovora o kreditu — odnosno niti sam ugovor o kreditu.

Upravo stoga i sam predlagatelj pravilno koristi termin  kreditni posao” jer ta dva akta
(ugovor i sporazum) realno i u pravnom smislu, predstavljaju upravo jedinstveni i
integralni kreditni posao.

Stovide, iz volje stranaka proizlazi da sporazum o osiguranju kao takav zapravo
predstavija bitan element ugovora o kreditu, bez kojeg isti ne moZe pravno opstati. Stoga
je pravilno koristiti termin  kreditni posaco” kako se to navodi u ¢lanku X.

Kao potvrdu naprijed navedenog se drZi potrebnim ukazati na posijedice koje bi nastale
da sporazum o osiguranju nije zakljuéen. U tom slucaju (izostanku zakljutenja
sporazuma) ne bi niti nastala obveza banke da preda na raspelaganje ugovoreni iznos
novea. To znadi da ne bi ni nastao bitan element ugovora o kreditu (€1.1021. Zakona o
obveznim odnosima). [zostanak bitnog elementa ugovora povladi za sobom nistetnost
samog ugovora, te se ima smatrati da isti nije niti nastao.

Upravo stoga se dva naprijed navedena akta moraju sagledavati kroz prizmu
jedinstvenog pravnog posla, obzirom da su u toj mjeri medusobno povezani da
sporazum o osiguranju zaista predstavlja bitan element smog ugovora o kreditu.

Kako je receno, time se gubi klasi¢an odnos subordinacije akcesornog pravnog posla u
odnosu na glavni pravni posao.



Zakljuenje sporazuma o osiguranju u konkretnom predstavlja perfektuiranje
jedinstvenog kreditnog posla i pretpostavku pravnom nastanku samog ugovora o
kreditu.

Uvazavajué¢i sve naprijed navedeno, posebno se apostrofira kako je sporazum o
osiguranju zakljucen u Splitu uz prisutnost svih predvidenih stranaka, te je potvrden
solemniziran po javnom biljeZniku. TuZenik ad 1) je pritom bio zastupan po
punomocniku Sandi Luki¢ iz Splita, Vojka Krstulovicéa 11.

Dakle, predmetni kreditni posao je iniciran dostavom kreditnog zahtjeva (valjane i
prihvadene ponude) tuZitelja a perfektuiran je upravo u Splity, pred javnim biljeZnikom
Mr.sc. Zojom Puljiz.

Nije zgorega napomenuti da je predmetni sporazum potvrden upravo istoga dana kada
je t ovjeren potpis korisnika kredita i jamaca/zaloznih duZnika na ugovoru o kreditu, s
time da brojevi ovjere potvrduju da su predmetni poslovi zapravo zakljuceni
istovremeno. Sto i jest logi¢no imajuéi u vidu da je rije¢ o jedinstvenom kreditnom poslu.

Upravo stoga nema govora da bi se radilo o zakljuCenju ugovora o kreditu medu
nenazoénim osobama (time nema mjesta ni primjeni odredbe ¢1.252.st.2. Zakona o
obveznim odnosima) - jer je potpuno razvidno da je i sam ugovor o kreditu u pravnom
smislu nastao tek nakon zakljucenja sporazuma o osiguraniju.

To zna¢i da nema govora da bi kreditni posao (time i ugovor o kreditu) nastao/bio
zakljuden u Republici Auslriji, ved iskljudivo u Splitu, 5to je zakonski zastupnik tvrdio
tijekom ¢itavog postupka.

Da bi se moglo govoriti o zaklju¢enju kreditnog posla u Republici Austriji, bilo bi ipak
potrebno da su stranke pred javnim biljeZnikom u Republici Austriji ovjerile potpise na
ugovoru o kreditu i zakljulile solemnizirani sporazum o osiguranju (koji kako je receno
¢ini pretpostavku pravnom nastanku samog ugovora). Za takvo nesto nije postojala
ikakva zapreka, barem ne pravna.

No, kako stranke nisu postupile na opisani nadin ve¢ kreditni posao
zakljudile/perfektuirale upravo u Splitu, to je potpuno jasno da predmetni kreditni posao
(dakle i ugovor i sporazum), u cifelosti potpada pod odredbe Zakona o niStentosti.
Naravno, uz ved navedene zakonom predvidene posljedice.

Slijedom navedenog, zakonski zastupnik smatra da je od iznimne vaZnosti postaviti dva
pitanja od znacaja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni i to kako slijedi:

5)

Da li ugovor o hipotekarnom kreditu, kojemu kao uvjet nastanka bandine obveze

6)

na predaju novéanog iznosa (bitnog elementa svakog ugovora o kreditu) predstavlia

zakljucenje sporazuma radi osiguranja novcéane obveze zasnivanjem zaloZnog

prava na nekretnini, uopée moze nastati i proizvoditi pravne udinke prije negoli je
zakljuéen takav sporazum.

Da li u sludaju hipotekarnog kredita (pri kojem kako je redeno, bez zakljulenja

sporazinna 0 osiguraniy zasnivanjem zaloinog prava, uopie ne nastaje bandina
obveza na predaju novéanih sredstava kao bitan element svakog ugovora o kreditn),




E)

javnobiljeznic¢ki akt koji sluZi kao titulus uknjizbe zaloinog prava predstavlja
akcesoran pravni posao ili pak zajedno sa samom pisanom ispravom nastanak ¢ijih
pravnih udinaka je uvjetovan postojanjem tog akta, predstavlja jedan jedinstveni
pravni posao i jedinstvenu ispravu u smislu odredbe ¢lanka 292. stavka 1. Zakona
0 obveznim odnosima.

Drugostupanjski sud u pobijanom Drugostupanjskom rjeSenju navodi da bi donosenjem
pobijanog rjeSenja bila ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clanka 354.
stavak 1. u vezi sa ¢lankom 377. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku. Medutim unato¢
tome 5to je nasao postojanje te povrede odredaba parnicnog postupka, Drugostupanjski sud
je zauzeo stav da ima ovlasti odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje sukladno
odredbi élanka 373.a Zakona o parniénom postupku.

Odredbom clanka 373.a. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku, moguénost donodenja
odluke kojom se odbija Zalba i potvrduje prvostupanjska odluka ili pak preinacava
prvostupanjska odluka (uz uvjete iz stavka 1.), rezervirana je iskljudivo za slucaj da je
Drugostupanjski sud nasao da postoji bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocka 11. Zakona o parnicnom postupku.

Takva mogucnost, Sto jasno proizlazi iz citirane odredbe, nije predvidena ako
Drugostupaniski sud nade da postoji povreda parnicnog postupka iz clanka 354. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku, 3to Drugostupanjski sud i jest naSao u konkretnom slucaju

Slijedom navedenog, zakonski zastupnik smatra da je od iznimne vaZnosti postaviti pitanje
od znafaja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni i to kako slijedi:

7) Da li Drugostupanjski sud ima ovlast odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku
odluku sukladno odredbi ¢lanka 373. a. Zakona o parni¢nom postupku, ako
(neovisno o ispunjenju uvjeta iz stavka 1. citiranog d{lanka) nade da je
prvostupanjska odluka optereéena povredom postupka iz ¢lanka 354. stavak 1.
Zakona o parniénom postupku, umjesto povredom parniénog postupka iz ¢lanka
354, stavak 2. to¢ka 11, Zakona o parni¢nom postupku.

Drugostupanijski sud u pobijanom Drugostupanjskom rjeSenju navodi da zakonski zastupnik
osnovano tvrdi da ni on ni Duznik nisu imali dovoljno vremena za ofitovanje na izvijesce
steCajnog upravitelia od 09. studenog 2017.g., obzirom na dan kada mu je izvjesce
dostavljeno u skladu c¢lankom 12. Stecajnog zakona. No, to takoder ne bi predstavljalo
okolnost koja Prvostupanjsko rjedenje ¢int nezakonitim i nepravilnim.

Protivno shvadanju Drugostupanjskog suda, zakonski zastupnik istice da mu je takvim
postupanjem onemoguéeno raspravijanje pred sudom. Takav stav proizlazi i shvacanja
Privrednog suda Republike Hrvatske broj Pz-241/91.

Slijedom navedenog, zakonski zastupnik smatra da je od iznimne vaZnosti postaviti pitanje
od znalaja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni i to kako slijedi:



8) Da li je Duzniku i Zakonskom zastupniku onemoguéeno raspravljanje pred
sudom u smislu élanka 354, stavka 2. tocka 6. Zakona o parniénom postupku,
ukoliko mu je ostavljen rok od 24 sata za ocitovanje o izvjestu steCajnog
upravitelia kojim se utvrduje postojanie stecajnog razloga i smije li se odluka
Suda uopce pozivati na/temeljiti na takvom izvje$cu stecajnog upravitelja.

Zakljucno, zakonski zastupnik predlaze Revizijskom sudu usvojiti/prihvatiti reviziju kao osnovanu,
te ukinuti rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslbr. 65 Pz-7638/2017 od 09.
sije¢nja 2018.g. i rjeSenje Trgovackog suda u Splitu posl. br. 5t-247/2012 od 21. studenog 2017.g. i
predmet vratiti na ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

U Splity, 20. veljate 2018.g. PUNOI}JIPC’N{K

/
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Trgovacki sud u Splitu
Stecajni sudac Jozo ¢aleta, Broj predmeta: Broj: 14, 5t-247/12

Split, 04, sijecnja 2016. godine

PREDMET: Podnesak stedajnoyg upravitelja, dostava trasbing vierovnika

U prilogu Vam dostavljam tabiice prijavijenih trazbina za stedajnog duznika LUCIS d.0.0. u
ste€aju, te po jednu kopiju prijavijenih traZbina vierovnika, za ispitno i izviedtajno rodiéte u
ste€ajnom postupku pod gornjim brojem zakazano za 12, sifednja 2016. godine u 9 sati.

Prifazem:

-~ tablicu prijavijenih trazbing vierovnika 1.-18. Il viteg isplatnog reda [ tablicu s raziuénim
pravima -x2 .
- tablicu ispitanih trazbina vierovnika 1.-18. il videg Isplatnog reda i tablicu s raziuénim
pravima -x2
- dva registratora s prifavijenim trabinama vierovnika (1.-18.) If viseg isplatnog reda ~x1




Trgovalki sud u Splitu
Broi: 14. 5t-247/12

LUCIS d.o.0., Trogir, Put Dragulina 76h

OlB: 89038966528

st.upr. Mira Hajdi€, Smiljani¢eva 2, Split

TABLICA PRUAVLIENIH TRAZBINA, aAzmémH 1 IZLUCNIH PRAVA

L TABLICA PRUAVLIENIH TRAZBINA

. br. . A i
Rri: ; Ime i prezime / tvrika ili ol8 Adresa / sjediste ri'gﬁ:ne Pravns osno savii sbi
P J, ) naziv vjerovnika vierovnika vierovnika p .,j ‘ ! va prijavijene trazbine
traib. trazbine {kn)
1. HT d.d. 81793146560 R'F'Mzi’é’:;‘gca %1 1103578 | Ugovorio korittenju, Obracuni kamata
2, RIBARIC d.0.0. 44610057862 |  Capraskas, 131.389,22 Racuni, Obratuni kamata
ZAGREB R} o ovrsi, nije prav. i ovrino
Vrini put i,
3. v .0.0. 2 .
iPnetd.o.o 9524210204 ZAGREB 1.864,73 Ugovor o pretpl. odnosu
CROATIA OSIGURANJE d.d. Miramarsea 22, .
4 | CROATIAOSIGURANJE ¢.d.| 2618799a862| '~ " | 2023377 Racuni, Obracunt kamata,
= rg Hrv.brat.zaj. &, i. 0 ovrsi
PODRUZNICA SPLIT SPLIT
SUVEASNICI ZGRADE . Ugov. o uprav.,
5. | VELEBITSKA 143, 145,147 | 70676517267 Z:’:gg‘zéj% 146.324,08 Obrat. kamata,
{TEHNOPLAST} e Rj. o ovrsi
6. |MPERIUM oo stetaina o0, nogqq| GatSV.DUiRDb, | 0 00 ionas Ugovor o kredity
masa SPLT
Branimirova obala Financ.kartice
7. GRAD SPLIT 78755598868 334.011.23 .. ’
17, SPUIT Obracuni kamata,




Rj. o0 ovrsi

Gat Sv. Duje 1,

Ratuni, Obraé. kamata,

LUCKA UPRAVA SPLIT | 06992092556 58.677,15
8. i 0925 SPLIT 8.677,1 _ Tu?ba radi nakn Stete
fzv.iz posl.knj.
9. ASTRAGALd.o.0. S8854882590 | Ninska 12b, SPLIT 61.036,29 Obralkamata,
Ri. 0 ovrsi, nije ovrino, Presuda TS-a
10. JURICA SEGVIC 18343975088 Was;“gﬁg‘""a 8 Tusba radi utvr. i nakn. Stete
Rafuni, Obrad.kamata
] I
11, VODovoD d é(iNALIZACIjA 56826138353 | Biokovska 3, SPLIT 11.206,71 Ri. o ovrsi
e nije ovring
Alpen.Adria-Platz
HETA ASSET RESCLUTION 1, KLAGENFURT Saovoro kredocle
12, o AG 50730821413 AM 31.849.020,18 & oS S Inozemstvom,
{ranije: HYPO ALPE ADRIA WOERTHERSEE, R. gOVOr O jamstvy
BANK INTERNATIONAL AG AUSTRUA
13. ZAGREBA;;(LHOLD’NG 85584865987 | Zubiceva 40/1l 1.013,13 R]. 0 ovrsi
14. | FINANCUSKA AGENCIA | 85821130368 | O- i"gd;‘ggg’;m 7.130,06 | Rj. nagodbenog vijeca, Obraduni kamata
itska 147
15, EDVARD UGRINA 10530022612 Ve;ebg‘;‘; * | 873132579 zvod iz post. knjiga LUCIS
ina 76B, .
16. CVITA UGRINA 41952345155 | T D;?g‘g?; 405.000,00 lzvod iz posl. knjiga LUCIS
B2KAPITAL d.o.0.
17, ranije 57509775367 | RAONICKS CCSAAL | g c00.860,06 | Ug.o kreditima, Ovréne isprave, ZK izvatci
ERSTE&STEIERMARKISCHE ZAGREB
BANK d.d.
Racuni
HRVATSKA . i
18. RADIOTELEVIZUA 68419124305 | Prisavije 3, ZAGREB 2.528,57 RJ_. o oyrs;, )
] fzvod iz evidencije
SVEUKUPNO PRUAVLIENE TRAZBINE 20.591.115,10




Hl. TABLICA RAZLUCNIH PRAVA

Pravna osnova Dio imovine
R; rdr." fme i prezime [ tvrtka ili 0{8 Adresa / sjedite raziuénog Javna kajiga u koju je Eznots trazbine tr_azbme na koji %e
of ) N ) . razluénog , ) N ; osigurane osigurane odnosi
naziv raziufnog vierovnika vjerovnika vierovnika raziucno pravo upisano raziunim pravom raziugnim razluEno
pravom pravo*
Sporazum radi 146/10198
osig.novi.tral, ideal.dijela
zasniv.zal.prava nekret.
na nekr. od {85.etafa}
26.06.2007., k.Lbr. ZEM
posL.br. QV- 4672, zk.ul
7002/2007; 16535, k.o.
Aneksbr.i Split, u naravi
Sporazuma od suvias.dio
23.68.2007., povezan s
posL.br.Ov- gjelinom
HETA ASSET RESOLUTION Alpen.Adria-Platz 1, 9234/2007; posl.prastora
" AG 90730821413 KLAGENFURT AM Zemlji¥na knjiga kod Ugovor o br. 9, suteren
' (ranije: HYPO ALPE ADRIA WOERTHERSEE, REPUBLIKA Opfinskog suda u Splitu kred.posiu s 1, sradina,
BANK INTERNATIONAL AG AUSTRHA inozemstvom | ukupne povr.
broj HR/1562; 145,45 m2
Ugov.ojamstvu | ——
od 27.06.2C07., 90/10198
pasl.br. OV- ideal.dijela
6996/2007; ZK nekret.
izvatci (87.etaza)
LSSG.C?E_J_[_E:O{} FUR o k& br. ZEM
Sporazum radi 46/2, k.l
3-500.000,00 EUR osig.noveé. trad, 16535, k.o.
zasniv.zal.prava | Split, u naravi
na nekr. suvldio




poslovnim
udiel. od
13.05.2008.,
posibr. OV-
4763/2008;
Ugovor o
kred.posiu s
inozemstvom
broj HR/1803;

povezan s
cjelinom
posl.prostora
br.11, suterer
1, istok, uk.
povriine
89,70 m2
k.C.br. ZEM
106/3, zk.ul.
12614 k.o.
Split, u naravi
oranica,
painjak,
Suma, ukupne
povr. 870 m2
k.C.br. ZEM
106/2, zk.ul.
107385 k.o.
Split, u naravi
padnjak,
oranica,
Suma,
neplodno,
ukupne povr.
1433 m2
251/1694
ideal.dijela
nekret.
{l.etaZa)
k.C.br. ZEM

43710, zk.ul



17313 k.o.

Split,
u naravi
suviasniCki
dic povezan
s gjelinom
poslovnog
prostora
oznake "PP-
G", povriine
250,50 m2, u
podrurmiy
obiekta,
arijentacije
jug, te ima
zaseban ufaz
na jugu ob;j.
Ug. o kreditu
br. 2402006- "
1031262160/ zK. t. k.C.br.
5861/260,
BZKAPIT{L d.0.0. Zemljigna knjiga kod solemn. po d’ k.o._
2.1. ranse 57508775367 |  Radnitka cesta 41, ZAGREB Optinskog suda u Splitu, | 1.323.650,00CHF | posl. broy. | DUEOPOlie u
ERSTE&STEIERMARKISCHE - e s . naravi
zemifiSnoknjiZni odjel Solin 117/06 od . .
BANK d.d. 17.03.2006.; pasnjak
ZK izvadak; 1%(?;;':122
Ovr-4668/12
4.10.2012,,
Op.sud u Spiitu
B2KAPITAL d.o.0. Ug. o kreditu 213/10198
ranie . Zemijidna knjiga kod . br. 2402006- ideal.dijela
2.9, ERSTE&S{EE;MJRRMSCHE 57509775367 |  Radnicka cesta 41, ZAGREB Optinskog suda u Splits | 1CO000000CHE | Ho o / nebret.
BANK d.d. 51401652- {178 etaZa}




5103218776
solemn. pod
posl. br.OU-
625/06 od
06.11.2006.;
ZK Rzvatcl; Ovr-
4642/12
4.10.2012,,
Opcinskisud u
Splitu

k&br. ZEM
46/2, Zk.uk.
16535, k.o.
Split, u naravi
dvoetaZni
apart. br A70,
uk.pov.150,7¢
m2
20/10198
ideal.dijela
nekret.
(50.etafa}
k.Ebr. ZEM
46/2, zk.ul
16535, k.o.
Spiit, u naravi
parking mj. i
spremz br.22,
uk. povriine
204im2
20/10198
ideal.dijela
nekret,
{51.eta%a)
kCbr. ZEM
46/2, zk.utk.
16535, k.o.
Split, u naravi
parking mj.
sprema br.23,
uk.povriine

21,09 m2




Trgovacki sud u Splitu
Broj: 14. 5t-247/12

LULIS d.o.0., Trogir, Put Dragulina 76b

01B: 89038966528

st.upr. Mira Hajdic, Smiljaniceva 2, Split

TABLICA PRUAVUIENIH TRAZBINA, RAZLUCNIH I IZLUCNIH PRAVA

TABLICA PRUAVLIIENIH TRAZBINA

R. br. . . - e g i -
prijav ime i prezime / tvrtka ili OIB Adresa [ sjediite prij:r;:ne pr:;?:vzzzzva iznos priznate | iznos osporene Rarlog osporavania Oznf: ke
g o . . . . . s sp: i ovrine
trash. naziv vierovnika vizrovnika vierovnika trazbine {kn) tra¥hine traibine {(kn) trazbine (kn) trazbine isprave
Ugovorio
R.F.Mihanovita 9 koristenju
1. 5 +
HT d.d. 81793146560 ZAGRER 11.035,78 Obratuni 11.035,78
kamata
Racuni,
Capraska & Obracuni iéni
2. RIBARIC d.0.0. 44610057862 zi. GREB 131.389,22 kamata 131.38922 | ornieni postupak u
RJ. 0 ovrsi, nije tijeku Povrv-988/14
Brav. i ovrino
Vrini put 1, Ugovor o Potrazivanja u
3. ViPnet d.o.o. 102 . !
net d.o.o 28524210204 ZAGRER 1.864,73 pretpl. odnosy 1.864,73 sastari
CROATIA OSIGURANJE d.d. Miramarska 22, Ratun,
ZAGREB, Obrauni OVRV-
4, CROATIA OSIGURANIFE d.d. | 26187994862 Tre Hev.brat zai. 8 20.233,77 « . 20.233,77 558/1C
PODRUZNICA SPLIT 16 nrv.brLzal 8, \amata,
SPLIT R}. 0 ovrsi
SUVLASNICI ZGRADE Velebitska 143, Ugov. o uprav., OVRV-
R . 146.
VELEBITSKA 143, 145,147 |70 00072871 45147 spur | 4632408 | (0 oot 524,08 570/09




{TEHNOPLAST) Ri. o ovrsi OVRY-
122471
PotraZivanje
v - tvoreno tripartit.
IMPERIUM d.o.o.~stedajna Gat Sv. Duje bb, Ugovor o = .
6. masa 33624584934 SpuT 20.138.460,35 kredity 20.138.460,35 pf'?v. poslovima
{viSestr.komp.} u
svibnju 2008.g.
UpPAlL..
02464/1
0240371
Financ.kartice, nije moguce ggg;’;{ ;l
Branimirova ohala Obracum .o
7. GRAD SPLIT 78755508868 17, SPLIT 334.011,23 kamata, . :;P;zh* 00604/ 1
Ri. o ovrsi U 000626/
2132/
0220471
2342f1
2392/1
Raduni, Obraé.
x Gat Sv. Duje 1, kamata, . .
. LUCKA UPRAVA SPLIT 06992092555 SPLIT 58.677,15 Tusba radi 58.677,15 Parﬁ:ca u tijeku
nakn.dtete
lzv.iz posl.knj.
Obrad.kamata,
9. ASTRAGAL d.o.o. 58854882590 | Ninska 12b, SPLIT £1.036,29 Ri. o ovrsi, nije 61.036,29 Parnica u tijeku
ovrino,
Prasuda T5-3
. : Washingtonova 8, Fuzba radi utvr.
¢ , .
10. JURICA SEGVIC 18343975088 SPUT : nakn. Sete 6.0938.950,41 Parnica v tijeky
Ratuni,
V-k - . s
11, | VOPOVOD IKANALIZACUA | < co6138353 | Biokovsks 3, SPLIT 1120671 | ObrEckemata, | g 026 294695 | Recuniiz2012.g.u
d.o.0. Rj. o ovrsi zastari

nije ovrino




Alpen.Adria-Platz Ugovor o Ou-
HETA ASSET RESOLUTION 1, KLAGENFURT kred.posl.s 287/06
12, . AG 90730821413 AM 31.849.020,18 | inozemstvom, | 31.849.020,18 ov-
(ranije: HYPO ALPE ADRIA WOERTHERSEE, R. Ugovor o 9234201
BANK INTERNATIONAL AG AUSTRUA famstvu ov-
7002/20%
ZAG C DIN « ‘ ;
13, REBACKIHOLDING | o oconsas0s7 | Subiceve 40/11 101313 Ri. 0 ovrsi 1.013,13 OVRY
d.c.0. i621/1
. Rj. nagodbenog
14. | FINANCUSKA AGENCUA |85821130368 | UM 8808 VUkovaral 0 o | e Obracuni 7.130,06
70, ZAGREB
kamata
Velebitska 147, fzvod iz pasl.
15, EDVARD UGRINA 10530022612 SPLIT 8.731.325,79 knjiga tucls | 873132579
Put Draguiina 768, lzvod iz posl.
16. CVITA UGRINA 41952345155 TROGIR 40500000 | | u s | 40500000
BZKAP{T%L doo- Radnifka cesta 41 Ug.0 kreditima, o :
17, ranije 57500775367 | 18.680.860,06 | Ovrine isprave, | 18.680.860,06 4668/1.
ERSTERSTEIERMARKISCHE ZAGREB 7K irvatci Ovr-
BANK d.d. 4642/1:
Raduni,
HRVATSKA - Rj. o ovrsi, Ovrv-
18, 4305 | P . ; 2.52
i8 RADIOTELEVIZUA 68419124305 | Prisavije 3, ZAGREB 2.526,57 17vod iz 6,57 9633/1
evidencije |
SVEUKUPNGC PRUAVIIENE TRAZBINE 80.591.115,10 PRIZNATO: 59.862.729,18, 2 26.494.325,10 OSPORENG

* Za iznos od 334.011,23 kn temeljem priloZene dokumentacije nije moguce uopce razluditi na koje se tofno nekretnine predmetna zaduienfa odnose, pa je
potrebno dodatno specificirati svaku pojedinu nekretninu na koju se zaduZenje odnosi po povriini, zemijiSno-knjiznoj oznaci i rednom broju posebnog dijela

nekretnine.

S obzirom na to da su dana 14.10.2013. godine prisilno napladena sva do tada ovrina potrafivania, potrebne je ste€ajnoi upraviteljici destaviti na uvid i
finaciiske kartice po svakom objektu/predmetu zaduZenja, a opet radi tocnog utvrdenja repodmirenih obveza za razdobije prife 13.11.2015. godine;

Za ispitati i utvrditi ovu trabinu steCajna upraviteljica predlaZe zakazati posebno ispitno rociste, a sazivanje kojeg Ce traZiti nakon $to vijerovnik dostavi

traZenu dokumentaciju i ona istu ispita




. TABLICA RAZLUCNIH PRAVA

Pravrna osngva Dio imovine
Rednj . . o OIB . . . - iznos traZbine traZhine na koji se
broj imfa i prezsvme / _tvrtka .:i: razluénog Adresa / sj;edzstf: raziuCnog Javn'a knjiga u ko!u je osigurane osigurane oGnosi
naziv raziufnog vierovnika vierovnika vierovnika razluno prave upisano razluénim pravom cazluEnim raziuéno
pravam pravo*
Sporazum radi 1456/10198
osig.novd.traZ. ideal.dijela
zasniv.zal.prava nekret,
na nekr. od {85.eta¥a)
26.06.2007., kibr.Zem
posLbr. QV- 4512, zk.ul.
7002/2007; 16535, k.o,
Aneks br.1 Sglit, u naravi
Sporazuma od suvlas.dio
23.08.2007., povezans
posLbr.OV- cielinom
HETA ASSET RESOLUTION Alpen. Adria-Platz 1, 9234/2007; | posl.prostora
. AG 90730821413 KLAGENFURT AM Zemlji¥na knjiga kod Ugovor o br. 9, suteren
) {ranije: HYPQ ALPE ADRIA WOERTHERSEE, REPUBLIKA Opdinskog suda u Splitu kred.poslu s 1, sredina,
BANK INTERNATIONAL AG AUSTRIA inozemstvom | ukupne povr.
broj HR/1562; 146,45 m2
Ugov.o jamstvy A
od 27.06.2007., &0/10193
posl.br. QV- ideal.dijela
8896/2007; 7K nekret,
izvatci {87 etaia)
1.850.000,00 EUR - k&br. ZEM
Speorazumradi | 46/2, zk.ul
5-500.000,00 EUR osig.novi.iraZ, 16535, k.o.

zasniv.zal.prava

na nekr, i

Split, u naravi
suvl.dio




posiovnim
udjel. od cielinom
13.05.2008., posl.prostora
poslbr. OV- | br.11, suterer
4763/2008: 1, istok, uk.
Ugavor o povriine
kred.posiu s 89,70 m2
inozemstvom ———
broj HR/1805; k.€br. ZEM

106/3, zk.uil.
12614 k.o,
Spiit, u naravi

oranica,
pasnjak,
Suma, ukupne
povr. 870 m2
k.ibr. ZEM
106/2, zk.uh
10795 k.0,
Split, u naravi
padnjak,
oranica,
Suma,
neplodng,
ukupne povr.
1433 m2
251/1694
ideal dijela
nekret.
{1.etaZa)
k.C.br. ZEM
! 43/10, zk.ul.

povezan s




17313 k.o,
Spiit,

u naravi
suviasnicki
dio povezan
s gjelinom
posltovniog
prostora
oznake "pPP-
G", povriine
250,50 m2, u

podrumuy
objekta,
orijentacije
g, te ima
zaseban ulaz
na jugy obj.
Ug. o kreditu
br. 2402006- s
1031262160/ | 2% & KEDr
51401652- >861/260,
5102893323, | ZKuh2109
BZKA?ITF_\_L d.c.o. Zemifi$na knjiga kod solemn. pod k.o.‘
a1 ranjje 57509775367 | Radnitka cesta 41, ZAGREB | Optinskog suda u Split, | 1.323.650,00CHE | posl broy. | DUEOPOliE, u
ERSTE&STEIERMARKISCHE zemijiSnoknjizni odjel Solin 117/06 od navra'w
BANK d.d. 17.03.2006.; pasnjak
ZK tzvadak; 1%(;,\;.; :;ez
Ovr-4668/12
4.10.2612,,
Op.sud u Splitu
B2KAPITAL 400, Ug. o kreditu 213/10198
= . Zemijidna knjiga kod br. 2402006- ideal.dijela
2:2. ERSTE&ST'E?;EI;.&RK!SCHE 37309775367 Radnicka cesta 41, ZAGREB Opéinskog suda u Splitu 1.000.000,00 CHF 1031262160 nekret.
BANK d.d. 51401652 {178.etaZa)




53103218776
solemn. pod
posl. br.OU-
625/05 od
06.11.2006.;
ZK izvatci; Ovr-
4642712
4.10.2012.,
Opdinskisud u
Splitu

k.C.br. ZEM
46/2, zk.ul.
16535, k.o.
Split, U naravi
dvoetaZni
apart. br A70,
uk.pov.150,7¢
m2
20/10198
ideal.dijelz
nekret.
{50 etaza}
k.lbr. 7ZEM
46/2, zk.ul.
16535, k.0,
Split, u naravi
parking mj. i
sprema br.22,
uk. povriine
20,41 m2
20/10198
ideal.dijels
nekret.
(51.etaZa)
k&br. ZEM
46/2, zk.ul.
16535, k.o.
Split, u naravi
parking mi. i
sprema br.23,
uk.povrsine
21,08 m2




SUVLASNICI ZGRADE
VELEBITSKA 143, 145,147
{TEHNOPLAST)

70676517267

Velebitska 143, 145,147, SPLIT

Zemliiina kniiga kod
Optinskog suda u Splity

32.838,06

Rjedenje

u Spiitu broj
OVR-3915/13
od 20. lipnja
2014. godine

Optinskog suda

18/10198
ideal.dijela
nekret.
{33.etaza)
k.C.br. ZEM
4642, zk.ul.
16535,
k.o. Split
parking mj.
br.5, ukupne
povrsine

Cirko van

21041793264

Mandifeva 106A, STORREC

ZemtjiSna knjiga kod
Opcinskog suda u Splitu

270.006 EUR

Ugovore
zajmuod 12,
srpnja 2011,
godine

17,76 m2
90/10198
ideal.dijela

nekret.
{86.etaza)
k.&.br. 2EM
4612, zk.ul.
16535, k.o.
Split, u naravi
suvl.dio
povezan s
gjelinom
posl.pr. br.10,
suteren 1,
istok, ukupne
povriine

Split, 04.01.2016. godine

Stefajni upravitelj

dr.sc. Mira Hajdi¢

p

88,70 m2



Trgovacki sud u Splitu
Broj: 1.5t-247/2012
LUCIS d.o.0. u stedaju
Trogir, Put Dragulina 76B
OIB: 89038966528
st.upr. Mira Hajdi¢, Smiljanifeva 2, Split

P wr ovdi siSuspeen G,

et e P e

TABLICA PRUAVLIENIH TRAZBINA, RAZLUCNIH 1 1ZLUCNIH PRAVA
I. TABLICA PRIJAVUIENIH TRAZBINA if VISl ISPLATNI RED
. . Prist
R. br. Imeiprezime / e fzhos Pravna osnova i Pravna osnova Razlog
i £ g i
pr. tvrtka ilinaziv  ; OIB vierovnika Adt::f;:i&e prijavijene prijavijene i;;iigzzfnf priznate Iztr:s;gzpczier;e osporavanja Oznaka ovrsne | of. pl.
iraz vierovnika L trazbine [kn) trazbine trazbine et trazbine Isprave D";/N
- Ugovori ¢
R.F.Mihanovica 9 Ugovori o koristenju
1 HT d.d. 81793146560 | ©1 1103578 koriftenju, 11.035,78 N DA
ZAGRES . obratun
cbracun kamata
kamata
- Capratka 6, Racuni, obradun
2. RIBARIC d.o.0. 445 7BE62 131. , ’ 5 idiet
d.o.o 1005 ZAGRES 31.389,22 Kamats ponowna prijava vidjeti 2.4.
Vriniput 1 Ugovor o Potrafivania
3‘ ’ 3 [ j u
ViPnet d.c.o. 29524210204 ZAGREB 1.864,73 pretplatniékom 1.864,73 sastar DA
odnosu
CROATIA
Miramarska 22,
OSIGURANIE d.d. ZAGRES, Racuni, obratun
4. CROATIA 26187994862 . 20.233,77 kamata, ponovna prijava | vidjeti 2.12.
Trg Hrv.brat.zaj. 8, . .
OSIGURANIE d.d. SPUT 7j. o ovrsi
PODRUZNICA SPLIT
SUVLASNICI
ZGRADE . Ugav. o uprav.,
S. | VELEBITSKA 143, | 70676517267 | “Cleonskald3, .0 20408 | obratun kemats, | ponovna prijava | vidieti 2.12.
145,147, SPUT ) i
145,147 7. 0 ovrsi
{TEHNOPLAST)




Potraiivanje —|
IMPERIUM d.0.0.- zatvoreno
. . tripartit. prav.
6. | SECANAMEN | yo0, igagza | OFTSV-DURDE |5 o0 460,35 | Ugovor o kreditu 20:138.460,35 |  poslovima NE
po st upr. lvan SPLIT o
Grbi¢ {wsestr_.kc-mp.}
. svibnju
2008.g.
Up/i..
02464/13
02403/13
Teredenia za 06032/14
Branimirovs obala Finavnc. kartice, Financ. ifart_ice, prostore koii 00035714
7. GRAD SPUT 78755553868 17, SPLIT 334.011,23 ;obrauni kamata, 239.489,72 obracuni 94.521,51 nikad nisu bii u 00604/14 NE
! 7j. 0 ovrs ksmata vlasnistvu Q00626/14
duznika 2132114
02204/14
2342/15
2392718
Parnica
pravomocno
Rafuni, cbraé. okondana u
8. L“CK;LLJERAVA 06992002556 | 7 SS‘;;L?;“Q Lo sser7s tig;“::;éi 58.677,15 ko’:jﬁ;:g'ka’ oA
nakn.3tete zabiljaZan u
poslovrim
knjigama
lzv.iz posl.knj.
ohraé. kamata,
9. ASTRAGAL d.c.0. | 58854882590 | Ninska 12b, SPLIT 61.036,29 1j. o ovrsi, nije | ponovna prijava vidjeti 2.7.
ovrino, presuda
T5-a
10. | JURICASEGVIC | 18343975088 Wasr":ﬁ;‘;’:m’a 8| 6.095.950,41 T‘*iak; 32:: * | ponovna prifava | vidjeti 2.5.
VODOVOD | Raa;(m, olzracun
11. | KANALIZACUA | 56826138353 | Biokovska 3, SPLIT| 11.206,71 rj.a;noavfs’i ponovna prijava |  vidieti 2.9.
d.a.o. nije ovrsng




HETA ASSET

Alpen.Adria-Platz

RE%OLUTIDN AG 1, KLAGENFURT kl:eggvzt; ;OS
1z, | (reniie: HYPOALPE | g4730871413 AM 31849.020,38 | PO | onovna prijava | vidieti 2.14.
ADRIA BANK WOERTHERSEE, R. A
INTERNATIONAL AUSTRUA UBOVOr O jamstvi
AG
i3. Hi)j:g]Rr\fEGBt{C:!o 85584865987 Subideva 40/11 1.013,13 Rj. o ovrsi ponovaa prijava vidjeti 2.6.
. Rjedenje
Ul grada Rj. nagodbenog
FINAN
14. ANCUSKA | gcgo1130368 |  Vukovars 70, 7.330,06 | vijeta, obratun 7.130,06 nagodbencg DA
AGENCIA viiecs, obrafun
ZAGREB kamata
kamata
EDVARD UGRINA Velebitska 147, lzvod iz posi. . fzvod iz poslh
. 731 79 N 8.731.325,7¢ .
15| 56 odvi. tvan Krielj | 10530022612 SPUT 8.731.325.7 knjiga LUCIS * knjiga LUCIS NE
CVITA UGRINA po Put Draguling 768, tzvad iz posl. lzvod iz posl.
: 405. £05.000,0 y
16 | o, tvan krsely | 21952345155 TROGIR 05.000,00 knjiga LUCIS 0 knjiga LUCIS NE
BZKAP!TA-\-L doo Radnicka cesta 41 Vg0 kreditima,
range 775367 ' 1 18.680.860,0 Sne i i idieti
17. ERSTERSTEIERMAR 57508775 ZAGRER 18.680.860,06 OV?‘SG? Isprave, 1 ponovna prijave vidjeti 2.8.
ZK fzvatci
KISCHE BANK d.d.
Ratuni
HRVATSKA Retuni, rj;;::?;’a
RADIOTELEVIZHA Prisavlie 3, rieSenje o ovrsi !
i8. 8419124305 2.526,57 . . - 2.526,57 , X
po 0.D. Madirazza 5 124 ZAGREB izvod iz posiovnih :_c‘:\;r;z Ovrv-9633/13 | NE
. - . 1
tpartneri knjiga posiovnih knjiga
HRVATSKI Roberta Frangesa Racuni, rjefenjz o Rafuni, rjedenja g::-iggﬁz
2.1 TELEKOM d.d. 81793145560 Mihanovica 9, 7.946,99 ovrsi, obradun 7.546,99 o ovrsi, obradun s-ve 2a "1 DA
d 10110 ZAGREB k k £x
opuna amata amata 6.76131 kn
Pavla t .
22. | GRADTROGIR | 88400309496 nglﬁf‘;: OZ‘;; 544551 | Owréna rjeSenjs 544551 | Ovripa riefenja viieUpd | DA
RH, Ministarstvo .. N Qvrina riedenja,
7 .., I v - ) :v .
23. | financija po 200 u | 18683136487 | CUNGUNCEVB2SA | o e 4y | OviEnariedenie, 6.455,44 obratun viieUP+ | osl.
j SPUT obrzdun kamata
Splitu kamata
Parnice;
RIBARIC d.0.0. po Capraska 6 Ratuni, obrafun ojt:uj;:u
2.4. | odvj. Elvis Sever- | 44610057862 Prasxa &, 146.686,93 ' 146.686,93 postup DA
Koren ZAGREB kamata tijeku Povry-
5859/14




JURICA SEGVIE Zahtjev za Parniéni
fole] ; o
i " Washingtonova 8 naknadu Stete P- postupak u
! . .120,63 7.566. , N
2.5. odv;MDugr_z}ago; 18343975088 g 7.566 4232017 120,63 ek P DA
ac obratun kamata 422/2017
. Ulica grada .. X RieSenje o
26 | (CAGREBALKL | ooconsesosy | vukovara 41, 139178 | Jesenjeoovrs, 1.391,78 ovrsi, obradun Ovrv-1621/13 | DA
HOLDING d.o.c. _ obratun kamata
ZAGREB kamata
ASTRAGAL d.o.0. Sukoidansks 23 Pravomocna s:;:;akf{jz;:sza
2.7. po cdvi. Ante 58854882590 " SPLIT ' 80.150,12 sudsks presuda, 80.150,12 obr:(:un ' P-1715/2009 | DA
Rajfic cbradun kamata
kamata
Solemnizirani NI
. Solemnizirani
ugovor o kredity, ugovor o
B2 KAPITAL d.c.0. Sporazum o oV
ranije Radnicka 41 zasnivaniu kreditu, Ugovor OU-117/086
2.8, . 67 ’ 0.789.299,89 20.789.299,88 ) '
ERSTE&STEIERMAR | 200 =3 ZAGREB 2 hipoteke, Ugovor ;:;;?:: 0U-625/06-1 | NE
KISCHE BANK d.d. © ustupu v
.. . chratun
trazbine, obradun
kamata
kamata
fzved iz
VODOVOD | fzvod iz poslovne posicvne
2.9 KANALUIZACUA 56826138353 | Bickovska 3, SPLIT 13.866,77 dokumentacije, 13.869,77 dekumentacije, DA
d.o.o. obradun kamata obratun
kamata
parniéni
SUKNO d.c.o. po Poljana kneza _ Sudske presude u postupci v
214, 46.005,10 . . 46.005,1 A
cdvj. Marijo Granié 35521360781 Trpimira 6, SPUT N dijelu trofka 5.005,10 tijeku P-857 & DA
858/2014
SUVLASNICI . Ovrina risenja Ovrv-1224/11,
ZGRADE Ovrina riesenia i 1 isprave, izvod Povrv-
211 | VELEBITSKA 143, | 70676517267 | oooioka 183, | oer 41065 | ISPOVE IO b o 1665 | iz poslovnin 2581/2014, |
145,347, SPUT poslovnih knjiga, . M Ovr-1368/17,
145,147 obracun kamata knjiga, obracun sve za
(TEHNOPLAST) kamata 151.445,55 kn
Sudsk
Sudska presuda, presuud: ;r od
CROATIA Vatroslava Jagifa izvod iz poslovnih . . T P-1851/2011 za
2. . 1 2.388,2 H
232 | oSiGURANIE d.g. | 26187994862 | T Gren 2Z3BEIL ) iiga. obradun | * i poslovnih 22.288,21kn | PR
knjiga. obracun
kamata 3
kamata




. .. Teredenja za
Finandijske Financijske prostor(: koji
frrad _ : kartice,
213 | SRABSPUT 78755508868 | Branimirova cbala kartice, 122.676,44 v 66.783,4C | nikadnisubiliu| vzaupd | DA
dopuna 17, SPUT cbracuni kamata, onracuni Viasnigtvu
ovrina rietenja kemata duznika
Ugovori o Ugovori o
HETA ASSET . kredit. poslu s kredit. posiu s
RESOLUTION AG Alpen.Adria- - - Ou-287/08,
. Platz 1 inozemstvom, mozemstvom, OV-9234/2007
ranije . ’
UEOVOT © UEOVOT @ Ov-4763/2008
HYPO ALPE-ADRIA- KLAGENFURT . ) !
2.14. © ﬂé ASKA DRIA 90730821413 AM 10.586.703,08 jamstvy, 10.586.703,68 jamstvi, QV-4757/2008, | DA
INTERNATIONAL WOERTHERSEE, obratuni ovracum 3512335}533;’
AG po odvi. Luka kamata, izvodi kamata, izvodi :
p i3 R. AUSTRHA . - OV-6996/2007
Rimac iz posiovne iz poslovne
evidencije evidencije




il. TABLICA RAZLUCNIH PRAVA

Redni . . Adresa [ sjadiste Javna knjiga u lzno; trazbine Pravria osaova traZbine . . ..
broj Ime i Prezijﬂe/ f:vrtka vrh naziv on? raz%ut_:nog razluénog koju je razhuénc OSI%UfB}'!E osigurane razluinim D:jﬂ ;m_ov:r:ejna koji se
razlucnog vjerovnika vierovnika vierovmika pravo upisano KZZF:::;:H oravom OGROSE razileno pravo
Sporazum radi 146/10198 ideal dijela
osig.novi.traZ. nekret. {85.etaZa} k.é.br.
zasniv.zal.prava na nekr. ZEM 4672, zk.ui. 16535,
od 26.06.2007., posi_br. k.o. Split, u naravi
QV-7002/2007; Aneks br.1 suvias.dio povezan s
Sporazuma od ¢jelinom posl.prostora br.
23.08.2007., posl.br.Ov- 9, suteren 1, sreding,
9234/2007; Ugovor o ukupne povr. 146,45 m2
kred.posiu s inozemstvom e
broj HR/1562; Ugov.o 90/10198 ideal.dijela
3279.032 60 jamstvu od 27.06.2007,, nekret. {87.eta¥a} k.ébr.
FUR v paslbr. OV—699§/20(37; ZK ZEM 46/2, zkal 16535,
izvatci k.o, Split, u naravi suvl.dio
Alpen.adria-Platz 22 ?‘;‘;D;gf 39 — povezan s cjelinom
LAGEN ) ) ’ i
s sounonc P Bl R Bt b b
1. franjje: HYPO ALPE ADRIA | 90730821413 |\ eppocee | kod Opginskog — rasniv.zalprava nanekr.i | 2 ’
BANK INTERNATIONAL AG REPUBLIKA suda u Splitu 7-17i-558:91 postovaim udjel. od e
AUSTRUA o d;:g?no 13.05.2C08., posl.br. Ov- k.&br. ZEM
$4.217.816.96 | 4753/2002?; Ugovor o 106/3, zk.ul. 12614 k.o.
kn . kred.poshu s inozemstvom Split, u naravi oranica,

brof HR/1805;

padnjak, Suma, ukupne
povt. 870 m2
k.C.br. ZEM
106/2, zk.ul. 10795 k.o.
Split, u naravi pasnjak,
oranica, suma, neplodno,
ukupne povr. 1433 m2

251/16%94 ideal.dijela

nekret. {1.etaza) k.L.br.

6




ZEM
43/10, zk.ul. 17313 ko,
Split,

u naravi suvlasnicki
dic povezan s cielinom
postovrog prostora oznake
"PP-G", povriine 250,50
m2, u podrurmu objekta,
orijentacije jug, te ima
zaseban ulaz na jugu obj,

Ug. o kreditu br. 2402006-

BIKAPITAL d.0.0 Zemiiidna knfiga 1.323.650,00 1031262160/ 51401652~ zk. t. k.&.br. 5861/260,
ranfie T Radnitka cesta kod Opdinskog CHF 5102893323, solemn. ped | zk.ul. 2109 k.o. Dugopolie,
2.1. ERSTERSTEIE RjM ARKISCHE 57508775367 41, ZAGRER suda u Splity, odnosno posl. br.0U-217/06 od u naravi pasnjak povriine
BANK d.d zemifisnoknjizni | 11.727.811,27 17.03.2006.; 10738 m2
o odjel Solin kn Z¥ izvadak; Ovr-4668/12
4£.10.2012., Op.sud u Splity
213/10158 ideal.dijela
nekret. (178.etaza) k.&.br.
ZEM 46/2, zk.ul. 16535, k.o.
Split, u naravi dvoetaini
apart. br A70,
uk.pov.150,78 m2
Ug. o kreditu br. 2402006~ —
1.000.000.00 1031262160/ 51401652- 20/10198 ideal.dijela
B2ZKAPITAL d.o.0. radnitka co Zemljigna knjiga CHE ! 5103?157;6U 36?;:22 p;d gzt;e‘:.sio.e;aiia) k.&.br.
ranije i i3 - posl. br.OU- o , zk.ul. 16535,
22 ERSTE&STEEERjMARKESCHE ST0ITIS38T | 41, zacRED kod Opcinskog odnosno 06.11.2006.; k.0. Split, u naravi parking
BANK d.d. suda u Splitu 9‘061!';88'62 ZK izvatci; Ovr-4642/12 mi. i sprema br.22, uk.

4.10.2012., Cpdinski sud u
Spiitu

povriine 20,41 m2

20/10198 ideal.dijela
nekret, (51.etaia} k.c.br.
ZEM 46/2, zk.ul. 16535, k.o.
Split, u naravi parking mj. i
sprema br.23, uk_povriine
21,09 m2




18/10198 ideal.dijela

SUVEASNICE ZGRADE

Velebitska 143,

Zemiisna knjiga

RjeSenje Opdinskog suda u

nekret. (33.etaZa)
K.Cbr. ZEM 46/2, zk.ul.

VELEBITSKA 143, 145,147 70676517267 145.147. SPLIT kod Opdinskog 35.264,37 kn Splitu broj OVR-3915/13 16535
T da u Split od 20, iipnja 2014. godi ’
{TEHNOPLAST) suda u Splitu Pnje BOSINE 1\ 0. Split parking mj. br.5,
ukupne povriine 17,76 m2
90/10198 ideal.dijela
nekret. (86.etafa) k.&br.
Mandiceva 1064, Zemljisna knjiga Uso . ZEM 4672, zk.ul. 16535,
Cirko tvan 21041783264 STOBREE kod Opcinskog 270.000 EUR* & w_)f o zamu 0{.1 12 k.o. Split, u naravi suvl.dio
_ srpnjs 2011, godine o
suda u Spiitu povezan s ¢jelinorm posl.pr.

br.10, suteren 1, istok,
ukupne povriine 89,70 m2

*iznos bez obraCunatih kamata 1 nuzgredica na dan otvaranja stedaja

Iif. TABLICA 1ZLUCNIH PRAVA

Redni broj

ime i prezime / tvrtka ili naziv
iztbuCnog vierovnika

018 razlucnog vjerovnika

Adresa [ sjediste razlutnog

vierovnika

Pravna osnova
izlutnog prava

Predmet izluZnog
prava

Split, 15. sijednja 2018. godine

Stecajni upravitelj

dr.s¢. Mira Hajdié




LUCIS d.o.o.
Trogir, Put Dragulina 76b

2T

OIB: 89038966528 o ) / S g
zastupano po stelajnom upravitelju Qg «u@gﬂ ;:G

Mira Hajdi¢ o

Spllt’ Sm”janiéeva 5 Fometoemy wp zany U, i,

B g

7
Trgovacki sud u Splitu X

Stecajni sudac Velimir Vukovié, Broj predmeta: Broj: 1. §t-247/12

Split, 15. sijeénja 2018. godine

PREDMET: Dostava ispravijene tabiice prijavijenih i ispitanih trazbing za ispitno roéiste dana
26, sifenja 2018. godine

Dana 15, sijednja 2018. godine za ispitno roditte zakazano dana 26. sijednja 2018. godine u 9.00 sati, u
stedajnom postupku dugnika LUCIS d.0.0. u stetaju iz Trogira pod gornjim brojem, dostavila sam izmedu
ostalog tablicu ispitanih i prijavijenih trazbina vierovnika vidih isplatnih redova, tablicu razluénih, te
tablicu izlutnih vierovnika, koja u sebi sadrii tratbine pristigle po ranijim otvaranjima stetajnog
postupka, a u kojoj su koplje prijavijenih traZbina pristigle po poslljednjem otvaranju stefajnog postupka
oznaene numeraciom od 2.1.- 2,14,

Pripremajuci se za ispitno rodiSte uotila sam da sam kod ste¢ajnog vierovnika pod brojem 2.14. u tablic,
HETA ASSET RESOLUTION AG napravila gredku u uplsut iznosa traibine, tako da sam upisala trabinu po
jednoj od dvije prijavliene osnove, Da se radi o formalnoj pogresci prilikom upisivanja razvidno je iz Iste
trazbine dostavijene prilikom ra nijeg otvaranja stetajnog postupka upisane pod brojem 12, u istoj
tablici, te same prijave trasbine,

Takoder, dan prije ispitnog rotilta izvijedtena sam od strane bivieg direktora i osnivada duinika dajen
zadnjih petnaestak mjeseci prije otvaranja steCaja podmirivao Gradu Splitu teredenja za komunainu i
vodnu naknadu za dio poslovnih prostora u svom viasniltvu, a koja tereéen]a je Grad svejedno prijavio u
ste¢ajrom postupku. Kako duinik nije vodio poslovne knjige, a sa mnom kao privremenim stedajnim
upraviteljem nije komunicirao, nisam mogla ni znati za toboje podmirene obveze, pa sam traZbinu
Grada u prethodno predanoj tablici u tom dijelu oznadila kao pribvaéenu, Stoga za dopunu prijave Grada
Splhita pod brojem 2,13, u tablici molim dodatni rok za ispitivanje, a nakon §to provierim navode bivieg
z.z. duinika, odnosno pribavim kopije uplatnica.

Isto, uspjela sam doéi u posjed podataka o danim pozajmicama drustvu od strane vierovnika Edvarda
Ugrine, bivieg z.z.-a, a ija trafbuna se nalazi pod brojem 15. u dostavljenoj tablici, te analizom istih
zakljulita da se u jednom dijelu prijavijeni iznos trazbine odnosi na dani zajam drudtvu kojim se

1



nadomjesta kapital, a kofi dio trazbine ne spada u trazbine videg, veé niteg isplatnog reda, pa sam za taj
dio osporila trafbinu.

U prilogu dostavljam tablicu tratbina s izmijenjenim podacima na stavkama 15,,2.13.12.14.

S poltovanjem,

Stelajna upraviteljica
Mira Hajdi¢

Prilozi:
- ispravijena tablica prijavijenih i ispitanih trasbina dugnika LUCIS d.o.0. u steduju iz Trogira—x 1



Trgovaéki sud u Splitu
Broj: 1.5t-247/2012
LUCIS d.o.0. u stedaju
Trogir, Put Dragulina 768

OIB: 89038966528

st.upr. Mira Hajdi¢, Smiljaniceva 2, Split

TABLICA PRUUAVLIENIH TRAZBINA, RAZLUCNIH | 1ZLUENIH PRAVA

L. TABLICA PRIJAVLIENIH TRAZBINA IF VI3 1SPLATNI RED

R
i Pravna osno Pravna osnova
br. | Imeiprezime / tvrtka ili OIB Adresa / sjediste ,,ZnO.S av’r'z ,S ve iznos priznate vn‘w
. ) , . ) prijavijene nrijavijene o priznate ¢
pr. nazlv vierovnika vierovnika vjerovnika o ) trazhine {kn) .
tra3 trazbine (kn) traZbine traibine tre
Ugovori o Ugovori o
; R.F.Mihanovida koriltenju kori$tenju,
i HT d.d, 81793146560 11.035,78 ! 11,035,78
& 9, 2ZAGRER 1035, obradun 1.035, obradun
kamata kamata
Y Raduni
Capraska 6, !
2. RIBARIC d.0.0. 44610057862 pras 131.389,22 sbratun ponovna vidjeti 2.4,
ZAGREB prijava
kamata
U
Vrtni put 1, govo.r ©
3. VIPnet d.o.o. 29524210204 . 1.864,73 | pretplatnitkom
ZAGRER
odnosu
CROATIA OSIGURANJE Miramarska 22’ Raéljﬂi,
d.d, ZAGREB, é
4, 26187994862 | 20.233,77 obratun ponovna vidjet! 2.12.
CROATIA OSIGURANJE Trg Hrv.brat.zaj, kamata, prijava
d.d. PODRUZNICA $PLIT 8, SPLIT i, 0 ovrsi
Ugov, o uprav,,
SUVLASNICI ZGRADE Velebitska 143 ’ :b:)aé:n onovna
VELEBITSKA 143, 145,147 | 70676517267 ' 146.324,08 P i vidiet; 2.11.
145,147, SPLIT kamata, prijava
{TEHNOPLAST)
If. o ovrsi
IMPERIUM d.0.0.-stedajna
Gat Sv. Duje bb, Ugovor o
6. masa 33624584934 B 013846035 VB 20,
) SPLIT kreditu
po st. upr. lvan Grbié
Flnanc. kartice, , ,
Branimirova obraduni Financ. kartice,
racun
7. GRAD SPLIT 78755598868 334.011,23 239.489,72 obradunt &
ohala 17, SPLIT kamata,
. , kamata
r}. 0 ovrsl




Radunl, obraé,

Gat Sv. Duje 4, kamata,
8. | LUCKAUPRAVASPLT 06992092556 | o o PWed | oo oom g amata, 5
SPLIT tuzba radi
nakn.dtete
lzv.iz poslkni,
obrad, kamata,
Ninska 12b, na .
ASTRAGALd.o.0.  |s8g5agazsop| | nska 61.036,29 | ri.oovrsi,nije | PO vidjeti 2.7,
SPUIT prijava
ovrino,
presuda TS-a
Washingtonova Tuzba radi onovna
10, JURICA SEGVIC 18343975088 | o6 .| 6.099.950,41 | utvr. inakn, P vidieti 2.5.
8, SPLIT prijava
Stete
Raguni,
VOLOVOD | Biokovska 3 obraun ponovna
[+
11 357 ! . idjetl 2.9,
KANALIZACHA d.o.0, | 0826138353 SPLIT 11.206,71 kamata, prijava vidjetl
rj. 0 ovrsi
nije ovrino
. Alpen.Adria-Platz Ugovor o
HETA ASSET RESOLUTION 1, KLAGENFURT kred.post.s
12, G 90730821413 AM 31.849.020,18 | Inozemstvom, | PONOVNE o g
{ranije: H.YPO ALPE ADRIA WOERTHERSEE, ugovor o prijava
BANK INTERNATIONAL AG R, AUSTRUA jamstvu
ZAGREBACKI HOLDING onovna ,
13, . 85584865987 | Subideva 40/1 1.013,13 R). 0 ovrsi P vidjeti 2.6,
d.o.0. prijava
Rj. Rjedenje
Ul grada na od:oeno na chbejnog
4. | FINANCUSKAAGENCUA |85821130368| Vukovara 70, 7.130,06 198 & 7.130,06 neg .
vijecta, ohradun vijeca, obradun
ZAGREB
kamata kamata
EDVARD UGRINA Velebitska 147, lzvod iz posl, lzvod iz posl,
15, 10530022612 8.731.325,79 7.202.879,00 _ 1.6
7 po odvl, lvan Krkelj ¢ SPUIT 2 knjiga LUCIS knjiga LUCIS
.| CVITA UGRINA po odvj, Put Draguling lzvod iz post, lzvod 12 pos,
16, 19523453155 4085.000,00 405,000,00 ,
van Krielj 4 > 768, TROGIR 3000 knjigatucis | 0 knfiga LUCIS
BzKAplTﬁ'\JL doe Radnitka cesta Ug.0 kreditima,
. ranije d . ponovna o
17, . 57509775367 18.680.860,06 { ovrine isprave, djet 2.8.
ERSTE STEIERMARKISCHE 41, ZAGREB P prijava vidjet 2.8

BANK d.d.

ZK fzvatci




Raéuni, Raduni,
HRVATSKA rjedenje o rjedenje o
RADIOTELEVIZIIA Prisavije 3, ovrsi ovrsi,
18. 68419124305 2.526,57 ' 2.526,57
po 0.D. Madirazza i ZAGREB izvod iz tzvod iz
partneri posiovnih noslovnih
knjiga knjiga
Raoberta Racuni, Raduni,
HRVATSKI TELEKOM d.d. Frange$ j ja jeSenja o
2.1, 81793146560] | o6ed 7.946,99 rledenja o 7.946,99 riesen]
dopuna Mihanoviéa 9, ovrsi, abradun ovrsi, obratun
20110 ZAGREB kamata kamata
2.2 GRAD TROGIR 88400300496 | & VAN PAVI I ot owina rietenja | 5.445. 51 Ovréna rjesenja
- 1/1. TROGIR A aresenay - 2.445, )
Ovréna Ovrina
RH, Ministarstvo financija Gunduliceva 29 rlesenja, riedenja,
. 18683136487 6.455,44 6.455,44
po 200 u Splitu A, SPLIT obratun ohradun
kamata kamata
Raduni
RIBARIC d.0,0. L Capraska 6, !
2.4. I-dio.0.poodvf. | e os7aga]  CAPTRKa s 146.686,93 |  obradun 1
Elvis Sever-Koaren ZAGREB
kamata
Zahtjev za
naknadu $tete
JURICA S£GVIC po odyj, Washingtonova
2.5, PO OV 343975088 gton 7.566.120,63 | P-422/2017, 7.8
Domagoj Mu#ié 8, SPUT
obraéun
kamata
Ulica grada Rjedenje o Rlesenje o
ZAGREBACKE HOLDING
2.6. 0.0 © 85584865987 Vukovara 41, 1.391,78 ovrsi, obradun 1.391,78 ovrst, obra&un
e ZAGRER kamata kamata
Pravomodéna Pravomoéna
ASTRAGAL d.0.0. po odvj Sukoitanska 23 sudska sudska
/ -d.0.0. vi. ukaoisanska 23,
2.7. 00 PO O | s an82590 ‘ 80.150,12 presuda, 80.150,12 presuda,
Ante Rajéié SPLIT .
obradun abradun
kamata kamata
Solemnizirani
ugovc'}r © Solemnizirani
kreditu,
ugovor ¢
Sporazum o .
) o kreditu,
BZ KAPITAL d.o.0. ranije rasnivanju
N Radnitka 41, Ugovor o
2.8, |ERSTE&STEIERMARKISCHE 57509775367 7AGREB 20.789.299,89 hipoteke, 20.78%.299,89 ustup
BANK d.d. Ugovor o . p
DU traZbine,
ustup obradun
trafhine,
kamata
obraéun
kamata
VOoDOVOD | Biokovska 3, fzvod iz lavod iz
2.9, 56826138353 13.869,77 13.869,77
KANALIZACIIA d.o.0, SPLIT poslovne poslovne




dekumentacije,

dokumentacije,
cbraéun obradun
kamata kamata
Sudske
240, SUKNOdOopoody. |, e Poljana kneza | e 10 presude u
Marijo Granié Trpimira 6, SPLIT .
dijelu tro¥ka
QOvrina riefenja Ovrina rjedenja
SUVLASNICI ZGRADE . iisprave, izvod i Isprave, tzvod
2.11.] VELEBITSKA 143, 145,147 | 70676517267 Velebitska 143, 267.410,65 izpposlc:vnih 267.410,65 1zpposi<;vn'|h
{TEHNOPLAST) 145,147, SeuT knjiga, obracun knjiga, chratun
kamata kamata
Sudska Sudska
resuda, izvod resuda, izvod
212, CROATIACSIGURANIE | o oagen vatroslava Jagica ) Jog o1 piz poslovnih | 22.388,21 piz poslovnlh
d.d, 33, ZAGREB ) N
knjiga. obracun knjiga. obradun
kamata kamata
Financijske
, kartice,
213 GRAD SPUIT 78755598868 Branimlrova 196.459,84 obradunt potreban dodatni rok za
dopuna obala 37, SPUT
kamata,
ovrina rjefenja
Ugovori o Ugoveri ¢
kredit, posiu s kredit, poslu s
HETA ASSET RESOLUTION Alpen.Adria- inozemstvom, mozemstvom,
AG Platz 1, Ugovor o UEOVOr O
4, ranije 90730821413 KLAGENFURT 35.377.904,47 jamstvy, 35,377.904,47 jamstvy,
HYPO ALPE-ADRIA-BANK AM ’ obratuni ! obraduni
iINTERNATIONAL AG po WOERTHERSEE, kamata, kamata,
advj. Luka Rimac R. AUSTREA izvodi iz fzvodi iz
posiovne poslovne
evidencije evidencije




1. TABLICA RAZLUCNIH PRAVA

iznos tralhine

fime / tvrtka ilinaziv | OB razlugnog Adresa / sjedite Ja‘vna knjiga u osigurane Pra\fna esneva trazl.)ine Dio tri
iénog vierovnika vijerovnika razluénlog koju Je ra%iuéno razluénim osigurane razlutnim odnosi
vjerovnika prave upisano pravom
pravom
Sporazum radi 146/10;
osig.nové.trai, nekret. |
zasniv.zal.prava na nekr. ZEM 46
od 26.06.2007., posi.br. k.o. ¢
QV-7002/2007; Aneks br,1 suvlas
Sporazuma od cjelinom
23.08.2007., post.br.Ov- 9, sute
9234/2007; Ugovor o ukupne
kred.poslu s inozemstvom
broj HR/1562; Ugov.o 90/101
jamstvu od 27.06.2007., nekret, {
3.279.032,60 pasl.br. OV~699(-5/2007; ZK ZEM 4?;
EUR Izvatc k.o. Splrt,
pove:
Alpen.Adria-Platz odnosno Sporazum radi posl.prost
1, KLAGENFURT 24.791.201,39 ; ;
' . . osig.nové.trai. 1, Istok, ¥
SFTRESOLUTION AG AM zemljisha knjiga kn zasniv.zal.prava na neky, i
HYPO ALPE ADRIA 90730821413 kod Opéinskog ' e T '
NTL  ATIONAL AG WOERTHERSEE, sudauSplitu | 7.171.668,91 poslovnim udjel. od
REPUBLIKA ' e 13.05.2008,, posl.br, OV- k
AUSTRIA EUR 4763/2008; Ugovor o 106/3, @
odnosno .
54.217.816,06 kred.poshl,l s Inozemstvom S.phtT U
n broj HR/1805; painjak
por
k,
106/2, ;
Split, u
oranica,
ukupne
251/1¢
nekrat.

43/10, :




U nari

dio por
paostovnoy
“PP-G”,
ma2, U pec
orijent:
zaseban
Ug. o kreditu br. 2402006~
KAPITAL d.o.0. Zemlji§nat knjiga 1.323.650,00 1031262160/ 51401652- k. t. k.
ranije 57509775367 Radnitka cesta E;c;cé;)z::n;kog CHF 5102893323, solermn. pod | zkul, 21.C
STEIERMARKISCHE 41, AGREB pilty, odnosno post, br,QU-117/06 od U naravi
BANK d.d. zemljidnoknjizn 11.727.811,27 17.03.2006.; 1
adjel Solin kn ZK izvadak; Ovr-4668/12
4.10.2012., Op,sud u Splitu
213/10
nekret. (-
ZEM 46/2,
Split, u s
api
uk.p¢
Ug. o kreditu br, 2402006-
1.000.000,00 1031262160 / 51401652 20/101
KAPITAL d.o.0, , - 3103218776 solemn, pod nekref, {
ranije 57500775367 | RAdnitkacesta | Zemlisnakniiga e posl. br.OU-625/06 0d | ZEM 46
STEIERMARKISCHE 41, ZAGREB kod Dpéinskog odnosno 06.11.2006.; k.o. Spli,
suda u Spittu 9.061.488,62 . . L
BANK cl.dl, n ZK izvatei; Ovr-4642/12 mj. i sp
4.10.2012,, Opdinski sud u povrd
Splitu
20/101
nekret. {
ZEM a6/2,
Split, une
sprema b
18/103
nekr
ASNICt ZGRADE Velebitska 143, Zemlji3na knjiga RjeSenje Opéinskog suda u KEbr
TSKA 143, 145,147 70676517267 145,147, SPLIT kod Opcinskog 35,204,37 kn Splity broj OVR-3915/13
EHNOPLAST) suda u Splitu od 20. lipnja 2014. godine ,
k.o. Split
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90/101
nekret, (
. Zemljidna knjiga ) ZEM 46,
Eirko lvan 21041793264 Mangge;:écm’ kod Opéinsljogg 270.000 Eup+ | UBOvOrozaimuodiz. | - Split,
. srphja 2011. godine
suda u Splitu povezan s
br.10, s

ukupne p




*iznos bez obradunatih kamata i nuzgredica na dan otvaranja stedaja

1), TABLICA 1ZLUCNIH PRAVA

Pravna
. Ime | prezime / tvrtka . Adresa [ sjedidte Predmet
Redni broj “p o / OIB razluénog /sl osnova )
ili naziv iziuénog . razludnog . izlutnog
) , vierovnika ) ) izlu¢nog
vierovnika vjerovnika prava
prava

Stedajni upravitelj
Spiit, 25, sijednja 2018. godine
dr.s¢, Mira Hajdié




sentenca: Vrhovni sud Republike Hrvatske
PRIGOVOR ZASTARE

»Navedena bitna povreda istite se iz razloga 3to ni prvostupaniska
ni drigostupaniska presuda ne sadrie razloge o prigovoru
zastare, Buduéi da odluka o osnovanosti osnove tuZbenog
zahtjeva ovisi 0 osnovanosti prigovora zastare, sudovisuu
presudama bili duZni navesti razloge o tome je li prigovor zastare
osnovan ili ne. Medutim, ni u prvostupanjskoj ni u
drugostupanjskoj presudi nisu navedeni razlozi o osnovanosti,
odnesno neosnovanosti istaknutog prigovora zastare, tako da se
ukazuje ostvarena navedena bitna povreda odredaba parniénog
postupka.”

£ wis-ire @ IS SOFTWARE " N Ispisano: 26,2,2018 Stranica 1 od 1



ﬁ()_fc'l;]'ij’ké';‘dsfﬁlél_"é;injfu_;if:‘n-ap'la‘ti_-'u_.St'ra-ni.m:.'sre'dsti'rima placanja u zemlji

Zbimi podatci

Sadrza] po poglavljlma

Placarua’x naplcste za tekuce poslove izmedu remdenta i nere21denta
PlaCama i naplate za kapitalne poslove izmedu rezidenta i nerezidents -

Placanja indplate pri cesii, asignacijl i preuziman uduga.
Prijelazne i zavedne odredbe

Opce odredbe
I,
Ovom.oditilkom aclreduju se poslow u kojima sit’ dopufteni
placame i napiata o stramm medstwma placan]a fzmedtu

rezidenata te izmedu rez:denata i fierezidenata U Repubhcx
Hivatsiwoj:

il
Dopuétem 54 pmenom deviznih sredstava izmedu deviznog
rattina rezidentafizitke osobe koji j je vlasnik ratuna i raduna
Teziderta fméke osobe Koji je zakonski zastupnik ili skrbnik
vlasnika racuna.

1,
Dopustene su donacije stranih sredstave ;ﬂacanja Tztnedu.
rezidenata mmstvene kiltugne i humanitarrie svihe;

Pla¢anje i naplata izmedu rezidenata
IV
(1). Dopu%tem su piacame i nap[ata zmedu rezuienata 1stranim
stedstvima piaéan]a u sljedeéim eluéalemma-

a) pti kupoprodaji robe s carinskog skladista tipa »De;

b) za 1splatu i povrat troskova stuzbenog puta i drugih trodkova
povezanih's timie u inozemstvu ukljudujudi terenski dodatak;

¢) pit postrednitkim poslowma u medunarodnom pmevozu i
turtsuéko agenajs Sh usiugama, :zmedu posredmka i drugog
remclenta fizitke: 0s0be; 7a uslugu Ro;u jé prizio nere71dent

Hrvatske iarddre banke i vrijednosnih papira izdanik od
Republlke I~Iw1tske koji glase na stranu valitii;

b)Y pif Icupoprodaji yrijediosnili ; papua koji’ kotirajur il su fzdani u
mozemstvu, izmecti’ itivestitora i ovladtenog drugtva te 1zmedu
oviastenih drustava, osimi viifednosnih papira koji su fzdaniu
inozemstvy, a kotlra;u u Republici Hrvatskoj;

¢) za isplatu plada radnicima rezidenata kojisu privremeno na
tadu u inozemstvu {radnici na radiligtima u inozemstvi, u
predstavniStvima, pomorci, konzuli, diplomati i slig¢na);

&) pri. kupoproda]l robe | usluga izmedy’ Korisnika slobodne: zonc
te el l<upopmda11 robc fusluge zzmcdu korisnika sioboclne Zéne i
readenta izvan‘zone; akoje tljet o domatoj robi ili usluzi: Kojaje
namijenjena izvoziu it ako j je rijed o stranoj robi ili tsluzd;

e) pri izvodeniu ifvesticijskih radova u inozemstve, izmedu
nositelja posla i drugih sudionika u poslu za iznos naplacenih
radova;

£ priv posredniZkinm poslovima vmedunarodtiom” pu]evozu i
turisti¢ko-agencijskim uslugama, zzmuiu postednila i ‘drugog
rezidenta, za uslugu koju je prugio ili primio nerezident;

g) kod tekudih poslova u trgovini s inozemstvom, izmedu
posrednika i drugog rez1cienta za pladanjé uvoza robe | usluga,
0dnosao 7 nap]acem izvée tobe | listiga:

h)u postupku unutarn]e prmzvodn}e 7a uslugu dorade,’ obracle i.
pterade ukhuéu]um i utro§em materijal, kojit je rezident: prugio,
nésiteljit unitarnje plOlZVOdn]e

i) pti obracunu po platnim karticama za iznos pladanja ili
podizanja gotovine platnom karticom domadeg 17clan]a ko;om se
rezident koristic u inozemstvu, ednosno za iznos naplate ili
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podizanja gotovine platnom karticom stranog izdanja kojom se
nerezident koristio u Republici Hrvatskoj;

j) izmedu podruZnice stranog osnivaéa i drugog rezidenta ako
pladanje i naplata predstavljaju ispunjenje obveze iz ugovora
sklopljenog izmedu tog drugog rezidenta i stranog osnivada te
podruZnice,

Placanja i naplate izmedu rezidentnog drustva za
osiguranje i rezidenta

V.
(1) Dopusteni su pla¢anje i naplata premije osiguranja u devizama
lzmedu drubtva za osiguranje i rezidenta kada je ugovaratelj
osiguranja fizi¢ka osoba koja u inozemstvy boravi na temelju
vazece radne dozvole u trajanju od najmanje 183 dana.

(2) Kada se sklapa ugovor o reosiguranju izmedu rezidentnog
osiguravateljskog ili reosiguravateljskog drudtvai nerezidentnoga
reosiguravateljskog drudtva, dopustena je naplata premije {
isplata $tete u devizama izmeduy sljedeéih rezidenata:

a) osiguravateljskog drustva i ugovaratelja odnosno korisnika
osigurania;

b) osiguravateljskog i reosiguravateljsiog drudtva na temelju
ugovora o reosiguranju,

Placanja i naplate za tekuée poslove izmedu
rezidenta i nerezidenta

Vi
(1) Pladanje i naplata u devizama za tekuée poslove izmecu
rezidenta I nerezidenta dopusteni su ptl izvozu i uvozu robe i
usluga.

(2} Uvoz ili izvoz robe dokazuje se jeclinstvenom carinskom
deklaracijom za fzvoz ili uvoz, a uvoz ili izvoz usluga dokazuje se
ugovarom ili radunom za uslugu,

Placanja i naplate za kapitalne poslove izmedu
rezidenta i nerezidenta

VL.
(1) Dopusteni su pladanje i naplata u devizama izmedu rezidenta i
nerezidenta za kapitalne poslove, osim u slufajevimas

a) kupoprodaje nekretnine u Repubiici Hrvatskoj iudjelau
trgovackim drudtvima sa sjediStem u Republici Hrvatskoj;

b) kupoprodaje udjela u investicijskim fondovima osnovanima
prema propisima Republike Hrvatske:

¢) kupoprodaje vrijednosnih papira koji kotiraju ili suizdani u
Republici Hrvatskoj bez obzira na to glase li na stranu valutu ili
kune, osim vrijednosnih papira koji su izdani u Republici
Hrvatskoj, a kotiraju u inozemstvu.

Odluka o placanju i naplati u stranim sredstvima pla¢anja u zemlji

(2) Zabrana iz to¢ke c) prethodnog stavka ne odnosi se na
kupoprodaju na primarnom trzidtu vrijednosnih papira izdanih
od Republike Hrvatske koji glase na stranu valutu.

Placanja i naplate pri cesiji, asignaciji i
preuzimanju duga

VAL
Dopusteni su pladanje i naplata izmedu rezidenata te rezidenata i
nerezidenata u devizama koji su posljedica obratunskih oblika
platanja - cesije, asignacije, preuzimanja duga te drugih oblika
medusobnih namira obveza i potraZivanja u kojima je barem
jedan od sudionika nerezident, osim ako bi takvo placanje i
naplata mogll imati uinak nedopustenoga kreditiranja iz &lanka
17, stavka 2. Zakona o deviznom postovanju ili ako se ohradunski
oblik placanja odnesi na potraZivanje odnosno dug iz kapitalnih
poslova navedenih u tocki VI stavku 1. pod a) - ¢} ove odluke,

Prijelazne i zavrsne odredbe

1X.
Danom stupanja na snagu ove odluke prestaje vaZiti Odluka o
platanju i naplati u stranim sredstvima placanja u zemljj
(»Narodne novinec, br. 146/20073. i 195/2003.}.

X
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u
»Narodnim novinamas,

Odlukd o placanji i naplati u stranim sredstvima ﬁl&éah[é ks
zemiji (Narodne novine, br. NN 111-2048/2005), objava od
21, 9 2005, na snazi od 29 9 2005 :
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Odluka:

VSRH Rev 706/1993-2

Zbirni podatci

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 706/1993-2

PRESUDA

U {ME REPUBLIKE HRVATSKE]
I

RJESENIE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijedu sastavijenom
od sudaca Veseljka Separoviéa kao predsjednila vijeca, te Ilije
Culjata, Gordane Gasparini, Vladimra Drakuliéa i Radomire
Felictjan-Maodui kao €lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja 1.B.
iz 5., koga zastupa punemoénik I V., odvjetnik iz S., protiv
tuZenice L.h, . d.d., Glavna filijala Z., radi isplate, rjeSavajudi
reviziju tuZenice protiv pravomaéne presude OkruZnog suda u
Splitu od 28, veljade 1992. br. G%-265/92, kojom je potvrdena
presuda Opéinskog suda u Splitu od 12. prosinca 1991. br,
P-2207/91, u sjednici ndranaj dana 5. sTpnja 1994.,

presudio je i rijedio:

Odbija se kao neosnovana revizija u dijelu ojim je prihvaden
tuzbeni zahtjev za isplatu njemackih maraka i austrijskih Zilinga u
protuvrijednosti od 3.500 DEM.

Pribvaéa se revizija kao djelomiZno esnovana pa se u odluct o
zateznim kamatama preinaduju pobijane presude tako da se
tuZenici nalafe da plati tuZitelju na protuvrijednost od 3.000 DEM
zatezne kamate od 25.X1. 1951, do isplate, a na protuvrijednost od
500 DEM od 9 X1I1. 1991, do isplate po stopi koju banka u mjestu
ispunienja placa na devizne $tedne uloge po videnju u valuti
isplagenog glavnog duga.

U preostalom se dijelu niZestupanjske presude ukidajuastimu
svezi ukida se i odluka o parniénom trosku pa se u navedenom

dijeiu predmet vraéa sudu prvog stupnja na ponovno adlucivanie.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja nalofeno ie tuZenici da u roku od 15
dana i pod prijetnjom izvtSenja isplat tuZitelju iznos od 18.223,23
DEM 115.148,25 ATS sa zakonskim kamatama ad 24. kolovoza 1991.
do isplate te parnitai trofak v iznosu od 53.055 HRD (sada 52,05
kn}. Rjedenjem je prihvaéena privremena mjera i zabranjeno
tuZenici raspolaganje s deviznim sredstvima tuZitelja u iznosu od
18.22,23 DEM i 15.148,25 ATS clo pravomoénosti Spora.

Sud drugog stupnja odbio je kao neosnovanu Falby tudenice |
presudu suda prvog stupnija potvrdio.

Protiv pravomoéne presude suda drugog stupnja izjavila je
reviziju tuZenica zbog pogresne primjene matetijalnog prava.

Opravdavajuéi navedeni revizijski razlog revident upucuje da je
sporni odnos stranaka valjale raztljesiti primjenom edredbe ¢l. 73.
te ¢l 71. st 1. - 5, Zakona o deviznom poslovanju kao specijalnom
propisu, zatim primjenom podzakenskih propisa - Odluke o
nadinu vodenja deviznog rafuna i deviznog §tednog uioga domace
E strane fizi¢ke osobe kao § Odluke o nadinu na koji ovladtene
Lanke izvr3avaju naloge za pladanje demadih fizitkih osoba
devizama s njihovih deviznih rafuna i deviznih Stedaih uloga,
Upucuije takoder 1 na Ureclbu Vlade Republike Hrvatske o
pretvaranju deviznih depozita gradana u javni dug Republike
Hrvatske. PredloZeno je da se revizija prihvati.

Na reviziju nije adgovoreno a Dravni odvjetnik Republike
Hrvatske se o reviziji nije izjasnio,

Revizija je djelomi&no osnovana,

Q predmetu spora - zahtjevu tuZitelja na isplatu deviznog depozita
poloZenog kod tuZenice kao utog na Stednju pe videnju sudovi su
odlugili primjenom odredbe €1, 1043. i 1. 1038, st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (“NN*, br. 53/91, 73/91, 3/94) ohvezavsi
tuZenicu na isplatu cijelog deviznog depozita od 18.223,23 DEM i
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15.148,25 ATS sa zakonskim kamatama od 24.VIIL 1991, do isplate,

Odtucujuéi tako sudovi su pogreéno primijenili materijalng pravo,

* Ovo zato jer u vrijeme sudenja - donogenja presude suda prvog
stupnja 12.XI1 1991. godine Zakon o obveznim odnosima nije bilo
mjeradavno materijalno prave glade pitanja - s jedne strane prava
deponenta da neogranifeno raspolaZe devizama na svom
deviznom Stednom ulogu kod banke, a s druge obveze banke da
postupi po nalozima svojih lkomitenata.

Pritome valja reci da temeljem odredbe . 356. Zakona o
parni¢nom postupku - ZPP ("NN", br. 53/91, 91/92) pogreina
primjena materijalnog prava postoji i onda kada sucd, kao u ovom
slucaju, nije primijenio propise koji su vazili u vrijerne suclenja, a
trebali su ih primijeniti s obzirom na njihoy relevantan utiecaj na
ugovorni odnos stranaka,

Naime sudovi su propustili primijeniti Odluko o nadiny na koji
ovlastene hanke izvravaju naloge za plaéanje domaéih fizitkin
osoba devizama s njihovih deviznih rauna i deviznih Stednih
uloga ("NN", br. 53/91 - dalie: Odiuka) koja je kao kogentni propis
vrijedila u vrijeme donofenja presude suda prvog stupnija, a bifa je
donijeta na temelju ovlasti iz &. 12, Zakona o privremenim
mjerama o zajednikoj deviznoj politici | Projekciji platne hilance
za 1991. godlinu ("NN", br, 53/91 - daije: Zakon o priviemenim
mjerama). Naime, ¢l. 12. Zakona o privremenim mjerama
propisivao je da ako u tijeku 1991, godine nastanu poremedaji u
izvrfavanju proporcija platne bilance i smanjenja deviznih rezervi,
kojima rukuje Narodna banka na iznose ispod utvrdenih
proporeija mogu se uz ostalo poduzeti i mjere kojima ¢e se tokovi
deviznog priljeva i odljeva svesti u platno-bilanéne okvire. Jedna
od takvih mjera bila je i dono3enje Qdluke, Odlulka je propisivala
izvjesna ogranifenja deponentima - domadim fizidlkim osobama
prava na podizanje deviza s njihovih deviznih Stednih uloga i
deviznih ratuna, a taj kogentni prapis je ujedno nalagao bankama
koje vodle te §tedne uloge odnosno ratune da deponentima
isplatuje devizne Stedne uloge jedino u granicama odredenim
Odlukom. Zato su niZi sudovi pogreino primijeniti materijaino
pravo kada odludujuéi o tuZhenom zahtjeve nisu vodili raduna o
odredbama Odluke, Navedena Odiuka je u to, 3. propisivala:

"Ovladtene banke koje vode devizne Stedne uloge gradana na
kojima su devize edabreng prije stupanja na snagu ove Qctiuke
osiguravaju gradanima - vlasnicima tih deviznih dtednih uloga
podizanie deviza s njihovih deviznih dtednih uloga ili izvrsavaju
njthove naloge za placanje uvoza ako su gradani prethodno
oviaStenof banci uredno najavili koristenje deviza u ovim
iznosima i rokovima:

1} do 500 DEM ili drugih kenvertibilnih deviza u toj
protuvrijednosti - u roku od 5 dana za prvo podizanje odnosno
placanje s deviznih ra¥una i deviznih Stednih uloga, a u roku od
30 dana za svako iduée podizanje odnosno placanje;

2} do 1.000 DEM ili drugih konvertibilnih deviza u toj
protuvtijednosti - u roku od 30 dana za prvo podizanje odnosno
pladanje s deviznih rauna i deviznih Stednih uloga a u roku od 45

dana za iduée podizanje odnesno plaéanje;
3) do 3.000 DEM ili drugih konvertibilnih deviza u toj
protuvrijednosti - u roku od 9o dana;

4) do 8.000 DEM ili drugih konvertibilnih deviza u toj
protuvtijedrosti - u roku od 186 dana.

Ovla$tene hanke mogu primati samo jednu najavu plaéanja
odnosno podizanja deviza s deviznih $tednih uioga gradana u
iznosima i rokovima iz ove todke, Rok najave tede od dana
posljednjeg plaéanja odnosno podizanja deviza s deviznog
Stednog uloga,

OvlaStene banie izvr§avaju naloge za podizanje deviza odnosno
za plaéanje domacih fizi¢kih osoba devizama s njikovih deviznih
ratuna i deviznih Stednih uloga u vezi s prije prikuplijenim
najavama u skladu s rokovima i iznosima predvidenim ovom
Odlukom od dana stupanja na snagu",

Alco se uzme u ovoj pravnoj stvari da tugha predstavija nalog za
podizanje deviza tada je sukladno Ocluci od podnoienia tuZbe
(27.VHIL 1991.) do donogenja presude suda prvog stupnja (12.X]1.
1991. godine) za isplatu dospio i to dana 24. XI. 1991, godine iznos
od zatraZenih vrsta strane valute u protuvrijednrosti od 3.000 DEM,
a dana 8.X1I. 1991, gedine u protuvrijednosti od 500 DEM pajen
tom obimu o obvez! tufenice pravilno odludeno, a revizija
tuZenice nije ostovana (¢L. 393, ZPP),

Kalo tuZenica u navedeno vrijeme svoju novitanu ohvezu nije
ispuniia pala je u zakadnjenje pa je u obvezi platiti zatezne kamate
i to na protuvrijednost od 3.000 DEM od 25.X1, 1991. godine do
isplate, a na protuvrijednest od so0 DEM od 9.X1L 1991, do isplate
kao slijededeg dana nakon navedenog dana dospielosti dijela
glavnice, a po stopi keju banka u mjestu ispunienja plata na
devizne $tedne uloge po videnju u valuti glavnog duga. Utoliko je
valjalo prihvatiti reviziju tuZenice i temeljer odredbe &L. 395, st. 1.
ZPP u dijelu odluke o zateznim kamatama pohijane presude
preinaditi,

Za obvezivanje tuZenice u obimu vedem od navedenog za sada
nema pravne, a niti ¢injenifne podioge. Pravne s ohzirom na
odredbe za ovaj spor u ovom stadiju postupka mijerodavaog
materijalnog prava, a niti &injeniéne. Cinjeni¢ne zato jer se sudovi
zbog pogreSnog pravnog pristupa stvari pitanjem da li i kada je
tuZiteij prije tuZbe najavio tufenici podizanje deviza s deviznog
Stednog uloga i u kojem tznosu (a tuZitel; u tugbi tvrdi da jeto
Einio u vi%e navrata} nisu bavili zbog ¢ega je temeljem odredbe &1,
395. st 2. ZPP u preostalom pobijanom dosudujuéem dijelu valjalo
ukinuti pobifane presude i predmet vratiti sudu prvog stupnja na
ponovino odlucivanje. Kod ponevneg odludivanja o glavioj stvari
sud ée voditi rafuna o vremenskom vaZenju propisa.

Odluka o parniénom tragku temelji se na odredbi &1, 166, st. 4.
ZPP.

U svezi navoda revizije kojim tuZenica otklanja svoju obvezu u
cijelosti valja odgovoriti:
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Nije od odlufnag znafenja pozivanje tufenice na Zakon o
deviznom postovanju ("NN, br, 53/91) te Odluku o natiau
vodenja deviznog raduna { deviznog Stednog uioga domace i
strane fizitke osobe ("NN", br. 53/91). Ovo zato jer niti tada vazedi
Zakon o deviznom poslovanju, a posebno njegova odredba &L, 734
te &l. 71. kao niti navedena Qdluka nisu davale bankama pravo da
svojim komitentima uskrate koristenje deviza $to ih drie na
deviznom radunu ili kae devizni $tedni ulog,

U vrijeme donoSenja presude suda prvog stupnja u Republici
Hevatskoj nije bila na snazi Uredba o pretvaranju deviznih
depozita gradana koad banzka u javni dug Republike Hrvatske
("NN", br. 71/91, 3/92, 12/92}. Medutim da je taj pozitivni propis i
hic na snazi, protivio navodima tuenice, on se ne bi odnosio na
deviznu Stednju {ili pologe na deviznom ratunu) gradana na dan
27.1V. 1991, godine kod svih banaka u Republici Hevatskoj veé
samo na devizne depozite kod banaka sa sjedi$tem na teritoriju
Republike Hrvatske, a tufenica ne spada medu takve banke.

[z razloga iznijetih odludeno je kao u izreci,
U Zagrebu, 5. sypnja 1994,

Predsjednik vijeca:
Veseljko Separovié v.r,
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Odluka:
VSRH Rev 1242/2008-2

Zbirni podatci

Broj: Rev 1242/08-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vihovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijedu sastavljenom
od sudaca Katarine Buljan, predsjednice vijeca, Gordane
Matasié-Spoliari¢, mr. sc. Lucije Cimig, Viktorije Lovric i

Aleksandra Peruzoviéa, ¢lanova vijeéa, u pravngj stvari tuZitelja T.

8. 12 B, koga zastupa punemodnik D, B., odvjetnik u B., protiv
tuZenika F. K. iz B., koga zastupa punomoénik J, I, odvjetnik u B.,
radi isplate, odlucujuéi o reviziji tuZenika protiv presude
Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj G#-1171/08-2 od 15,
svibnja 2008., kojom je potvrdena presuda Opéinsitog suda u
Bjelovaru posiovni broj P-1070/06-22 0d 20, rujna 2007., U sjednici
odrianoj 14. travnja zo10.

presudio je:

Revizija tuZenika F. K. iz B, protiv presude Zupani;skog suadau
Bjelovaru poslovni broj GZ-1171/08-2 od 15, svibrja 2008, odbija se
kao neosnovana,

ObrazloZenje

Opcinski sud u Bjelovaru presudom poslovni broj P-1070/06-22 od

20. rujna 2o007. nalofio je tufeniku I, K. iz B, isplatiti tufitelju T, S,
iz B, 22.000 Eura sa zateznom kamatom po stopi keju na Stedne

uloge po videnju na novéana sredstva u Eurima plata E.&S. h. d.d,

R, tekuéom od 2. listopada 2006. do isplate te nalknadid tuZitelju

parniéni trofak u iznosu od 18.295,00 kuna, sve u roky od 15 dana,

Zupanijski sud u Bjelovaru presudom poslovni broj G3-1171/08-2
od 1. svibnja 2008, odbio je tufenikovu Falby i potvrdio
prvostupanjsku presudu. Odbijeni su i zahtjevi stranaka za
naknadu troskova Zalbe i odgovora na Zalbu,

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuZenik zhog
bitne pavrede odredaba paritnog postupka i pogre$ne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da Vrhovni sud Republike
Hrvatske ukine niZestupanjske presude [ predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje,

TuZitelj nije odgovorio na reviziju.

Revizija je neosnovana.

Prema odredbi ¢l 392.a Zakona o parniénom postupku {,,Narodne
novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 - dalje:
ZPP/03}, koji se u ovom predmetu primjenjuje na termelju odredbe
¢l. 52, st. 1, Zakona o izmjenama i dopunarma ZPP [, Narodne
novine®, broj 84/08) revizijski sud ispitao fe pobijanu presudu
samo u onom dijelu u kojew se ona pobija revizijom i ¢ granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji.

Revizijski razlog bitne povrede odredaba parniénog postupka nije
ispitan jer nije odredeno naveden. Revizijom je naime dopusteno
pobijati drugostupanijsku presudu zbog bitnih povreda odredaba
postupka navedenih u odredbi €. 385, st. 1. totka (, ZPP, dakie
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz flanka 354,
stavka 2. ZPP/03, osim ako se povreda odnosi na stvarnu i mjesnu
nadleznost (Elanak 354. stavak 2. totka 3.), ako je prvostupanjski
sud protivno odredbama ZPP/03 donio presudu bez edrZavanja
rasprave {flanak 354. stavak 2, totka 5.) ili ako je odiudeno o
zahtfevu o kojemu veé tete parnica (Clanal 354. stavak 2. tofka u.)
kao § zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz flanka
354. stavka 1.ZPP/o3 koja je utinjena u postuplku pred
drugostupanjskim sudom. U ovom sluaju nisu konkretizirane ni
bitne povrede odredaba postupka niti parnitne radnje kojima bi
sud pocinio bitne povrede.

Revizijskim prigovorom tufenika istalnutim u praveu pogreéne
ocjene provedenih dokaza od strane niZestupanjskih sudova,
faldi¢no se prigovara pravilnosti utvrdenog Cinjeniénog stania, a o
cemu u smislu odredbe ¢1. 385, ZPP u revizijskom stadiiu
postupka nije dopusteno raspravljati.

Nije osnovan ni revizijski razlog pogreéne primjene odredaba
materijalnog prava.

TuZbeni zahtjev odnosi se na isplatu 22.000 eura s pripadajuéim
zateznim kamatama od pedaoSenja tuZbe sudu do isplate koje
tuZitelj potraZuje od tuZenika tvrdeéi da je s tuFenikom sklopio
UgOVOr 0 Zajmit 30,000 eura, da je predao tufeniku ugovorenu
svoty, te da mu je tufenik vratio samo 8,000 eura.

Iz utvrdenja niZestupanijskih sudova proiziazi:

© IUS SOFTWARE
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- da se tuzitelj T. 5, obvezao krajem 2005, predati tueniku F, K,
30.000 Eura, a ovaj da se obvezao vratiti navedeni iznos Eura u
kratkom roku s time §to rok vraéanja nije ugovoren,

- da je tuZitelj predao tuZeniku 30.000 Eura, a tufenik da je do
podnodenja tuZbe sudu vratio 8.000 Eura,

- daje tuZitelj najkasnije podnosenjem tuZbe pozvao tufenika na
vratanje pozajmijene svote,

Revizijski sud je podao od navedenih utvrdenja niZestupanjskih
sudova kada je cijenio osnovanost revizijskog razloga pogreine
primjene materijalnog prava.

Iz utvrdenih Einjenica proizlazi da su stranke skiopile ugovor o
zajmu iz &L 557.5t. 1. Zakona o ebveznim odnosima (,Narodne
Novine™ broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01, dalje:07) koji
je medutim nigtav po €1, 103. ZOO jer je skloplien suprotno
prisiinim propisima.

Zakonom o deviznom poslovanju (“Narodne novine”, broj 96/03.)
propisano je u €l. 17, da kredite u stranim sredstvima placanja
mogu rezidentima odobravati banke. Ostali rezidenti ne smijt
meduschno odobravati kredite u stranim sredstvima placanja.
Zahrana se po €1, 17, Zakona odnosi i na plaéanja.

Kako je prema utvrdenju niZestupanjskih sudova tuZitelji predao
tuZeniku u ispunjenju "obveze® iz ni%tavog pravnog posla iznos od
30,000 Eura, a ovaj fe pak vratio tuzitelju samo 8.000 Eura, to
tuZitelj osnovano traZi povrat deviznih sredstava u iznost od
22.000 Eura zajedno sa pripadajuéim kamatama,

Zato je prinvadanjem tuZbenog zahtjeva pravilno primijenjenc
materijalno pravo.

Imajudi u vidu navedene razloge valjalo je odbiti tuZenikovu
reviziju kao neosnovanu po ¢l. 393. ZPP,

U Zagrebu, 14. travnja 2010,

Predsjednica vijeéa:
Katarina Buljan, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU |
Sukoilanska br: 6, Split SP-528/13

PRESUDA

Treovacki sud u Splitu o ime Republike Hrvaiske, po sucu ovog suda Mariji Bali
JUriSic, u pravnoj stvaii tuzitelia ad.l. NIKOLE CIZMICA iz Splita, ad.2 STIEPANA
memﬁAmSPMma¢3mmuEKAUNKimsmn¢u¢4KmnCE&uwmfmgmmhmm
MAGDALENE STANIC iz Splita, ad.6 DAMIRE. CIZMIC iz Splhita, ad.7 SIMUNA
G%NmﬂkMSNMymWP&NENKECQMNHzQMmm&OWﬂﬁﬁﬂmwmﬂz&ﬁmﬁﬂiu
KR&HTNE{HZNHGJ%JHWKGSM?izSpHm,mLH NEDILJKE POPOVIC iz Splita, ad.12
ALEKSANDRE FRANCESCHI iz Svicatske, ad. 13 LENO FRANCESCHI iz Splita, ad.14.
ALEKSANDRA FRANCESCHI iz Splita, ad .13 NENADA BULOVICA iz Splita, ad.lé
NEDILIKE BIIC iz Omiga, ad.17 TOMISLAVE LIMIC iz Solina, ad.18 NEDIELIKE
hAZETAizDuggIQMuadIQHATWH3KURTOVK3MSMHmLadzﬂﬂﬂiﬁSAhﬂmﬁOLA
iz Splita, ad.2! ANTICE KOMAR iz Splita, ad22 GRESI KINDER BONACK® iz Splita,
ad 23 MATE SEKELEZA iz Splita, ad.24 | VANA L!MICA iz Soting, ad.25 MILE PARCINE
iz Splita, ad.26 BOJANE ALTARAC iz Splita, ad.27 NIKE URSICA 7 Splita | ac.28
GORANA DOMLIANOVICA iz aplita, koje zastupa punomoénik Mario Boras, odvjetnik u
Splita, protiv tuZenika JADRANSKA PIVOVARA-SPLIT dud.. su siediftem u Veanjicu,
Vianjickl put 14, koga zastupaju punomodnici fgor Kalebié i Jadranka Kalohié advietnic
Zajednitkog advjeiniékog ureda y Splitt, Sukoianska 4, radi pobijanja odluke glavae
skupdtine, nakon provedene glavne | javne rasprave zakljuéene u prisuost zamjenika
punomodnika tuzitelja | punomocnika widenika, dana 28. studenoga 2012, podine, objavljene o
prisutnosti zamjenika punomoénika tuZitelja i punomoénika tuZenika. dana 3, prosinea 2012,
godine,

Presudio je :

L Utvrduje se nisteinom Odluka o prijenosu dionics manjinskih  dionicara,
dongsena na inzvarednof glavnoj skupsting JADRANSKE PIVOVARE -
SPLIT d.d., dany 24, veljade 2012, godine, kajom je odreden prijenos 29,283
redovnil dionica manjinskih - dioni¢ara dionickog drugtva TADRANSK A
PFIVOVARA — SPLIT did, o korist Clavnog  dionitars tugenika tvitke
PIVOVARA LASKO dd., Lasko, Republika Stovenijn, uz istovremeno
utvrdivanje obveze isprate primjerene otpremnine manjinskih dionidara

iznosu od 16,50 ki po dionici, te ista ne proizvodi nikakve prayne néinke.

I1. Svaka stranka snosi svoj lrosak,
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R.P-RI6/83

ObrazioZenje

Pred ovim sudom zaprimijena je dana 20. oZujka 2012, godine tuzba tuzitelja ad. 1.
Nikole Cizmita i-dr. do ad, 28.. protiv tgenika JADRANSKA PIVOVA RA - SPLIT, ..,
sasjedistern o Vranjicu, Vianjicki pat 14, radi pobijanja odluke glavne skupstine.

U tuzbi se navodi da su tiZitelji manjinski dionidari tuenika odnosne nositelji 10.500
od sveukupna 5.426.217 dioniea tuzenika, $to predstavlja 0.1935% temeljnog kapitala, Glavni
dionicar tuZenika je trgovacko drudtvo PIVOVARA LASKO d.d. sa siedistem u Republici
Sloveniji, koje trgovacko drustvo je nositel] 5.396.932 dionica od ukupnog iznosa dionice od
5.426.217 Sto predstavlja 99,4603% lemeljnog kapitala tuzehika,

Na zahtjev Glavnog dionicara uprava tuzenika je duna 9. sijednin 2012, goding,
sukladoo odredbi &1 300g u svezi sa ¢l 277 ZTD-a donijels Odluku o sazivanju'i objavila
paziv za izvanrednu glavau skup$tinu uZenika. Skup$ting se odifala daha 24, velfate 20102,
godine u poslovnim prostorima JADRANKE PIVOVARE-SPLIT d.d. Razlog szivanja
izvanredne glavne. skupstine i glavna todka dnevnog reda Jje donosenje Odluke o prijenosu
thonica manjinskih dieniCara u smislu odredbe ¢l 300F do 300k 7 TD-u,

Tuzitelj nadalje istide da je na glavnoj skupdtini twenika adrzanoj dana 24, veljade
2012, godine usvojena Odluka o prijenosu dionica manjinskih dionicara na Glavinog dionitara
(PIVOVARA LASKO dd), a sve to uz utvidenje primjerene otpremning. manjinskim
dioniarima v iznosu od po 16,50 kn po dionich.  lstom Odukom  odredeno je kako
manjinskim dionidarima za isplatu otpremnine jamei trgovadko drusivo BANKA CELIE d.d.,
sa sjedistem u Celju, Repubfika Slovenija § to temeljem posebnog jamstyva — garaneije br.
70847/0 od 27. prosinea 201 1.godine,

U wzbi se nadalje istide da su witelji prije zakljugenja predmetne izvanredne
skupstine izjavili svoje obrazloZene protivijenje Odhuci u smisiu 61, 362 st 1w, | ZTD-a i to
iz razloga $to je usvdjena Odluka donesena protivee zakonu.

Naime, odredbom &L 300g st. 3 ZTD-a propisano je da prife hego o uprava drugtva
sazove glavnu skupSting Cilavni dionidar joj je duzan predati izjavu banke kajom on
sotidarno jaméi da ce Glavni dionidar manjinskim dionitasima isplatiti otpremninu uvedano za
pripadajuce kamate. bez odgadanja. po upisu odluke glavne skupdtine o prijenosu dionica u
sudski registar, TuZitel] istiCe  kako Glavni  dionidar nije udovoljio nitvedeno] zakonskoj
obvezi i to iz razlaga Sto, po Zakonu o keeditiim institueijama, tzdayanje garaveija i drugih
jamstava predstavija financijske usluge koje mogu ebavljat samo. banke sa sjedistem o
Republici Hrvatskoj. Stoga Banka Celje d.d. nije ovladtena pruzati financijske ustuge na
podrudju Republike Hrvatske pa tako nit izdavati valjanu bankarska gavanciju, odnosn
bankarsko jamstvo bududi-di nije osnovala podruZnicu u Republici Hrvatskoj, niti je dobila
odobrenje HNB-a za.osnivanje podraZnice, niti en obavljanje financijskib usluga, {2 znijetoy
proizlazi da je Glavni dionicar dostavio jamstve pravne osobe koja, sukladno pozitivivim
propisima Republike Hrvatske, se ni na kofi nadin ne moze smatrati bankom te nije ovlastena
za pruzanje finapcijskil usliga kao i izdavanje bankarske garancije. 12 navedenog razloga
fzvanredna skupsting wiZenika je sazvang § odrZana protivio odredbi &L 300k st. 3 ZTD-a $to
odluku o prijenosu dionica manjinskih dionicara ink pobojnom w smistu &L 360 st 1. 2TD-a.
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Tuzitel]i nadalje isticu kako je predmetna garancija, pored toga  $o je tzdana od
subjekta koji-nema avladtenje za njeno izdavanje na podrudiu Republike Hrvaiske, nistelng |
po odredbama ZOO-a, Naime. bududi da je potpis osobe ovladtene Za zastupanje bitan
element bankovne garancije te bududi valjana garancija mora biti izdana u pisanom obliku i
potpisana od zakonskog zastupniks ili punomoénika to se stide kako je bez pravnog udinka
bankovaz garancija koja je potpisana od osobe koja nije zakonski zastupnik nit posebni
punomotrik. Obzirom da su osobe ovladiene za zastupanje trgovackog drudtva koje u
Republici Sloveniji posiuju pod tvrtkom Banka Celje d.d., Davorin Leskovae, Aleksander
Vozel i Dugan Drofenik, a kako su spornu- garvaneiju potpisali Andrea Matkovéek i Darnjan
Tajmiek. 1o se istice kako sporna garancija ne protzvodi pravie utinke, Stovie Slanovi
uprave Banke Celje dud, su oviateni za zastupanje 1 to zajedno sa jog jednim Sanom uprave,
a kojem uvjetu nije udovoljeno u izdavanju i potpisivanu sporne garancije.

Neprihvatljivost bankarske garancije ofituje se u tome o je istom propisans kako se
na prava i obveze koje iz nje proizlaze primjenjuje pravo Republike Slovenije. dok e
istovremeno odredena mjesna nadleznost suda u Celju, a $to svakako odstupa od deklarirmog
zahtjeva da se osigura garancija banke koja je oviagtena za vad u zemlji.

Fuzitelji nadalje isticy kako su, pored razloga pobojnosti Odluke glavne skupitine iz
cl. 360 st. 1 ZTD-a, u potpunosti obistinjeni razlozi €. 360 st 2 ZTD-a. Naime, iz
cjelokupnog postupanja Glavnog Dionicara od trenutka stjecanja broja dionica koji mu
osiguravaju potrebnu veéinu glasova na glavnoj skuptiniida Je sasvim razvidio postupanje
direktnoj suprotnosti nadelu Jojalnosti drugtva, Glavni dionicar shagom utjecaja/broja glasova
na glavnoj skupdtini je ishodio niz odluka loje su hile ofito usmjerene ka slabljenju
financijske, tZidne 1 proizvodne moéi tuzenika, a $lo je de Facto rezultilo gadenjem
proizyadne dielatnosti tuzenika, nestankom istog sa widta te drastitnim umanjenjem njegove
imovine, Tako je primjerice, otudena ispod svake cazumne cijene, imoving na atraklvidm
lokacijama Splita i okolice s tim da primitak kupoprodajne cijene nije doveo do znadajinijeg
povecanja temeljnog kapitala tuienika ili porasta njegove gospodarske modi. Takvim
postupanjem Glavni dioniéar je wjecan na drastiéno umanjenje nominafom iznosu dionice
{58 384,00 do iznosa od 10,00 kn).

Stoga se slijedom iznijetog prediaZe donijeti presidu sadrZaja poblize naznadenop u
fzrec.

Pred ovim sudow zaprimijen je dana 12, travija 2012, godine tuZenikoy odgovior na
tuzbu, '

- Tuzenik je prigovorio aktiviej legitimaciji tugitelja pod brojevima & 91 10 isticuci da
W knjizi dioniea tuZzenika sa stanjem na dan 30, ozujka. 2012, goding ti wzitedji nisu upisani
kao vlasnicl dienica wenika te stoga nemsaju aktivnu fegitimaciju za podnudenje predmetne

uZbe. Stoga se u ndnosu na tuzitelje ad. 8,91 10 predlaze twzhu adbaciti.

Nadalje, tuzenik prigovara aktivnoj legitimaciji svih tuzitelja, osim tuzitelja ad. 1 i
ad. 5. Naime, sukladno 21,362 ZTD-a odluku glavne skupitine mogy pobijati samo dionitari
koji su sudjelovall u radu glayne skupiiine i svoje protivljenje izjaviliu zapisnils, Medutim, iz
Zapisnika sa Skupitine odrzane dana 24, veljate 2012. godine razvidno Je da je svoje

;l
i
1
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protivijenje Qdiuci izjavie samo tuZitel) ad, | puten punomocnika le wizitel] ad. 15 osobno:
Protivljenju se ne mode smatrati E?jzl A uzitelja ad. 13 da izjavijuie profivijenje, u svoje imei
e svih malih dionicara, jer nije imao njihovu punomoé za zastupanje, pa stoga u njihove ime

nije mogao davati izjave. Stoga se predin¥e sudu odbaciti tzbu svih m/m%;a osim onil pod |
ipod 15,

U svom odgovoru na wzbu tuZenik se usprotivi tuzbi i Wbenom zahtjevu istituéi da

prilikoit sazivanja: glavne skupstine o prijenosu odlike manjinskih-dionicara. da se Glavn
dionitar driao svih odredaba propisanih ZTD-om.

Garaneija broj 70847/ izdana od Banke Celje d.d, dana 27, prosinca 2011 godine je
valjana. Naime, strana kreditnd institucija moze izdati garanciju po  nalogu strane pravne
osobe u korist domace fizitke | pravine osobe neovisno o tome  §to nema podruzmcy

Republici Hrvatskoj jer takvo izdavanje !lcm!.,t'](.‘ ne predstavija obavijanje bankovnih posiove
u Republici Hrvatskoj. g

-

Sto se tice navoda wzitelja daje predmemna &{ﬂhmb”d potpisana od strate neoviadtenih
osoba ista tvrdnja je paudalna i nidim dokazana. Takodérine postoje niti tazlozi za pobojnost
odiuke skupdtine iz ¢l 360 st 2 ZTD-a. Naime, PIVOVARA LASKO d.d. je postupak
prijencsa dionica manjinskil dionidara provela na zakonom propisan nadin, te nije postigla
niti pokudala na Stetu tuZeniku, tuZitela ili d:uglh dionicata, postiCi koriss za sebe ili drugoga.
TuZenik posebno isti¢e kako je odlukom.o prijenosu dlo!mm manjinskih dionicgra odredena
p;‘muucxm naknada za njihove dionice &ija je m]mlnmst glgvnkm o strane viedtaka-revizora
imenavanog od Trgovatkog suda ¢ Splilu i koja je viijednost 63% visa od nominalne
vrijednosti dionica tuZenika, Tuzenik nadalje smabrn neutemeljenim navod tuZitelja o

mkl»;uuvfituu Stetnih ugovora bududt da sve o je pmdmm e prodano na zakonom propisan
nacin i po cijeni koja se postigla na trzistu.

Presudom ovog suda broj 8. P»'LS‘”\/ 2 od § prévfi‘nm 2012 uivedena je nistetnost
predmetne odluke o prijenosu dionica pod Lod l\mn 1 + <ok je pod wckom 1. tuzbeni zahljev

adbijen u odnosu na tuZitelje ad 2, ad.3., gd.4, ad. 3, ad.6,] m! 7, le od ad 11 do ad 28, Todkom
HI. je odlugeno da svaka struanka snosi wn] trogak.

4
Povodom Zzalbi umiulm 1 mx&mlm riedenjem \«’;mk% vaad\% sudin Republike
Hrvatske poslbs. 88.P2-2636/13 od 15, svibnja 200 3.g. ukinuta je cit. prvostupanjska presuda
te je predmet veaden na ponovio sudenje,

i ol
U ponovljenom postupku sud je psuglcdao spist puht?um isprave.

i P
Tuzbeni zahijev wzitelja je djelomicno osnovan, * |

Medu strankarma nisu sporné ilj ne bi trebale biti s| [eduﬁ: dinjenice:

- da su il rmn;umk; ﬁfmnlwm tiZzeriika Etje  dionice &ine 0,1935 temeljiog
i(:tpltdid tuzenika,

= e je trgovacko drustvo PEV()VARA L/\bl&@) d.d. Glavni dienicar ije dionice
Iznose 9946038 tcmetmog, Kapitala tuZenika, -

da je dana 9. stjednja 2012, gndm; donijeta m fuka o sazivinju glavne skupétine
tuzenika, .
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» da je dana 24, veljade 2002, podine odrzana jzvanredna skupdting  wienika na
kojoj je donijeta Odluka o prijenosu dionica manjinskih  diopidara glavnom
dioni¢ary,

< da je olpremning manjinskim dionitarima utvrdena u znosu od 16:50 kn pe
dionici, ’

- daje Clavnom dioniCary  garanciju jzdala Banks Celje d.d., sa sjedistem
Rﬁ_p ublict Slove nifi,

Temeljem adredbe ¢l 360 st. 1 Zakona o trgovaékim drudtvima («Narodne novines
braj: F11/93, 34/99,52/00, 118/03, 107/07 1 146/08 -dalje ZTD) propisane je da se odluka
glavne skupstine moze pobijati tuzbom, ako je donesena protivno zakonu | statuty, Stavkom
2 ¢it. odredbe je propisano da se odluka moze pobijati i zbog toga $to je dionitar glasovanjem
na glavnoj skupdtini pokudao za sebe il nekog drugoga posti¢i korist na Setu drudtva ili
drugih dionitara, a pobijanom odhukom se Lo pastiZe. To sje vrijedi onda ako se tont odiukom
drugim dieni¢arima primjereno nadoknadije Steta koja im se njome nanosi,

U odnosu na razloge pobijanja iz &, 360 st. | ZTD-a, istide se da je potrebno utvedit
da1i je Odiuka. skupdtine wizénika protivia zakonu ili statuty. Tuzitelji istity  da je u
konkretnom slutaju povrijedena odredba &1, 300g st. 3 2T D-a.

Odredbom ¢l 300g st. 3, ZTD-a propisano je dal je prife nego to uprava drustva
sazove glavnu skupdtinu glavai dionidar je duzan predatfiiziave banke kojom ona solidario
Jaméi da e glavni dionttar manjinskim dionicarima isplatiti otpremninu uveéanu o
piipadajuée kamate bez odgadanja pa upisu odluke glavne skupsiine o prijenosu dionica u
sudski registar. - !

TuZitelj se poziva na odredbe Zakona o kreditnim institucijuma prema kajim
odredhama je kreditna instinucija definirana kao pravia osoba koja je od wadlefnog el
dobila odabrenje za rad, a &ijaje djelanost primanje depozita ili drugih poveamih sredstava
od javnosti ili odobravanje kredita za svoj radun, ot

Clankom 87 cit, Zakona Je propisano da kreditna institueiju iz wede drzave moge na
podruciu Republike Hrvatske praZati bankovne ifili finangijske ustuge samo preko podruZnice
i pod uvjetom da je te usluge oviadtena pruzali u toj:dezavi te da postuje najmanje dvije
podine. Kreditna institucija 17 trede drzavg koja narmjeraya osnovati podruznicu na podmiéju
Republike Hrvatske duzna je za 1o dobiti adobrenje od FINB-a,

Naime, kao spomo se pojavile pitanje da 1i J& i?déwanju garancije, o konkretnom
siudaju od strane Banke Celje d.d., dije jo sjedisle u Republici Sloveniji, a koja je garancija
izdata u Republici $loveniji, financijska dielatnost koju po Zakonu o kreditning institueijama

W

inozemne banke mogu obavljati samo preke podeuznice.; i
>

i
~ Fz spisu priloZenily isprava, a-8to J§ nespomo, tZtelju je jamsivo izdala Banka Celje
dd, (list 129 spisa). TuZitelj je prilozio uz tuZbu n.wiéljﬂﬁiiﬁ HNB-a 6 tome da li strana banka
kaja nema u Republict Hrvatsko] podrunicu moze izdavati garanciju, HNB je na trazenje
wzitelja navela de, sukladne odredbi @J R7 st | u svezi €L. 370 Zakona o Kkreditnim
institucijama, kreditma institucija iz wede drzave move na podrugiu Republike Hevatske prozati
bankovne ili financijske wsluge samo preke podrieznice i to pod uvietom dn je te usluge
I

i
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ovlastena pruzati u toj drzavi, e da posluje najmanje dvije godine. Bududi da Banka Celje
d.d.iije u Republiei Hrvatsko] osnovela podruginicw, o ista ne moze pruzati bankovne niti
financijske usluge 1 Republici Hrvatskoj,

TuZzenik je takoder uz odgovor na tzbu dostavio odgovor HNB-a vezane za tzenikov
upit da li je pravovaljana bankovna garancija izdana od steane kreditne institucije iz drzave
Clanice  El-a koja nema osnovanu podrufnicu u Republici Hevatskaj, dzdane  aa zahijey
svojeg klijenta za osiguranje isplate u kovist fizickih i pravinih osoba sa sjedisten u Republici
Hrvagskoj, HNB je u svom odgovors naveo <n strana  kreditna institucija moze izdati
garanciju po nalogu strane pravie osobe u kotist domate fizidke i pravie osobe, neovisno o
tome o nema podruZnicu u Republict Hrvalskaj buduéi da takvo izdavanje garancije ne
predstavlja obavljanje bankovnih poslova u Republici evatskoy. '

5 obzirom na razli¢ite postavljene upite stranaks; i drugatije dobivene odgovore od
strane HINB-a, sud je, uz suglasnost stranaka, zatraZio od centralne Banke ociovanie da i
moZe banka cije je sjedidte u inozemstvy izdati famstvo v;%’éinslé.cnn dionicary kajim solidarno
jaméi za isplaty otpremnine manjinskim dionicarima cliguétva. ¢ije je sjedifte u Republici
Hrvatskoj ili je takvo jamstvo jedino oviadtena jzdati kreditna institieija sa sjedistem o
Republici Hrvatskoj. Pri tom je sud detaline obrazlozio razloge traZenja oditovanja.

: ! :

Naupit suda kaji je glasio da 1i moze banka &ije je sjediste u inozemstvu jzdati jamstvo
vedinskom dionicary kajim solidamo jamét za isplacu. otpid imnine manjinskim dionicarima dije
Je sjediste u Republict Mrvatskej 111 je takvo jamstvo jeding ovladtena izdati kreditna institucija
sa sjedidtem u Republici Hrvatskoj, 1

P |

iz zaprimijenng odgovora FINB-a (list 240 spisa} proizlazi da izdavanie bankovng
garancije ne predstavlja pruzanje bankovnih usluga na podruciy Republike Hrvatske, Naime.
po misljenju HNB-a  situacija u kojoj steana banka izgaje garanciju ili odobrava kredit
domadoj fizi€koj ili pravioj osobi, a to ne &inj na podiutju Republike Hevatske, ne smatea se
pruzanjem bankovnih ili financijskih usluga. na podroju 1chublike Flrvatske, zbog Cepa isla
nije protivna zakonu niti propisima iz nadlednost HNB-a,

\ H

S obzitom da se radi o misljenju centralne Banke;lpo stafalistn ovog suda, alklonjeny

Je nejasnoda o tome da i izdavanje predmetne -gﬂl"anéju u Republici Sloveniji u koristi

Glaviog dioni¢ata - pravne osohe &ijeje gjedidie u Republici Hrvatskol, ne predstavija
obavljanje financijske djelatnosti. ' | o

H

Medutim, wzitel] predmetnu gacanciju smatra protiviom pozitiviim propisima, a o
v . N FrRETE ) ] N 3 i . . : ) ' .
Cemu e dao sveje detaljnijeobrazioZenje o podieski od !;f listopada 2013, godine,

LI odnosu na bankarsku g:—:u‘ancith valja u ko.ni«:’a_éimond sluCaju istadi da, je u isto)

naveden rok valjanosti garancije. Tako' je. konkretno 't avedenp, da garancija vrijedi do

31 kolovoza 201 2.g.. Nakon toga je don ijet aneks broj | kojim je produzeno vazenje garimeije

ali opet na odredeni rok to jest do 28. veljate 2013, god iney |
: i

Po stajali3tu ovog suda, Konkrelnam sludaju gagancija ne bi smiela vaziti odnosno

biti ogranicens-do odredinog roka jer jeito bilo u 5'uprg? wsti sa odredbom ZTD-a, Naime,

temeljem odredbe €L 300 g s1.3 2TD=a piopisano je da prife-nego $to uprava drudtva sazove

] | 5‘
H T1
; 8
i i
: I
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glavnu skuptinu, da joj jé glavni dioniar duzan predati Adzjavu banke kojom ona solidamo
jamdi da e glavni dioniar manjinskim  dioniéarima isplatiti otpremninu uvedann  za
pripadajuce kamate, bez odgadanja, po upisu odluke glavne skupstine o prijenosu dionica u
sudski registar. Dakle, iz navedene odredbe je sasvim razvidno da banka garant mora biti
spremana, prvi dan iza upiss skupStinske odluke u sudski registra, visiti isplate diorigarina, o
¢emu u konkretnom shataju nije udovoljeno,

Tuzitel] je u pravu kada se¢ poziva iia to da Banka Celfe d.d. jamdi do odredenog
iznosa, to jest do iznosa od 87.000,00 EUR. Prvo, banka garant mora Jaméitt za cjelokupan
iznos Keji je glavni dionicar duzan isplatiti manjinskim dioni€avima, a ne najvise do
odvedenog iznosa, Nadalje, izsno bankarske garancije je oznaten v eurima,

Temeljem ¢lanka [, Zakona o deviznom poslovaniu odredeno je poslovanje izmedu
- . . . o Ty . .
rezidenata i nerezidenata u stranim sredgivima placanja, Slo se smatra stranim sredstvima
placanja odreduje ¢l 4 cit, Zakona.

Clankom 15 Zakona o kredithom iposlovanju pmﬁisano fe da se pladanije | naplata u
steanim sredstvima pladanja, e prijenos deviznih sredstava izmedu rezidenta. te izmedu
rezidenta i nerezidenta u Republici Hrvatskoj dapudtent si uslugajevima propisnim Zakotom
ili odtakom HNB-a, b g

H
® ‘_!1
i

|
‘ _ ,3

Temeljem odredbe €1, 8 Odiuke of plataniu T naplati v stranim sredstvima pladanja u

zemlji («Narodne novinex broj: 146/03) propisno je u'tL1 da se tom odlukom adredujo

posiovi u kojima su dopusteni pladanje. | naplata u stranim sredstvima placanja izmedu

rezidenata, te izmedu rezidenata ; 'rmtjc:'zi'ci'i{ma_ta u Republigi Hrvaiskoj. Clankom 7 cit, Odluke

propisano. je dd su dopudtena pladanja 1 naplate u devizama izmedu rezidenala za kapitalne

poslove, osima u sludajevima kupoprodaje nekretnine ip Repubtici Mevatskej § udiela

trgovackim drudtvima sa sjedistem u 'E‘{cpig:blici Hrvatskoli Kapitainim postovima se u smisfu
odredbe &1 11 smatraju | garancije | jamstava, H
" il

Stoga je predmetna garancije protivia pozitiviim fropisima u Republici Hrvatskoj jer

se njom zadire u odnose izmedn rezidenala | nerezidenta, & vezano za prijenos dionica

manjinskih dioni¢ar, pa bi isplata iz parpncije bifa progiyou Odluci o placanju i naplati u

stranim sredstvima pladanja koje je donijela HNB Lemequ:!]n ovladtenja koja ima po Slanku 15

Zakona o deviznom poslovanju | élanku 3§ Zakona o HNB.

: i

: : A1

U odnosu na predimetnu garanciju tuzitelj je takoder naveo i njenu protivaost sa

udredbarna Zakona o obveéznim adnosimail 1o iz razloga 5({0 je ista potpisana od neoviadienih

asoba, 5 3

Naime uvidom v predmetnu garangiju proizlazi dasu istu potpisali Andrea Magkoviek
i Damjan Tajendek, a upravyu Banke ine Dudan DrofenikdDavor Lekovar i Aleksander Vozel,

Netogan je navod tuZenika iz O(i-g?_(%.\’(;{l'ﬂ_ na-tzby ke je predmetna garancija potpisana
od-oviastenik osoba. lako se na predimetny garantiju primfenjuje slovensko pravo, prdmetia
garancija se primjenjuje u Republici !-~lrvai‘!‘s;1<oj,




8 8.PR28/13

Temeljem ¢l 308 Zakona o obveznim adnosima («Narodne novinen broj: 35/05. |
41/08.) pravni posao.se moZe skiopiti i preke zastupnika-&ije se oviadtenje temelji na zakonu,
statutu, drustvenom tigovoru ili pravilima pravie osobe: Ake u konkretwom sludaju predmetiu
garanciju nisu potpisali ¢lanovi uprave Banke ved druge osobe, tuZenik je trebao navesy
temeljem Sega Su potpisnici garaneije istu potpisall. Medutim, wZenik je u svom nodnesiy od
3. listopada 2012, godine dostavio punomad izdatu od predsjedintka uprave Dugana Drofenika
i Clana uprave Davorina Leskovara kojom se opunomodéuju Andreja Matkoviek i Damjan
Tainsek potpisati garanciju broj 7084770 (list 220 spisa). Punomod je dativana 27, prosinca
201Lg. Dakle proizlazi da je punomod za polpisivanje garancije izdata isti dan kao |
garaneifa tf. 27, prosinea 201 1.g., pa sud smatra da je garauciia potpisana od strane
punomocaika koji su za to imali urednu punomod,

Dakle, garancija ne bi bila nevaljala w.smislu da bi bil protivea odredbi ¢l 308 200-
4, ali je zato upitan aneks garancije za koji s¢ ne zna tko ga je potpisao (Hst 242 spisa},
Naime, garnciojm je produden rok valjgnost ugovoras a tho ju je potpisac i po dijem
ovladtenju nije razvidno. : :

! i}

Stoga je ovaj sud, slijedom iznijetog, nasao da pastoje razlozi pobojnosti propisanim
¢l 360 st | ZTD-a. Naime, glavna skupstina je sazvana protivio ¢1.300 ¢, 503 Z7T-a bududi
da Glavni dionigar nije  prije sazivanja skupstineg predae valjanu izjavu banke kojom ona
solidarno jaméi da ée alavni dionicar manjinskim (’Iioniém?imm isplatiti otpremninu.

U odnosu na  postojanje razloga iz &L 360, %té}{ ZTD-a ovaj sud sihatra da se u
konkeetnom slu¢aju radi o primjereno viLini olpremningis obzirom aa nontinalni vrijednost
dionice, Sve one $o jo prethodilo. sadainfem sian‘ju'tui‘.e;‘rﬁ‘ka nije predmetorn ovog postupka,
pa stoga-ovaj sad smatra.s obzirom, na dejkaze provedengte ovem postupku. da nije dokazano
da bi Glavni dioni¢ar pokusao 7o sebe ili nekog drugog!priskrbiti korist na &tetu deutva il

drugih dionicara, i
| i
Tijekom postupka wzenik je iznid prigovor ﬂed()'&_l‘.i‘;ltkﬂ aktivne legitimacije na strani
svilvtuZitelja izuzev onih pod 1§ 15. | it
1,

Temeljem odredbe &1 291 st. 6 727 TD-a dipnidar n!l‘c' Ze pravo glasa u glavnod skupitin
ostvariti i preko punomodnika. Za davanje punomoéi. njdkin opoziv i dokazivanje da je dana
u odnosu na drudtvo potreban je pisani oblik, ako stawtontlza to nije predviden drukéiji obtik,
Punomod treba predati diugiva i ohe j¢ zadrzava rm-éu.\a*a,qjﬁt% najmanje tri goding.

1 i

i

U konkretnony slucaju iz Zapisnika glavne skupé‘tifw twzenika proizlazi da je na istoj
priswtno  dionidare i njihovih punomocnika koji raspoladft sa. plasovima kaji predstavijju
994895% temeljnog kapitala tuzenika, Pohis dionicara &lRi sastavni dio zapisnika,

Medutim, uz predmetni zapisnik fnije razvidno: fikoji su sve dionidard bifi prisutni
glavnej skupdtini. Odiuci se usprotivio ' wiitel] ad.J3iu svoje ime dok se tzitel] ad.i
usprotivio u svoje ime [ u ime malih dionidara.
i
Buduct da tuzenik iz naprijed navedenog razlogahsporava legitimaciju svil tuZitelja,

osim tzitelfa ad. 15 1 ad. ], to su nezitel tpebali dostaviti g fkax o tome da sy izdali puniomed
tuZitelju ad. 1., 1 da je ta punomog pohranfena kod twZeniks

' H
T |
; H
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Kako nije dostavijen dokaz da su mall dionicar opuromodili tuzitelja ad.l. ng
glasovanfe sukladno 81,291 st.6 ZTD-u, to je u ndnosu na naprijed navedene wzitelje osnovan
prigovor nedostatka aktivne Jegitimache.  Sto se tite osoba koje su univerzalni sikcesor
‘Istide se da se isti ne mogu smatrati dionitarima, bududi da nisu upisani u knjizi dionica
tuZenika. Radi se o twZiteljima ad.8, ad.9 i ad.10;

S obzivom di e ovaj sud nagao da postaje razlozi pobojnosti glavne skupdtine iz
¢l 360 st 1 ZTD-a. o je odluku o prijenosu dionica valjalo utvrditi nidtetnom, a kako je
pobilize navedeéno o izreci pod 1. presude. Pri tom se naglagava da takva odluka djeluje prema
svim dionitarima 1 Slanovima uprave nadzomog adbora neovisno o je sud oeijenio
osnovanim- tuZenikov prigovor nedostatka sktivae legitimacije svih tuZitelja osim witelja ad. |
iad 13 (¢l 364 st.| ZTD),

. Kako je sud nadao  da posioji razlog poboj'ﬂos‘ft:i} glavne skupsStine, a s obzirom na
djelomidno osnovan tuzenikov prigovor pedostatka aktivie legitimacije, to je u odnosu na
troSak. odludeno primjenom odredbe 154 st 2 Zakona!p parnicnom postupku («Narodne
novines broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, §8/05, 2/07. 84708, Q6/08, 123/08 1 57/1 1),
a kako je navedeno u izeeci pod 11, premrdez:. ¥

2. podine

WS udag:

i Marija Balic¢ Jurisic, v.r.

S tod:qip. - ovl. sluzbenik
- Jeleha Riadica
e

i #
- P H
POUKA O PRAVNOM LIJEK: ’ .
Protiv ove presude moZe se iZjaviti Zalbu  rokuod § c!sm;g' pacunnjucijod duna primitka.
Zalba se podnosi Visokom trgovackon sudy RH putem ovgy stda o 3 primjerka,
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