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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-6541/2025-36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Ani Cosié, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja, ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a,
Rijeka, OIB: 23057039320, koju zastupa punomoénica Dora Hanzekovié Zuza,
odvjetnica u OD HanzZekovi¢&partneri d.o.o. u Zagrebu, protiv tuzenika, Goran
Burazer, Bratstvo |. 55, Velika Gorica, OIB: 38208520809, kojeg zastupa
punomocnica lvona Andelovi¢ Juri¢, odvjetnica u OD Andelovi¢, Siketic & Tomié
d.o.o0. u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 14.
listopada 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnice tuzitelja, tuzenika osobno i
zamjenice punomocnice tuzenika, 30. listopada 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"NalaZze se tuzeniku, Goran Burazer iz Velike Gorice, Bratstvo | 55, OIB:
38208520809, da tuzitelju, ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg
3a, Rijeka, OIB: 23057039320, isplati iznos od 4.813,35 eura zajedno sa kamatama
teku¢im od 14. sije¢nja 2020. do isplate po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, kao i iznos od 92,77 eura na ime
dospjelih nepodmirenih zakonskih zateznih kamata u roku od 15 dana.".

Il. Nalaze se tuzitelu, ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB:
23057039320, da nadoknadi tuzeniku, Goran Burazer, OIB: 38208520809, parni¢ne
troSkove u iznosu 1.517,97 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama,
tekuc¢im od 30. listopada 2026. do isplate, po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku 15 dana.

ll. Odbija se zahtjev tuZitelia, ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d.,
OIB: 23057039320, za naknadu troskova parni¢nog postupka kao neosnovan.
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obrazlozenje

1. U tuzbi od 22. veljace 2021. prednik tuzitelja, ERSTE CARD CLUB d.o.0 navodi
kako je tuZenik bio korisnik Diners Business kartice drustva SNOWFALL TRAVEL
TECHNOLOGY d.o.o. te je potpisom na Zahtjevu za izdavanje kartice prihvatio Opce
uvjete okvirnog ugovora o izdavanju i koristenju Diners Club kartice koju izdaje Erste
Card Club d.o.o. Clankom 10.4. navedenih Opéih uvjeta odredeno je da poslovni
korisnik Diners Club Business kartice, ukoliko je u trenutku podnoSenja Zahtjeva
ujedno i osoba ovlaStena za zastupanje Poslovnog klijenta i/ili osnivac i/ili suosnivac,
solidarno s poslovnim klijentom odgovara za sva dugovanja koja Poslovni klijent ima
prema ERSTE CARD CLUB d.o.o.. Iz Zahtjeva za izdavanje kartice razvidno je da je
u vrijeme podnoSenja zahtjeva, tuzenik bio osoba ovlaStena za zastupanje drustva
SNOWFALL TRAVEL TECHNOLOGY d.o.o. Koristenjem predmetne Business
kartice nastao je troSak u ukupnom iznosu od 4.906,11 eura. Zbog navedenog,
tuzitelj predlaze donoSenje presude kojom ¢e se tuzeniku naloZiti isplata iznosa od
4.813,34 eura sa zateznim kamatama od 14. sije¢nja 2020. do isplate i iznos od
92,77 eura na ime dospjelih nepodmirenih zakonskih zateznih kamata, kao i troSak
postupka sa zateznim kamatama od dana donosenja presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev, kako
njegovu osnovu tako i visinu, kao i sve navode tuZitelja. Navodi kako je iz analitike
DC standardne partije za razdoblje do 13. sije€nja 2020. dostavljene uz tuzbu,
razvidno da ista glasi na i dostavljena je (navodno), Davoru Pavlovi¢u, a ne tuzeniku.
Vec samim time Sto navodno dugovanje po predmetnoj kartici nikada nije dostavljeno
tuZzeniku, a niti mjesec€ni racuni koji su, sukladno Opc¢im uvjetima tuzitelja, trebali biti
redovito dostavljani, razvidno je da tuzitelj ne postupa sukladno viastitim Opéim
uvjetima, na koje se u tuzbi i sam poziva, no samo u onom dijelu i u onoj mjeri u kojoj
mu to ide u korist. Navodno dugovanje nastalo po predmetnoj kartici poslano je
(navodno) na paznju Davoru Pavloviéu 21. svibnja 2020., dakle osobi koja niti je
odgovorna osoba u predmetnom drusStvu, niti je osoba ovlastena za zastupanje
predmetnog drustva, a niti je zaposlenik predmetnog drustva. TuZenik istiCe da
nikada nije koristio predmetnu karticu niti stvarao troSkove po kartici, a navodni
troSkovi mu nikad nisu dostavljeni, pa mu navodna dugovanja nisu poznata, niti su
mu mogla biti poznata. Nadalje, istiCe da mu nije poznato da bi postojala solidarna
odgovornost za navodna dugovanja; da o tome nije na uobiajen nadin obavijesten
od strane tuzitelja, niti je tuZeniku skrenuta paznja da bi ga tuzitelj mogao teretiti za
navodna dugovanja u drustvu u kojem od rujna 2019. nije prokurist i to za dugovanja
koja su nastala i nakon Sto tuzZenik viSe nije bio prokurist u navedenom drustvu.
TuZenik smatra da je tuzitelj u tom smislu prijevarno postupio te da se tuZitelj,
suprotno mjerodavnim odredbama Zakona o obveznim odnosima, pausalno poziva
na Opce uvjete koji tuzeniku sve do dana dostave predmetne tuzbe nisu bili poznati,
a niti su mu morali biti poznati, buduéi da niti u jednom trenutku na takvu odgovornost
tuZenik nije upozoren od strane tuzitelja, niti je takva odredba bila na uobi¢ajen nacin
ucinjena dostupnom tuzeniku, a isto se niposto nije dalo naslutiti iz promidzbenih i
ostalih materijala koje su tuzeniku stavljeni na raspolaganje. Konaéno, tuZenik smatra
da su navedene odredbe niStetne, buduci da su iste, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, prouzroCile oCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na
Stetu tuzenika, koji se od strane tuzitelja tereti za dug koji je navodno nastao u vezi s
drustvom koje je u vrileme podnoSenja ove tuzbe brisano iz sudskog registra, a
tuzitelj nije niti pokusao prijaviti navodnu trazbinu u ste€aj predmetnog drustva, ve¢
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se, oslanjaju¢i se na nepoStene i niStetne odredbe iz Opcih uvjeta, odlu€io na
jednostavniju i sigurniju varijantu naplate dugovanja, i to od fizicke osobe koja je,
ocigledno lakomisleno i iz neznanja, bez da je svjesna postojanja bilo kakvih dugova
ili solidarne odgovornosti, jedina dostupna tuZeniku za ,utjerivanje“ navodnog duga,
premda su postojale druge opcije naplate navodnog dugovanja.

3. U daljnjem tijeku postupka, a nastavno na navode iz odgovora na tuzbu tuZitel]
istiCe da je tuzenik potpisao zahtjev kao korisnik i osoba ovlastena za zastupanje te
time prihvatio odgovornost za sve obveze druStva prema tuZitelju. Smatra da je
odredba o solidarnoj odgovornosti jasna, valjana i da ne stvara neravnotezu medu
strankama. NaglaSava poslovnu sposobnost tuZenika i njegovu duznost povecane
paznje pri potpisivanju zahtjeva, pri ¢emu ga u podnesku oznacCava kao direktora.
Tvrdi da je tuzenik potpisao zahtjev kojim je Davora Pavlovica ovlastio za mrezni
pregled raCuna te da eventualno nedostavljanje raCuna, koju pori¢e, ne oslobada
tuZenika placanja. Dodaje da tuZenik nije prigovarao zbog izostanka racuna. Smatra
da steCaj poslovnog klijenta ne utjeCe na tuzenikovu solidarnu odgovornost jer tuZitelj
moZe izabrati od kojeg Ce solidarnog duznika zahtijevati ispunjenje.

4. U podnesku od 14. veljaCe 2022. tuzenik tvrdi da nije bio korisnik predmetne
Diners Business kartice te se poziva na analitiku koju je dostavio tuzitelj, prema kojoj
troSkovi glase na Davora Pavlovi¢a, kojemu su racuni i dostavljani na paznju. Istice
izostanak potpisa na zahtjevu za izdavanje kartice odnosno da u tocki 8. zahtjeva,
naslovljenoj ,Potpis poslovnog korisnika”, nema njegovog niti bilo kojeg drugog
potpisa. Zato osporava tuziteljevu tvrdnju da je potpisom zahtjeva prihvatio Opce
uvjete i osobnu solidarnu odgovornost. Priznaje svoj potpis na ,lzjavi za Hrvatski
registar obveza po kreditima”, ali navodi da je potpisao iskljuivo u ime i za racun
drustva, kao prokurist. Poziva se na oznaku ,p.p.”, Zig drudtva i izriCito navedeno
svojstvo prokurista. Osporava da bi taj potpis predstavljao osobno preuzimanje duga.
TuZenik navodi kako zastupanje druStva ne znaci osobno obvezivanje zastupnika te
pozivajuci se na ¢l. 309. ZOO-a i pravnu literaturu, istiCe da pravni posao sklopljen u
ime zastupane osobe obvezuje zastupanu osobu, a ne zastupnika osobno. Tuzenik
tvrdi da nije dao izjavu, niti sklopio ugovor kojim bi se kao fizitka osoba obvezao za
dugove drustva.

5. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-1219/2021. od 5. lipnja 2025. utvrden je
prekid postupka obzirom je prednik tuzitelja, ERSTE CARD CLUB d.o.o. prestao
postojati uslijed podjele, odvajanja s preuzimanjem od strane ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka, OIB: 23057039320, te je
postupak nastavljen u odnosu na ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d.,
Jadranski trg 3a, Rijeka, OIB: 23057039320, kao pravnog slijednika tuzitelja.

6. Tijekom postupka procCitana je dokumentacija dostavljena u spis, saslusan je
tuZenik te je provedeno financijsko vjestacenje po stalnom sudskom vjesStaku Zdenku
Rucevicu.

7. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu s odredbom ¢l. 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH,,
123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,114/22., 155/23. dalje: ZPP), a
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povezano s €injenicama koje medu strankama nisu sporne, ovaj sud je ocijenio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev za isplatu po osnovi neplaéenih racuna nastalih
koristenjem Diners Club Standardne Business /Corporate kartice za pravne osobe. 1z
analitike DC standardne partije br. 3428856425 za razdoblje do 13. sijeCnja 2020.
(list 22-23) koja je izdana na ime drustva SNOWFALL TRAVEL TETECHNOLOGY
d.o.o. proizlazi da tuzitelj ima evidentirano potrazivanje u iznosu od 4.813,34 eura na
ime glavnice te iznos od 92,77 eura na ime obraCunatih kamata koji potraZuje od
tuzenika.

9. Medu strankama je sporan osnov i visina tuzbenog zahtjeva te pasivna
legitimacija. Tijekom postupka nije sporno da je tuzenik potpisao isprave koje prileze
na listu 43. i 102. spisa.

10. Tuzitelj je tuzbu podnio protiv tuZenika, kao korisnika predmetne kartice tvrdeci
da je on solidarno odgovoran za troSkove poslovnog subjekta kojem je kartica
izdana. Tuzitelj tvrdi da se tuzenik vlastoru¢nim potpisom na zahtjevu izricito i jasno
obvezao da ¢e kao solidarni obveznik business kartice platiti troSkove ucinjene
uporabom kartice ukoliko to ne ucini tvrtka te da je prihvatio Opce uvjete okvirnog
ugovora o izdavanju i koristenju kartice koju izdaje tuzitelj. TuZenik je osporio da je s
ovime bio upoznat, tvrdeci da nije imao tekst Opcih uvjeta.

11. Sud je tijekom postupka saslusao tuzenika koji je iskazao kako je 2015. poceo
raditi u drustvu SNOWFALL TRAVEL TECHNOLOGY d.o.0. kao operativni direktor s
tim da se drustvo tada drugacije zvalo. Predmetno drustvo je bilo podruznica drustva
iz Svedske te je postao prokurist kasnije, a prokurist je bio sve do likvidacije drustva.
U vrijeme dok je bio prokurist navedenog drustva direktorica drustva je bila lvana
Rimac te je ista bila ovlastena na zastupanje drustva, s tim da je i on mogao
zastupati drustvo kao prokurist. Znao je da drustvo ima predmetnu karticu. Njemu
kao prokuristu je bilo naloZzeno da podnese zahtjev za izdavanje nove kartice s tim da
nikada nije bio u prostorijama Diners-a te je taj zahtjev dobio u prostorijama tvrtke.
Predmetnu karticu nikada nije koristio, niti je znao da bi mogao solidarno odgovarati
za dugove nastale koriStenjem te kartice. Prilikom potpisivanja zahtjeva imao je samo
obrazac zahtjeva, dok nije imao tekst opéih uvjeta niti ih je naknadno provjeravao, niti
je za to bilo razloga. Vezano za predmetnu karticu rekao je kako je istu koristio
Davor Pavlovi¢ koji se bavio marketingom, a kasnije i administracijom. Racune
vezane za koriStenje kartice nikada nije vidio obzirom da to nije bio njegov dio posla,
time su se bavili Davor Pavlovi¢, Tea Jeli¢ i Maja Smoljo. Prvi put je za ovo
dugovanje saznao kada je dobio prvo pismeno od strane suda. Vezano za zahtjev za
izdavanje kartice kao i za on-line zahtjev za uvid u racune iskazao je kako su iste
popunile tadasnje djelatnice a ne on te su isti dani njemu na potpis kao tadasnjem
prokuristi. Tuzenik je iskazao da zna tko je Tea Jeli¢ koja je radila u drustvu u
administraciji te je vrlo vjerojatno mogucée da je upisana kao korisnik te da je ona
odnijela zahtjev u Diners. Njegov potpis na predoenim dokumentima je dan u
svojstvu prokuriste drustva.

12. Kada se tuzeniku predoCava list 43 spisa - zahtjev za on-line pregled racuna - isti
navodi kako se na njemu nalazi njegov potpis, dok osporava da bi potpis na listu 101
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(izvornik zahtjeva za izdavanje Diners kartice) pod tockom 8. zahtjeva bio njegov
potpis. Tuzenik ne osporava niti da je na listu 102 spisa njegov potpis.

13. Sud prihvaéa iskaz tuzenika u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i istinitim, bududi
da ista ima neposredna saznanja o odlu¢nim Cinjenicama, a sadrzaj iskaza tuzenika
nije ni¢im doveden u sumniju, niti je tuzitelj prigovarao istinitosti danog iskaza. Osim
toga, sud je utvrdio kako je iskaz tuzenika u bitnim dijelovima suglasan i sa
dokumentacijom koja prilezi spisu.

14. Sud je procCitao Zahtjev za izdavanje Dineres Standardne Business/Corporate
kartice koji prileZi na listu 5 spisa. ToCkom 8. zahtjeva propisano je da potpisom tog
zahtjeva potpisnik prihvaca vazec¢e Opce uvijete Okvirnog ugovora o izdavanju i
koriStenju Diners Club kartice, Posebne uvjete o izdavanju i koristenju Diners Club
kartice, Odluku o naknadama za Diners Club kartice i Metodologiju nacina i
redoslijeda zatvaranja potrazivanja EEC-a objavljene na www.erstecarclub.hr te
potvrduje to¢nost i potpunost svih navedenih podataka. Potpisnik nadalje pristaje da
mu se u slu€aju da nisu ispunjani uvjeti za izdavanje Diners Club Corporate kartice
temeljem tog zahtjeva izda Diners Club Bussiness kartica. Korisnik ukoliko je ujedno i
osoba ovlastena za zastupanje osnivac ili suosniva¢ poslovnog klijenta solidarno s
poslovnim klijentom odgovora za sve troSkove i dugovanja koje ovaj ima prema EEC-
u. To¢ka 8. navedenog Zahtjeva sa lista 5. nije potpisana od strane tuzenika, ¢ak
StoviSe, u tom dijelu zahtjeva ne postoji nikakav potpis.

15. Nadalje, na raspravi odrzanoj 2. ozujka 2022. tuzitelj se obvezao dostaviti sudu
na uvid original zahtjeva te Citljiviju odnosno bolju presliku istog za sam spis i po
potrebi punomocniku tuZenika. Podneskom od 2. kolovoza 2022. neposredno
uru¢enom ovom sudu tuzitelj je dostavio izvornik zahtjeva — prileZi na listu 101 spisa.

16. Usporedbom zahtjeva koji prileze na listu 5 i 101 spisa jasno je vidljivo kako je
rije€ o razliCitim zahtjevima obzirom su razli€iti podaci navedeni pod tockama 3., 5.,
6., 8.,9.,10. Osim toga, zahtjev koji prilezi na listu 101 potpisan je pod tockom 8. te
se pod toCkom 6. kao korisnik za kojeg se trazi izdavanje poslovne kartice navodi
Tea Jeli¢, dok je na zahtjevu sa list 5. kao korisnik za kojeg se trazi izdavanje
poslovne kartice naveden tuzenik.

17. Slijedom navedenog, proizlazi kako je tuzitelj tijekom postupka u spis dostavio
razliCite zahtjeve za izdavanje Dineres Standardne Business/Corporate Kkartice
temeljem kojih sud nije utvrdio da je tuZenik potpisnik dostavljenih zahtjeva niti da je
tuZzenik potpisao primitak Opcih uvjeta okvirnog ugovora o izdavanju i koristenju
Diners club kartice koju izdaje prednik tuzitelja.

18. Naime, na zahtjevu koiji prilezi listu 5 se ne nalazi nikakav potpis pod tockom 8.
obrasca, dok iz zahtjeva koiji prilezi na listu 101 sukladno toc¢ki 6. korisnik za kojeg se
trazi izdavanje poslovne kartice je navedena Tea Jeli¢. Okolnost da je kao poslovna
korisnica navedena Tea Jeli¢ sama po sebi ne dokazuje autorstvo potpisa u rubrici
poslovnog korisnika. Medutim, tuzenik je osporio da je taj potpis njegov, a izvedenim
dokazima nije sa sigurno$¢u utvrdeno da mu pripada. Osim toga, tuzitelj nije na
navedenu okolnost predlozio provodenje drugih dokaza, te bududi da tuzitelj na tom
potpisu temelji osobno preuzimanje obveze tuZenika, posljedice nedokazanosti te
Cinjenice snosi tuzitelj temeljem 221.a ZPP-a.
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19. Neovisno o tome, sud je posebno ocijenio pravni ucinak potpisa tuzenika na
.lzjavi za Hrvatski registar obveza po kreditima” (list 102, dalje Izjava za HROK).
TuzZenik ne osporava autorstvo toga potpisa, ali osporava da je njime u vlastito ime
preuzeo obvezu placanja dugovanja drustva. Na lzjavi za HROK je uz ime tuzenika
naznaceno svojstvo prokurista, a uz njegov potpis nalaze se oznaka ,p.p.” i pecCat
drustva. Te okolnosti, ocijenjene zajedno sa sadrzajem izjave i ostalim izvedenim
dokazima, upucuju na to da je tuzenik istupao u ime i za racun drustva SNOWFALL
TRAVEL TECHNOLOGY d.o.0.

20. Jednako tako, tuzenik ne osporava ni svoj potpis na zahtjevu za on-line pregled
racuna po Erste Card Club poslovnim karticama (list 43 spisa), ali ovlaséivanje druge
osobe za mrezni pregled raCuna ne predstavlja samo po sebi preuzimanje osobne
obveze plac¢anja niti sadrzaj tog zahtjeva na to upucuje.

21. Prema clanku 309. stavcima 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
155/23. dalje: ZO0O-a) ugovor koje zastupnik sklopi u ime zastupane osobe i u
granicama svojih ovlastenja obvezuje neposredno zastupanog i drugu ugovornu
stranu. Pod istim uvjetima i ostali pravni poslovi zastupnikovi proizvode pravni ucinak
neposredno prema zastupanoj osobi. Prema Clanku 249. stavku 1. ZOO-a osobno
preuzimanje obveze moze proizlaziti i iz drugog ponasanja, ali samo ako se iz njega
sa sigurnoS¢u moze zakljuciti o postojanju i sadrzaju takve volje.

22. Slijiedom navedenih zakonskih odredbi, nije odlu¢no samo postoji li potpis
tuzenika na dokumentaciji povezanoj sa zahtjevom za izdavanje kartice, nego i na
koje se oCitovanje taj potpis odnosi, te u kojem je svojstvu dan. Takoder, valja
naglasiti kako svojstvo prokurista ne iskljuCuje moguénost istodobnog osobnog
obvezivanja, ali takvo obvezivanje mora proizlaziti iz sadrzaja njegova ocitovanja i ne
moZe se pretpostaviti samo zato Sto je potpisao dokumentaciju za drustvo.

23. Okolnost da izjava za HROK ¢ini dio dokumentacije za izdavanje Kkartice,
odnosno da se nalazi na zavrSnoj stranici obrasca, sama po sebi nije dovoljna za
zaklju€ak da potpis na toj izjavi predstavlja i osobni prihvat svih obveza predvidenih
zahtjevom. Sud je zato razmotrio sadrzaj izjave, njezinu povezanost s ostalim
dijelovima obrasca i zasebnu rubriku predvidenu za potpis poslovnog korisnika. 1z
sadrZaja izjave za HROK nije utvrdeno o itovanje kojim bi tuzenik u vlastito ime
prihvatio solidarnu odgovornost za dugovanja drustva niti da bi njegov potpis na toj
izjavi imao znaCenje osobnog prihvata obveze predvidene u rubrici za potpis
poslovnog korisnika.

24. Ucinke potpisa tuzenika na izjavi za HROK kao i na zahtjevu za on-line pregled
racuna sud stoga ocjenjuje prema Clanku 309. ZOO-a, odnosno da isti obvezuju i
proizvode ucCinke prema zastupanoj osobi odnosno drustvu SNOWFALL TRAVEL
TECHNOLOGY d.o.0.. Potpisivanje izjave za HROK u naznaenom zastupni¢kom
svojstvu, ocijenjeno zajedno s ostalim dokazima, ne omogucuje zaklju¢ak da bi
tuZenik potpisom izjave za HROK osobno preuzeo obvezu podmirenja predmetne
traZzbine, kao $to na to ne upucuje niti sadrzaj Zahtjeva za on line pregled racuna.
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25. Okolnost da je odredba o solidarnoj odgovornosti sadrzana u toCki 8. obrasca
zahtjeva za izdavanje kartice, odnosno u Op¢im uvjetima na koje se taj obrazac
poziva, sama po sebi ne dokazuje da je tuZenik u vlastito ime prihvatio takvu obvezu.
Za primjenu navedene odredbe na tuzenika potrebno je prethodno utvrditi njegovo
osobno oc€itovanje volje kojim je prihvatio odgovarati za dugovanja poslovnog
klijenta. Medutim, kako je obrazloZzeno u prethodnim toCkama, izvedenim dokazima
nije utvrdeno da je tuzenik potpisom ili drugim ponasSanjem u vlastito ime prihvatio
osobnu obvezu plac¢anja predmetnih dugovanja.

26. Na drukciji zakljuCak ne upucuje ni tuziteliev navod o duznosti tuzenika da pri
potpisivanju dokumentacije postupa s pove¢anom paznjom. Duznost paznje ne moze
nadomjestiti nedokazano ocCitovanje volje za osobno preuzimanje obveze. Jednako
tako, prema Clanku 295. stavku 5. ZOO-a Opci uvjeti obvezuju ugovornu stranu ako
su joj bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora, pa njihovo osobno
urucenje nije nuzan uvjet primjene. Medutim, pitanje poznavanija ili dostupnosti Opcih
uvjeta treba razlikovati od prethodnog pitanja je li tuzenik uopce u vlastito ime
prihvatio obvezu koju tuZitelj prema njemu isti¢e. Cak ni prihvat Opéih uvjeta u ime
drustva ne znacCi sam po sebi da je zastupnik drustva prihvatio i osobnu obvezu
pla¢anja njegovih dugovanja.

27. Slijedom navedenog, temeljem provedenih dokaza sud je utvrdio kako tuzenik
nije potpisao Zahtjev za izdavanje Diners Standardne Business/Corporate kartice koji
prileZi listu 5 spisa, dok tijekom postupka nije utvrdeno da bi potpis na zahtjevu sa
lista 101 bio njegov. Iz izvedenih dokaza nije utvrdeno da je tuzenik u vlastito ime
prihvatio osobnu obvezu placanja dugovanja druStva. Dapace, nije dokazana
poveznica izmedu predmetnog duga i osobnih ocitovanja tuzenika danih u postupku
izdavanja predmetne kartice. Osim toga, osobno preuzimanje obveze nije dokazano
ni potpisom ni drugim utvrdenim ponaSanje tuzenika. Pri tome sud ima u vidu da
zastupanje drustva nije isto S$to osobno suduznistvo, kao Sto ni administrativho
potpisivanje dokumentacije nije nuzno osobni prihvat duga. Iz navedenoga proizlazi
da ne stoje tuziteljeve tvrdnje o tuzenikovoj solidarnoj odgovornosti s drustvom
SNOWFALL TRAVEL TECHNOLOGY d.o.o. pa je prigovor promasene pasivne
legitimacije sud ocijenio osnovanim.

28. Buduci da nije dokazano da je tuZenik u vlastito ime preuzeo obvezu pla¢anja
predmetne trazbine, za odluku u ovom sporu nije potrebno ocjenjivati bi li odredba o
solidarnoj odgovornosti, u slu¢aju njezina osobnog prihvacanja, bila nistetna prema
Clanku 296. ZOO-a. Sam izostanak pojedinaénog pregovaranja ili €injenica da se
odredbom predvida osobna odgovornost za obveze drustva ne predstavljaju dostatnu
osnovu za takav zakljuCak. Sud stoga odbijanje tuzbenog zahtjeva temelji na
nedokazanosti osobne obveze tuZenika, a ne na utvrdenju nistetnosti navedene
odredbe.

29. Obzirom da tijekom postupka nije dokazano da je tuzenik osobno obveznik
predmetne trazbine, utvrdenje njezine visine ne bi moglo dovesti do prihvacanja
zahtjeva protiv njega. Stoga sud nije ulazio u daljnju ocjenu nalaza i misljenja
vjestaka vezano za visinu potrazivanja buduci isto nije odlu¢no za ishod spora.

30. Odluka o troskovima postupka temelji na ¢l.154. st.1. i €l. 155. ZPP-a, pri Cemu je
sud uzeo u obzir iznos tuzbenog zahtjeva o kojem odluCuje (4.813,35 eura) i Tarifu o
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nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23.
dalje: OT).

31. Tuzeniku je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku i to: sastav odgovora na
tuzbu u vrijednosti 100 bodova (Tbr. 8.1. OT), sastav podnesak od 14.02.2022. i
02.09.2022. svaki u vrijednosti od 100 bodova (Tbr.8.1. OT), pristup na rociste
2.3.2022. i 14.10.2026. svaki u vrijednosti 100 bodova (Tbr.9.1. OT), sastav
podneska od 12.09.2023. u vrijednosti 25 bodova (Tbr.8.4. OT), te troSak pristupa
ro€iStu za objavu presude u vrijednosti 50 bodova (Tbr. 9.3 OT) odnosno ukupno
575 bodova $to uvecano za vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. OT) i 25% PDV-a
(Tbr. 46. OT) iznosi ukupno 1.437,50 eura. Takoder, tuzeniku je priznat i troSak
sudske pristojbe za odgovor na tuzbu u iznosu 47,29 eura i troSak pristupa vjestaka u
iznosu od 33,18 eura odnosno sveukupno 1.517,97 eura.

32. S obzirom je tuZenik u cijelosti uspio u sporu, to tuzitelju ne pripada pravo na
naknadu troSkova temeljem ¢l.154. st.1. ZPP-a slijedom Cega je odluc¢eno kao u tocki
[I. i 1. izreke.

33. Napominje se kako je preraCunavanje tuzbenog zahtjeva koji je postavljen u
kunama kao tada vazecoj valuti u Republici Hrvatskoj izvrS§eno prema fiksnom tecaju
konverzije 7,53450 sukladno ¢l. 14 Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj ("Narodne novine" broj: 57/22. i 88/22.).

Zagreb, 30. listopada 2026.
Sudac
Ana Cosi¢
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