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SPHGAINI DUZNIK : ADRIATIC dd. u stecaju, Split
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radi prigovora na broj : St—168/2014

dvostruko

prilozi

* Dana 16. ofujka tg., u ¢eono navedenom ste¢ajnom postupku, oglasen je podnesak
stecajnog upravitelja, naziva ,,Obradun troskova unovdenja sukladno €L 254. Stavak 3. Stecajnog
zakona (NN 71/15, 104/17) - u daljnjem tekstu : Obradun, te se, u svezi s dolje navedenim,
podnosi ovaj ptigovor. .

I Uvodno je utvediti, a $to, niti za stecajnog upravitelja, nije prijeporno, da je pravomodénom i
ovrinom Presudom Opéinskog suda u Splitu broj Pr-120/2016, naloZeno steéajnom duzniku da
naknadi steéajnom vijerovniku parnicni trodak u iznosu od 218.062,50 kn zajedno sa zateznima
kamatama koje teku od 28. rujna 2018. godine, pa do isplate.

DOKAZ : neprijepotno; Presuda — prifesi ipis




I Kako sazvidno iz navedenog Obratuna, stecajni upravitelj, pod tockom TIL B) podtockom
10, Istog, ne pribvaca dio obistinjenih parni¢nih troSkova ovog steéajnog vierovnika proizaslh iz
parniénog postupka koji isti citita u navedenom dijelu ObraCuna, te se isto osporava ovim
podneskom, u naravi — prigovorom protiv dijela Obra¢una kojim steéajni upravitelj ne priznaje
dio obistinjenih tro$kova kao troskove stedajne mase Ceono navedenog stecajnog duznika. =

. $ tim u vezi, u navedenom Obracunu, stecajni upravitelj priznaje stedajnom vijerovniku dio
trodkova kojl, s osnova glavnice, iznose 158.437,50 kn, te, naknadno, kako razvidno iz Obracuna
sakonskih kamata koji prileZi spisu, daljnji iznos koji, s osnova kamata koje teku do 13. ozujka
t.g., iznosc14.883,71 kn, odnosno, ukupno 173.321,21 kn.

DOKAZ : Obradun zateznih kamata stecajnog upravitelja — prilesi spisu

. . . _ -

- S druge strane, a, temeljem prednje navedene Presude Opéinskog suda u Splitu, na dan’
dospijeca kojt je naveo steCajni upravitelj u prednje navedenom Obradunu zateznih kamata,
sukladno Istoj presudi, kao i identiénom programu obratuna zateznih kamata, potrazivanje
stecajnog vjerovnika, s osnova glavnice, iznosi 21 8.062,50 kn, te, s osnova zateznih kamata, iznosi
20.484,92 kn, odnosno, potrazivanje stecajnog vijerovnika, s predmetnog osnova, na dan 13.
ozujka t.g., iznosi ukupno 238.547,42 kn.

DOKAZ : Obracun zateznih kamata od 24.03.2020. — # prilogn

Slijedom navedenog pod ovom totkom ptigovora, stecajni upravitelj nije priznao ovom

stecajnom vierovniku njegovo potrazivanje, kao potraZivanje koje se namiruje kao troskovi
stedajne mase, u ukupnom iznosu od 65.226,21 kn, te se isto osporava ovim podneskom.

I Kako razvidno iz uvodno navedenog Obracuna, stedajni upravitelj je Istim nasao da
preispituje pravotmnoénu i ovtinu sudsku presudu (usptkos tome §to isto nije ospotavao, niti, u

7albi protiv predmetne Presude, op.pun), te, osim Sto se isto ukazuje nezakonitim, isto .= -

predstavija, 1, prekoradenje ovladtenja istog,
DOKAZ : neprijepoeno

Sasvim se, osim $to je zakonski neutemeljen, ukazuje 1 netodnim navod stecajnog upravitelja
da, pozivom na ¢injenicu da bi postupak koji je stecajni vjerovnik vodio protiv stecajnog duznika,
bio, po otvaranju steéaja nad istim, prekinut, pa da bi, iz tog razloga, trebalo razdijeliti troskove
postupka prije prekida od onih nakon prekida. Kao da bi se radilo o dva razlid¢ita postupka. Sto
(). -

7 akonski razlozi ,razdiobe’ trodkova parniénog postupka iz predmetnog Obraduna nisu, nitt
tazvidni, nit jasni. '

Suprotno navodima stecajnog upravitelja, oslin 7 zakonodavea, niti za sudsku praksu, nije
prijeporna dinjenica da se, u slucaju poput predietnog, tadi o jednom postupku, pa, tako, 1 ©
jedinstvenim troskovima.

S tim u vezd .U konkretnom shiian tngiteljice tras naknadu nemalerijalne Stete zbog smrti bliske osobe
od tuenika, a koja odgovornost tusenthea proiziazs i skloplienag ugovora o vadu, odnosno radnog odnosa kojeg je
ostvarivao preduik tuiteljica kod fugenika. Stoga po Biiilenju ovoga sudat, a KRako tuitelyice nisu stelajni
vyeronict, fraghina tuditeljica spada u ostale obveze stesgiind mase i to i3 &, 87. st 1. tol 1. §Z, bududi je sama
obveza nastala nakon otvaranja stecanog pogeapka, a svoje igporiste traghine tugiteljice imaju u
ugovornom odnosu preduika tuggtela i tusenikas (v, V& RH, Revt 8/11-2 od 18. sijeénja 2012. g,
op.pun.).




Navedenu Presudy, i to, bas, po donosenju Iste, VS RH citira u vide svojih naknadnih odluka
donesenth po 1stom osnovu,

U istot smislu je 1 stajaliSte koje je razvidno iz Rjesenja Zupanijskog suda u Splitu broj G
Ove-2594/2015, u kojem je steéajni victovnik iz tog postupka, ¢ak Sto vide, 1 pokrenuo ovrhu
poradi naplate obistinjenog parni¢nog troska (nastalib prije i nakon prekida parni¢nog postupka,
op.put), te, isti drugostupanjski Sud ne dovodi u ptijepor Cinjenicu da ovrhovoditelj/stecajni
vierovnik posjeduje ovi$nu ispravu temeljem koje ima pravo, te, mozZe svoju trazbinu naplatiti
temeljem iste (v. 78 u Splitu, GZ Ove-2594/2015, op.pun.).

IV Stecajni upravitelj ovog stedajnog duznika, osim toga, po donoSenju Rjesenja o ptekidu
predmetnog parniénog postupka, i to, bas, radi otvaranja stecaja nad duZnikom, te, nakon $to je,
od sttane suda pred kojim se vodi postupak, pozvan da se ocituje glede volje da li ¢e se upustiti u
nastavak patnice, Nije priznao tuzbeni zahtjev steajnog vierovnika vec se upustio u raspravljanje
po tuzbi istog, te se, predmetni parnicni postupak, nastavio.

U svezl s navedenim, dakako, zakonodavac poznaje dvije situactje.

Stedajni upravitel] duZoika imao je moguénost da se ne upusta u nastavak predmetnog
postupka, te je, éak §to vile, mogao priznati potrazivanje stecajnog vierovnika.

U drugom sludaju, a to je, upravo, ovaj - kada se stecajni upravitelj upustio u nastavak parnice,
te, ustrajao u osporavanju tuzbenog zahtjeva, onda su, obistinjeni troskovi parni¢nog postupka,
gagnovani na radnji stedagnog upravitelja, 1, u takovom slucaju, isti predstavljaju obveze
stedajne nuse,

V U svezi s navodima pod prethodnom tockom, ukazatt je, 1, na odredbe ZPP-a koi
reguliraju prekid postupka.

U relevantnom dijelu za ovaj postupak, odnosno, parnicne troskove koji su obistinjent
stecajnom vjerovniku, zakonodavac navodt da se, po ispunjenju uvjeta za navedeno, prekinuti
postupka nastavifa.

Navedena ,,tijec” ne zahtjeva nikakvog posebnog tumacenja, sama po sebi, a, ne zahtjeva, niti
zbog meritornih odredbi ZPP-a. Parnicni postupak, nakon nastavka istog, naime, nije nikakav
novi postupak, veé je to isti postupak koji je, zbog cinjenice otvaranja stecaja nad duznikom, bio

{samo) prekinut. Po upudtanju stecajnog upravitelja u isti, postupak se nastavio, jednostavno -

kazano, ,,pocevii od mjesta gdje je bio stao zbog prekida istog®, te su se, prilikom donosenja
odluke koristili dokazi izvedeni, kako nakon prekida, tako, bas, 1 dokazi zvedeni prije nastupanja
uvjeta za isti.

VI Navedeno, dakle, nije prijeposno, pa je, samo usput, ukazati na ¢injenice koje su, mogude,
stecajnom upravitelju prijeporne,
PotraZivanje s osnova parni¢nog troska jest zasnovano na radnji steCajnog upravitelja, 1 to, bas,

u onom trenutku kada isti, nakon nastavka parnicnog postupka, vierovnikovo potraZivanje, nije

priznao, ved je ustrajao u osporavanju istog.

Prednje navedena cinjenica, osim $to je neprijeporna iz zakonskih odredbi, te, bas, i, iz prakse,
neptijeporna je, i, u svezi, prednje spomenutim navodima koji se odnose na odredbe ZPP-a o
preladu 1 nastavku postupka.

Isti se, dakle, wastavio obzirom na spomenutu radnju, odnosno, raspolaganje stecajnog
upravitelja, pa je, onda, ,,nastavak sastavat dio postupka koji se odvijao prije nastalog prekida.
Sastavni dio tog postupka jesu i troskovi istog, te je iste, opet, sukladno odredbama ZPP-a,
‘obracunati u cijelosti kako je to uéinio i pamicni Sud u ovidnoj ispravi, te, izridito, naloZio upravo
ovom stecajnom duzniku, kao tuzeniku naziva ,,ADRIATIC d.d. u steéaju®, da iste naknadi
tuzitelju (ovom stecajnom vierovniku, op.pur).

g




:, i posnaje odluku kojar bi se, obistinjeni parni¢ni trofkovi, dijelili po
air s dogadali u paraic, B ovom sluaju, osim toga, tadi se o nastavku
ferituma, o isto] paraiel, dok, s druge strane, sam prekid istog, napose

“lodaju, nastupa ex lege, sa odlukom o meritumu nema nikakve

havedeno, predmetna obveza stecajnog du#nika nastala je nakon
+ b, kao takova, predstavlja obvezu tro$kova stecajne mase.

llade se da steéajni sudac utvedi osnovanim potrativanje ovog
1 Izniosu od 218.062,50 kn, zajedno sa zateznim kamatama koje
fig pa do isplate, kao potraZivanje koje se namiruje kao troSkovi
ed i preko iznosa koji je priznao stedajni uptavitelj u svojem
- avop vietovodka u ukupnom znosuy, podtedno, da da stecajnom
‘it prizna vjerovniku potraZivanje, s osnova parni¢nih troskova
i Presudom Opéinskog suda u Splitu, u cijelosti, kao potrazivanje
steéajne mase, odnosno, preko iznosa koji je stedajni upravitelj
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