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Radi: steCaja potroSaca, uskrate oslobodenja duznika od preostalih
obveza

REVIZIJA

e-komunikacijom, prilozi

. Vrhovni sud Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 29. sije€nja 2025. donio odluku
(rieSenje) kojom se Ste&ajnom vjerovniku dopusta podnosenije revizije protiv rie§enja Zupanijskog
suda u Osijeku poslovni broj Gz-511/2023-2 od 23. ozujka 2023. pod tockom I. izreke, zbog
odredenog pravnog pitanja.

Zakon o steCaju potrosaCa ("Narodne novine" br. 100/15.; dalje u tekstu: ,,ZSP*) u ¢lanku 25.
stavku 1. propisuje da se pismena se u postupku steCaja potroSaca objavljuju putem mrezne
stranice e-oglasna plo¢a sudova. U stavku 2. istog ¢lanka propisano je da se smatra se da je
dostava pismena obavljena istekom osmog dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-
oglasna plo€a sudova.

Gore navedena odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske objavljena je na e-oglasnoj plo¢i 28.
travnja 2025. Sto znaci da se, u skladu s citiranim ¢lankom 25. ZSP-a, smatra da je dostava
Ste€ajnom vjerovniku izvrSena 6. svibnja 2025. U skladu s ¢lankom 382. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84.,
74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.; dalje u tekstu: ,,ZPP*“) revizija se podnosi u roku
30 dana, a Sto u ovome predmetu znaci da je Ste€ajni vjerovnik ima pravo podnijeti zakljuéno s 5.
lipnjem 2025.

Dokaz:
» izvod s e-oglasne ploce (Prilog 1)

Odvjetnici:
Mirko Bogdanovi¢ Olga Bogdanovi¢ Jasna Krolo Jelena SuSilovi¢ Bari¢ Tin Lovrié Mario lvanCev
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Il Odlukom Zupanijskog suda u Osijeku (kao drugostupanjskog suda) poslovni broj Gz-
511/2023-2 od 23. ozujka 2023. pod tockom I. izreke odlu€eno je da se odbija zalba Ste€ajnog
vjerovnika i potvrduje toCka IV. rieSenja Opcinskog suda u Splitu (kao prvostupanjskog suda)
poslovni broj Sp-3/2016 od 24. sijeCnja 2023., a u kojoj toc¢ki je prvostupanjski sud oslobodio
potroS§aCa Marka Marijanovi¢a iz Splita, Prvih hrvatskih redarstvenika 18, OIB: 03691483117
(dalje u tekstu: ,,Ste€ajni duznik®) od preostalih obveza.

Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom gore spomenutom odlukom dopustio je podnosenje
revizije protiv navedene odluke Zupanijskog suda u Osijeku u odnosu na sljedeée pravno pitanje:

~omatra li se duznik u smislu ¢lanka 4. ZSP-a potroSatem ako su sve njegove obveze koje su
predmet steCaja potroSaCa nastale iz odnosa s drugim fizickim osobama koje takoder djeluju
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti i/ili takve obveze proizlaze
iz prisilnih propisa kao npr. obveze na temelju bracne steevine, porezne obveze i slicno?*.

Il U bithome, trazbina Ste€ajnog vjerovnika prema Ste€ajnom duzniku proizlazi iz braka
odnosno radi se o trazbini na temelju bracne steCevine. Stecajni vjerovnik i Ste€ajni duznik bili su
u braku koji je skloplien 17. kolovoza 2002., a koji je rastavljen presudom Opcinskog suda u
Splitu poslovni broj P-188/08 od 11. ozujka 2009. Stecajni vjerovnik i Ste€ajni duznik su za
vrijeme trajanja bracne zajednice radom stekli odredenu imovinu, branu ste€evinu.

Presudom Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj P-882/2008 od 19. svibnja 2010. utvrdeno je,
medu ostalim, da predmetna bra¢na steCevina iznosi 120.000,00 eura te je nalozeno SteCajnom
duzniku da isplati Ste€ajnom vjerovniku iznos 60.000,00 eura uvec¢an za odgovarajuce zatezne
kamate koje teku jo$ od 2006. godine pa do isplate. U bithome, utvrdeno je da je Stecajni duznik
protupravno otudio cjelokupni iznos (120.000,00 eura) sa zajedni¢kog bankovnog racuna te da je
duzan polovicu tog iznosa isplatiti Ste€ajnom vjerovniku, uveéanom za odgovarajuce zatezne
kamate od 2006. godine pa sve do isplate.

Drugostupanjska presuda kojom se potvrduje prethodno spomenuta prvostupanjska presuda
Opc¢inskog suda u Splitu donesena je 3. veljaée 2011. od strane Zupanijskog suda u Splitu,
poslovni broj Gzp-817/2010.

Na temelju pravomocéne i ovrSne gore navedene presude Opcinskog suda u Splitu u korist
SteCajnog vjerovnika doneseno je 29. rujna 2011. pravomocéno rjeSenje o ovrsi od strane
Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj Ovr-4938/2011.

Dokaz:
» Presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-882/2008 od 19. svibnja 2010., uvid u spis
» Presuda Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gzp-817/2010 od 3. veljade 2011., uvid u spis
» RjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-4938/2011 od 29. rujna 2011., uvid u spis

Cijelo to vrijeme Stecajni vjerovnik se nije uspio naplatiti odnosno Stec€ajni duznik joS od 2006.
godine pa sve do danas nije dobrovoljno ispunio svoju obvezu povrata odgovarajuc¢eg dijela
bracne stecevine (60.000,00 eura) koji je protupravno otudio sa zajedni¢kog bankovnog racuna.

Ste€ajni duznik je nakon cca 10 godina neispunjavanja svoje obveze povrata brane steCevine
26. travnja 2016. podnio prijedlog za otvaranje steCaja potroSaca te je Opcinski sud u Splitu 6.
lipnja 2017. donio pod poslovnim brojem Sp-3/2016 rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka nad
imovinom Ste€ajnog duznika. Opcinski sud u Splitu je u tom istom predmetu 9. studenog 2017.



donio rjeSenje kojim je u bithome zaklju€en predmetni postupak ste€aja potrosaca te je odredeno
razdoblje provjere ponasanja Ste¢ajnog duznika u trajanju 5 godina.

Nakon proteka razdoblja provjere ponasanja navedenom prvostupanjskom odlukom u tocki IV.
Stecajni duznik je osloboden od preostalih obveza. Pobijanom drugostupanjskom odlukom u tocki
I. odbijena je zalba SteCajnog vjerovnika protiv odluke o oslobodenju od preostalih obveza te je
potvrdena toCka IV. prvostupanjske odluke kojom je Ste€ajni duznik osloboden od preostalih
obveza.

SteCajni vjerovnik sada podnosi ovu reviziju protiv navedene odluke drugostupanjskog suda
kojom je potvrdena odluka prvostupanjskog suda o oslobadanju Ste€ajnog duznika od preostalih
obveza, a Sto u praksi znaci oslobodenje Ste€ajnog duznika od obveze povrata odgovarajuceg
dijela bra¢ne steCevine Ste€ajnom vjerovniku.

Iv. Clankom 4. ZSP-a propisano da se potro$adem se, u smislu ovoga Zakona, smatra svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.

Pojam potro$aca u praksi se nedvojbeno i isklju€ivo odnosi na fizicke osobe koje sklapaju pravni
posao ili djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti,
ali kad se s druge strane nalazi trgovac odnosno osoba koja djeluje unutar svoje trgovacke,
poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti ili kako je trgovac definiran Zakonom o trgovackim
drustvima da je to osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja
dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na trzistu.

Brak nije odnos dva potroSaca pa stoga nema osnove da se obveze iz bratnog odnosa (npr.
dugovanja na osnovu bracne ste€evine) smatraju obvezama potrosaca.

Nije ni zivotno ni logi¢no niti je u skladu s ciliem ZSP-a kao $to nije ni pravi¢no da se dugovanje
na osnovu brac¢ne steCevine smatra dugovanjem potrosaca.

V. U ovom postupku ste€aja tzv. potroSaca imamo s jedne strane Ste€ajnog duznika, a s
druge strane se nalaze njegovi vjerovnici, i to redom Stecajni vjerovnik u svojstvu njegovog
bivseg bra¢nog druga koji ima trazbinu prema njemu na osnovi bracne stecCevine, tj. novca (60
000 eura) kojeg je SteCajni duznik nakon prestanka braCne zajednice otudio sa zajednickog
bankovnog raCuna, djeca SteCajnog duznika koja imaju trazbine prema njemu na osnovi
uzdrzavanja i u konacnici Republika Hrvatska koja ima trazbinu prema Ste€ajnom duzniku na
osnovu poreza na cestovno vozilo.

Iz gore navedenog vidljivo je da se obveze SteCajnog duznika odnose na bracnu stecevinu,
uzdrzavanje (alimentaciju) i poreze prema Republici Hrvatskoj, odnosno na obveze koje proizlaze
iz obiteljsko-pravnih i porezno-pravnih stvari.

To sve znali kako ne postoji nijedna obveza koja bi teretila SteCajnog duznika, a koja bi
proizlazila iz stvarnog potrosackog odnosa odnosno odnosa trgovac-potrosac.

Ni prvostupanjski (Op¢inski sud u Splitu), a niti drugostupanjski sud (Zupanijski sud u Osijeku) se
ne ocituju o ovoj odlu¢noj Cinjenici da obveze Ste€ajnog duznika ne proizlaze iz potroSackih
odnosa ve¢ iz obiteljsko-pravnih i porezno-pravnih stvari. Suprotno tome, oni pojednostavljeno,



suzenom i strogo gramatickom metodom, zauzimaju stav da se Ste€ajnog duznika oslobodi od
preostalih obveza i za to uopcée ne daju odgovarajuce obrazlozenje zasto i kako su zakljudili da je
Ste€ajni duznik potrosa¢ u bratnom odnosu i da je njegova obveza povrata bracna stecevina
zapravo potroSacka obveza. Oni ne daju obrazloZzenje ni kako to Stecajni vjerovnik, prema
njihovom tumacenju, ima trazbinu prema potroSacu na osnovu bracne stecevine, a ne prema
bivsem brac¢nom drugu odnosno kako se to radi o potroSackom odnosu, a ne braénom odnosu.

Da su pritom navedeni sudovi posli od toga koji je bio cilj ZSP-a (cilina, teleoloSka metoda
tumacenja propisa) tada sigurno ne bi zakljucili da je Stecajni duznik potro$a¢ i da ga se moze
osloboditi obveze povrata bracne steCevine na nacin kako su oni to ucinili. Valjda nikome nije
sporno da cilj ZSP-a nije bio osloboditi bivSeg bra¢nog druga od obveze povrata odgovarajuceg
dijela bracne ste€evine koji mu ne pripada i kojeg je protupravno otudio.

Nizestupanjski sudovi bi isto zakljudili i da se su koristili bilo kojom drugom metodom tumacenja
propisa (ZSP-a), bez obzira radi li se logi¢koj metodi, sustavnoj metodi, socioloSkoj metodi,
poredbenopravnim metodi itd. Nije ni Zivotno ni logi¢no da se bra¢ni drug smatra potroSacem u
braku (logi¢ka metoda), kao 5to se tako ne tumadi niti u jednom drugom dijelu naseg pravnog
sustava (sustavna metoda) ili u usporednim pravnim sustavima (poredbenopravna metoda). U
konacnici, metodom socioloSkom tumacenja propisa je nesporno da se u Republici Hrvatskoj
bracni odnos, barem zasad, ne smatra potroSackim odnosom.

VI. Prema ¢lanku 2. ZSP-a cilj ovog zakona je postenog potrosac¢a osloboditi od obveza
koje preostanu nakon unovcenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima
(oslobodenje od preostalih obveza).

To znacCi kako niZzestupanjski sudovi smatraju, strogo i suzeno gramatickim tumacenjem, da se
potroSacem smatra i onaj duznik koja ima obvezu na osnovu obveznopravnih (obiteljsko-pravnih)
odnosa s drugim fizickim osobama odnosno ne-trgovcima.

Iz toga proizlazi kako jednake pravne ulinke prema duzniku ima trazbina bracne steCevine i
trazbina na osnovi sklapanja ugovora i odgovarajuéeg pruzanja telekomunikacijskih / komunalnih
/ bankarskih i sli¢nih usluga koje sklapaju profesionalci / trgovci s jedne strane i fizicke osobe s
druge strane.

To u konacnici znaci kako se ne radi distinkcija izmedu trazbina odnosno odnosa u koje ulazi
vjerovnici (telekomunikacije, banke itd. ) u skladu sa svojim poslovnim odlukama i odnosa u koje
ulazi vjerovnici koji to ne Zele nego su na to prisiljeni.

Tako npr. Stecajni vjerovnik nije donio odluku postati vijerovnik Ste€ajnog duznika i ulaziti s njime
u obvezno-pravni odnos, no kad mu je Stec€ajni duznik protupravno otudio njegov iznos bracne
ste€evine (60 000 eura od ukupno 120 000 eura na bankovnom racunu), Ste€ajni vjerovnik je bio
prisilien zastiti svoje interese i postati vjerovnik bivSeg bra¢nog druga, ovdje Ste€ajnog duznika
koji se sada Zeli prikazati potroSaem.

Ne ulazedéi u to, nizestupanjski sudovi izjedna€avaju vjerovnika bracne ste€evine i vjerovnike iz
odnosa u koje ulazi poslovni subjekti s fiziCkim osobama.

Posebno se pri tome treba voditi raCuna koji je bio stvarni smisao ZSP-a i njegovog donosenja.
Konaéni prijedlog ZSP-a, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vliada Republike



Hrvatske aktom od 1. rujna 2015. (KLASA: 022-03/15-01/34 URBROJ: 65-15-07 od 1. rujna
2015.) u obrazlozenju razloga zbog kojih se on donosi stalno se spominje broj kreditno zaduzenih
gradana (dakle odnos gradana s bankama) te se posebno / izri€ito navodi sljedece:

Potrebno je imati na umu da je potrosac uvijek slabija strana u svakom pravnom odnosu te
kao gradanin sukladno odredbi ¢lanka 35. Ustava Republike Hrvatske ima zajamceno Stovanje i
pravnu za$titu njegova osobnog i obiteljskog dostojanstva, ugleda i ¢asti.

Dokaz:
» konacni prijedlog ZSP-a, obrazlozenje razloga zbog kojih se donosi i pitanja koja se njime rieSavaju, u
spisu

Jasno je da se pri tome nije mislilo na vjerovnike ovopredmetnog Ste€ajnog duznik. Jasno je isto
tako da Stec€ajni duznik u ovome predmetu nije slabija strana u odnosu na njegove vjerovnike
kojima trazbine proizlaze iz braCne steCevine, uzdrzavanja ili poreza na cestovno vozilo.

Sadasnjim odlukama prvostupanjskog suda, a i pobijanom drugostupanjskom odlukom se daje do
znanja i zapravo ozakonjuje da Stecajni duznik ne mora isplatiti odnosno vratiti iznos bracne
steCevine koji je protupravno otudio od SteCajnog vjerovnika jer bi ostvarenje takve trazbine
(protupravno otudene braCne steCevine) predstavljalo povredu njegovog osobnog i obiteljskog
dostojanstva, ugleda i Casti.

Jasno je da to nije bila namjera zakonodavca i da se u ovome sluc¢aju ne radi o tome te da
trazbina braCne steCevine nije i ne moze biti predmet ovog postupka stecaja potrosaca.

VII. U skladu sa svim navedenim, predlaze se da se Vrhovni sud Republike Hrvatske preinadi
rieSenje Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-511/2023-2 od 23. oZujka 2023. pod
toCkom I. izreke na nacin da se prihvati Zalba Ste€ajnog vjerovnika i preinaci toCka IV. rijeSenja
Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Sp-3/2016 od 24. sije¢nja 2023. na nacin da se Ste€ajnom
duzniku uskracuje oslobodenje od preostalih obveza,

podredno, da se preinadi rie$enje Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-511/2023-2 od
23. ozujka 2023. pod tockom I. izreke na nacin da se prihvati zalba Ste€ajnog vjerovnika i ukine
toCka IV. rjeSenja Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj Sp-3/2016 od 24. sijeCnja 2023. i da se
predmet vrati na ponovno sudenje,

podredno, da se ukine ovdje pobijana odluka Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-
511/2023-2 od 23. ozujka 2023. pod tockom I. izreke i predmet vrati na ponovno sudenje.

Steéajni vjerovnik: Sanda Skoro
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