REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8,52100 Pula-Pola
Poslovni broj P-941/2019-53

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sutkinji Tamari Dagostin Muskovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Marine Cvitkovi¢, OIB 59057401054, Umag,
Seget, Rozac 14, koju zastupa punomocnik Josip Vali¢, odvjetnik u Puli, protiv tuzenika
Privredne banke Zagreb d.d., OIB 02535697732, Zagreb, RadniCka cesta 50, kojeg
zastupaju punomocnici iz odvjetni¢kog drustva Leko i partneri, odvjetnici u Zagrebu,
radi utvrdenja i isplate, nakon odrZane glavne rasprave zaklju¢ene 9. rujna 2026. u
prisutnosti punomocnika tuziteljice i zamjenika punomocnika tuzenika, 29. rujna 2026.
objavio i

presudio je

I. Odbija se, kao neosnovan, glavni tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:
,Nalaze se tuzeniku da isplati tuziteljici iznos od 4.591,93 EUR, po osnhovi

preplate na temelju niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, zajedno sa

zateznim kamatama, a koje kamate teku:

na iznos od 44,42 EUR pocev od 31.8.2007. godine do isplate;

na iznos od 44,41 EUR pocev od 30.9.2007. godine do isplate;

na iznos od 44,40 EUR pocev od 31.10.2007. godine do isplate;

na iznos od 44,39 EUR poc€ev od 30.11.2007. godine do isplate;

na iznos od 44,38 EUR pocev od 31.12.2007. godine do isplate;

na iznos od 44,37 EUR pocev od 4.2.2008. godine do isplate;

na iznos od 77,43 EUR pocev od 29.2.2008. godine do isplate;

na iznos od 77,42 EUR pocev od 31.3.2008. godine do isplate;

na iznos od 77,41 EUR pocev od 30.4.2008. godine do isplate;

na iznos od 77,40 EUR pocev od 31.5.2008. godine do isplate;

na iznos od 77,39 EUR pocev od 30.6.2008. godine do isplate;

na iznos od 79,57 EUR pocev od 31.7.2008. godine do isplate;

na iznos od 79,56 EUR pocev od 31.8.2008. godine do isplate;

na iznos od 79,54 EUR pocev od 30.9.2008. godine do isplate;
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na iznos od 79,53 EUR pocev od 31.10.2008. godine do isplate;
na iznos od 79,52 EUR pocev od 30.11.2008. godine do isplate;
na iznos od 79,50 EUR pocev od 31.12.2008. godine do isplate;
na iznos od 79,49 EUR pocev od 31.1.2009. godine do isplate;
na iznos od 79,48 EUR pocev od 28.2.2009. godine do isplate;
na iznos od 79,46 EUR pocev od 31.3.2009. godine do isplate;
na iznos od 79,44 EUR pocev od 30.4.2009. godine do isplate;
na iznos od 79,43 EUR pocev od 5.6.2009. godine do isplate;
na iznos od 79,41 EUR pocev od 30.6.2009. godine do isplate;
na iznos od 77,23 EUR pocev od 4.8.2009. godine do isplate;
na iznos od 77,21 EUR pocev od 31.8.2009. godine do isplate;
na iznos od 77,19 EUR pocev od 30.9.2009. godine do isplate;
na iznos od 77,17 EUR pocev od 31.10.2009. godine do isplate;
na iznos od 77,16 EUR pocev od 30.11.2009. godine do isplate;
na iznos od 77,14 EUR pocev od 31.12.2009. godine do isplate;
na iznos od 79,26 EUR pocev od 31.1.2010. godine do isplate;
na iznos od 79,24 EUR pocev od 28.2.2010. godine do isplate;
na iznos od 79,22 EUR pocev od 6.4.2010. godine do isplate;
na iznos od 79,20 EUR pocev od 30.4.2010. godine do isplate;
na iznos od 79,18 EUR pocCev od 4.6.2010. godine do isplate;
na iznos od 79,15 EUR pocev od 5.7.2010. godine do isplate;
na iznos od 79,12 EUR pocev od 6.8.2010. godine do isplate;
na iznos od 79,10 EUR pocev od 6.9.2010. godine do isplate;
na iznos od 79,07 EUR pocev od 13.10.2010. godine do isplate;
na iznos od 79,05 EUR pocev od 5.11.2010. godine do isplate;
na iznos od 64,18 EUR pocev od 6.12.2010. godine do isplate;
na iznos od 64,16 EUR pocev od 31.12.2010. godine do isplate;
na iznos od 64,13 EUR pocCev od 4.2.2011. godine do isplate;
na iznos od 64,10 EUR pocev od 4.3.2011. godine do isplate;
na iznos od 64,07 EUR pocCev od 5.4.2011. godine do isplate;
na iznos od 64,05 EUR pocev od 5.5.2011. godine do isplate;
na iznos od 53,51 EUR pocev od 31.5.2011. godine do isplate;
na iznos od 53,48 EUR pocev od 30.6.2011. godine do isplate;
na iznos od 53,45 EUR pocev od 31.7.2011. godine do isplate;
na iznos od 42,96 EUR pocev od 31.8.2011. godine do isplate;
na iznos od 42,93 EUR pocev od 30.9.2011. godine do isplate;
na iznos od 42,91 EUR pocev od 31.10.2011. godine do isplate;
na iznos od 42,88 EUR pocCev od 30.11.2011. godine do isplate;
na iznos od 42,85 EUR pocev od 31.12.2011. godine do isplate;
na iznos od 42,83 EUR pocev od 31.1.2012. godine do isplate;
na iznos od 42,80 EUR pocev od 29.2.2012. godine do isplate;
na iznos od 42,77 EUR pocev od 31.3.2012. godine do isplate;
na iznos od 42,75 EUR pocev od 30.4.2012. godine do isplate;
na iznos od 42,72 EUR pocev od 31.5.2012. godine do isplate;
na iznos od 42,69 EUR pocev od 30.6.2012. godine do isplate;
na iznos od 38,55 EUR pocev od 31.7.2012. godine do isplate;
na iznos od 38,52 EUR pocev od 31.8.2012. godine do isplate;
na iznos od 38,49 EUR pocev od 30.9.2012. godine do isplate;
na iznos od 38,46 EUR pocev od 31.10.2012. godine do isplate;
na iznos od 38,43 EUR pocev od 30.11.2012. godine do isplate;
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na iznos od 38,41 EUR pocev od 31.12.2012. godine do isplate;

na iznos od 40,41 EUR pocev od 31.1.2013. godine do isplate;

na iznos od 40,38 EUR pocev od 28.2.2013. godine do isplate;

na iznos od 40,34 EUR pocev od 31.3.2013. godine do isplate;

na iznos od 40,32 EUR pocev od 30.4.2013. godine do isplate;

na iznos od 40,29 EUR pocev od 31.5.2013. godine do isplate;

na iznos od 40,25 EUR pocev od 30.6.2013. godine do isplate;

na iznos od 40,22 EUR pocev od 31.7.2013. godine do isplate;

na iznos od 40,19 EUR pocev od 31.8.2013. godine do isplate;

na iznos od 40,16 EUR pocev od 30.9.2013. godine do isplate;

na iznos od 40,12 EUR pocev od 31.10.2013. godine do isplate;

na iznos od 40,08 EUR pocCev od 30.11.2013. godine do isplate;

na iznos od 40,05 EUR pocev od 31.12.2013. godine do isplate;

po stopi od 15% godi$nje propisanoj Uredbom Vlade Republike Hrvatske o visini stope
zatezne kamate za period do 31. prosinca 2007. (NN 72/02), za period od 1. sije€nja
2008. do 31. srpanj 2015. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet
postotnih poena od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzeniku da isplati tuziteljici iznos od 5.670,41 EUR, po osnovi
preplate na temelju nistetne odredbe o valutnoj klauzuli CHF, zajedno sa zateznim
kamatama, a koje kamate teku:
na iznos od 2,82 EUR pocev od 31.3.2008. godine do isplate;
na iznos od 22,05 EUR pocev od 31.10.2008. godine do isplate;
na iznos od 2,33 EUR pocev od 30.11.2008. godine do isplate;
na iznos od 23,38 EUR pocCev od 31.12.2008. godine do isplate;
na iznos od 26,60 EUR pocev od 31.1.2009. godine do isplate;
na iznos od 28,01 EUR pocev od 28.2.2009. godine do isplate;
na iznos od 23,58 EUR pocev od 31.3.2009. godine do isplate;
na iznos od 24,28 EUR pocev od 30.4.2009. godine do isplate;
na iznos od 19,29 EUR pocev od 5.6.2009. godine do isplate;
na iznos od 13,57 EUR pocev od 30.6.2009. godine do isplate;
na iznos od 15,80 EUR pocev od 4.8.2009. godine do isplate;
na iznos od 17,43 EUR pocev od 31.8.2009. godine do isplate;
na iznos od 17,11 EUR pocev od 30.9.2009. godine do isplate;
na iznos od 14,42 EUR pocev od 31.10.2009. godine do isplate;
na iznos od 19,46 EUR pocev od 30.11.2009. godine do isplate;
na iznos od 23,14 EUR pocev od 31.12.2009. godine do isplate;
na iznos od 29,21 EUR pocev od 31.1.2010. godine do isplate;
na iznos od 27,66 EUR pocev od 28.2.2010. godine do isplate;
na iznos od 34,02 EUR pocev od 6.4.2010. godine do isplate;
na iznos od 33,67 EUR pocev od 30.4.2010. godine do isplate;
na iznos od 38,47 EUR pocev od 4.6.2010. godine do isplate;
na iznos od 57,18 EUR poc€ev od 5.7.2010. godine do isplate;
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na iznos od 47,69 EUR pocev od 6.8.2010. godine do isplate;

na iznos od 70,22 EUR pocev od 6.9.2010. godine do isplate;

na iznos od 64,47 EUR pocev od 13.10.2010. godine do isplate;
na iznos od 52,38 EUR pocev od 5.11.2010. godine do isplate;
na iznos od 70,27 EUR pocev od 6.12.2010. godine do isplate;
na iznos od 91,85 EUR pocCev od 31.12.2010. godine do isplate;
na iznos od 76,33 EUR pocev od 4.2.2011. godine do isplate;

na iznos od 80,36 EUR pocCev od 4.3.2011. godine do isplate;

na iznos od 69,92 EUR pocev od 5.4.2011. godine do isplate;

na iznos od 79,65 EUR pocCev od 5.5.2011. godine do isplate;

na iznos od 102,29 EUR pocev od 31.5.2011. godine do isplate;
na iznos od 104,15 EUR pocev od 30.6.2011. godine do isplate;
na iznos od 128,02 EUR pocev od 31.7.2011. godine do isplate;
na iznos od 113,61 EUR pocev od 31.8.2011. godine do isplate;
na iznos od 101,15 EUR pocev od 30.9.2011. godine do isplate;
na iznos od 99,59 EUR pocev od 31.10.2011. godine do isplate;
na iznos od 98,48 EUR pocev od 30.11.2011. godine do isplate;
na iznos od 103,96 EUR pocev od 31.12.2011. godine do isplate;
na iznos od 109,72 EUR pocev od 31.1.2012. godine do isplate;
na iznos od 110,15 EUR pocCev od 29.2.2012. godine do isplate;
na iznos od 106,29 EUR pocev od 31.3.2012. godine do isplate;
na iznos od 108,20 EUR pocev od 30.4.2012. godine do isplate;
na iznos od 110,01 EUR pocev od 31.5.2012. godine do isplate;
na iznos od 107,14 EUR pocev od 30.6.2012. godine do isplate;
na iznos od 107,06 EUR pocev od 31.7.2012. godine do isplate;
na iznos od 105,46 EUR pocev od 31.8.2012. godine do isplate;
na iznos od 101,50 EUR pocev od 30.9.2012. godine do isplate;
na iznos od 105,69 EUR pocev od 31.10.2012. godine do isplate;
na iznos od 108,05 EUR pocev od 30.11.2012. godine do isplate;
na iznos od 107,43 EUR pocev od 31.12.2012. godine do isplate;
na iznos od 98,44 EUR pocev od 31.1.2013. godine do isplate;
na iznos od 106,38 EUR pocev od 28.2.2013. godine do isplate;
na iznos od 106,76 EUR pocev od 31.3.2013. godine do isplate;
na iznos od 103,45 EUR pocev od 30.4.2013. godine do isplate;
na iznos od 94,65 EUR pocev od 31.5.2013. godine do isplate;
na iznos od 94,41 EUR pocev od 30.6.2013. godine do isplate;
na iznos od 96,31 EUR pocev od 31.7.2013. godine do isplate;
na iznos od 99,87 EUR pocev od 31.8.2013. godine do isplate;
na iznos od 105,31 EUR pocev od 30.9.2013. godine do isplate;
na iznos od 102,51 EUR pocev od 31.10.2013. godine do isplate;
na iznos od 104,12 EUR pocev od 30.11.2013. godine do isplate;
na iznos od 105,96 EUR pocev od 31.12.2013. godine do isplate;
na iznos od 89,41 EUR pocev od 31.1.2014. godine do isplate;
na iznos od 91,44 EUR pocev od 28.2.2014. godine do isplate;
na iznos od 90,83 EUR pocev od 31.3.2014. godine do isplate;
na iznos od 88,45 EUR pocev od 30.4.2014. godine do isplate;
na iznos od 87,47 EUR pocev od 31.5.2014. godine do isplate;
na iznos od 87,43 EUR pocev od 30.6.2014. godine do isplate;
na iznos od 90,81 EUR pocev od 31.7.2014. godine do isplate;
na iznos od 93,05 EUR pocev od 31.8.2014. godine do isplate;
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na iznos od 92,54 EUR pocev od 30.9.2014. godine do isplate;

na iznos od 94,68 EUR pocCev od 31.10.2014. godine do isplate;

na iznos od 96,18 EUR pocev od 30.11.2014. godine do isplate;

na iznos od 95,38 EUR pocCev od 31.12.2014. godine do isplate;

po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena do 31. srpnja
2015., od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

NalaZe se tuZeniku da tuziteljici u roku od 15 dana isplati iznos od 2.523,66 EUR
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 30. rujna 2015. do isplate, po
stopi propisanoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.”

Il. Odbija se, kao neosnovan, prvi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
tuziteljice koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku da tuziteljici isplati iznos od 14.538,11 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 1. listopada 2015. pa do 31. prosinca
2022. po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. ZOO-a koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na sve posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, u roku od 15 dana.”

lll. NalaZze se tuzeniku da tuziteljici isplati iznos od 5.153,83 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 12. prosinca 2025. pa do isplate po stopi
propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri E¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

IV. Odbija se, kao neosnovan, dio drugog eventualno kumuliranog tuzbenog
zahtjeva za isplatu zatezne kamate na iznos od 5.153,83 EUR od 1. listopada 2015.
do 11. prosinca 2025.
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i rijeSio je

I. Dopusta se preinaka tuzbe od 11. prosinca 2025.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 3.721,46 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 29. rujna
2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

lll. U preostalom dijelu, iznad dosudenog, odbija se zahtjev tuZiteljice za
naknadu parni¢nog troska kao neosnovan.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je s tuzenikom 15. prosinca 2006. zakljucila Ugovor o
kreditu broj 9012171394, koji je solemniziran 19. prosinca 2006. po javhom biljezniku
Snjezani Nazarevi¢ u Bujama, a kojim je tuZenik odobrio tuziteljici kredit u iznosu od
88.400,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF teCajne liste
banke vazece na dan koridtenja kredita, s kamatnom stopom 4,25% koja je promjenjiva
sukladno odluci banke. IstiCe da je ugovoreno vraéanje kredita u 360 mjesec¢nih
jednakih anuiteta prema pocetnom otplatnom planu u iznosu od 434,88 CHF plativo u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecajne liste banke vaZzece na dan
placanja. Navodi da je 26. studenog 2014. sklopila |. dodatak ugovoru o kreditu kojim
je ugovoren moratorij otplate glavnice kredita na rok od 11 mjeseci odnosno od 1.
sijeCnja 2015. do 30. studenog 2015. IstiCe da je odredbom ¢l. 4.1. Ugovora o kreditu
ugovorena kamatna stopa koja je u vrijeme sklapanja ugovora iznosila 4,25%,
promjenjiva u skladu s odlukom tuzenika, a da u vrijeme zaklju€enja ugovora tuZziteljica
i tuzenik nisu pojedina¢no pregovarali o navedenoj odredbi te da ugovorom nisu
utvrdeni egzaktni parametri i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o
promjeni stope ugovorene kamate, te da se od pocetka otplate kredita pa nadalje
kamatna stopa u nekoliko navrata povecéavala (i do 6,05 %), $to je imalo za posljedicu
znacajno povecanje mjesecnih anuiteta. Ukazuje na presudu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., a koja je potvrdena odlukom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-7129/2013 od 13. lipnja
2014., te istiCe kako je navedenom odlukom pravomocéno utvrdeno da je u ugovorima
o kreditu nistetna odredba o redovnoj kamatnoj stopi ukoliko je ista promjenjiva prema
jednostranoj odluci banke. Pri tome ukazuje i na sadrzaj odredbi ¢l. 269., ¢l. 270., ¢l.
272.1¢l. 324. Zakona o obveznim odnosima te ¢l. 81. Zakona o zastiti potro$aca. IstiCe
da je predmetnim ugovorom o kreditu i to odredbom ¢l. 4.1. ugovoreno da je kamatna
stopa promjenjiva sukladno odluci banke, te da se o toj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo i da je tuziteljica bila u situaciji da nema utjecaja na sadrzaj buduceg
ugovora te se nalazila u slabijem polozaju u odnosu na banku, kako pregovaracki, tako
i u pogledu razumijevanja financijskih posljedica ugovora. Prije sklapanja predmetnog
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ugovora tuzenik ni na koji nacin nije dao informacije i obrazlozenja koja bi tuZziteljici kao
prosjeCnom potroSacu predstavljala pravovaljana tumacenja odredbi ugovora te rizika
koji iz njih proizlaze, da bi kasnije samoinicijativho ponovno bez pregovaranja mijenjao
kamatnu stopu. |1z svega navedenog da je oc€igledno neposteno postupanje tuzenika i
da su sukladno pravomocnim utvrdenjima iz ranije navedene presude u predmetnom
ugovoru o kreditu niStetne odredbe u kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa
sukladno odluci banke. Nadalje, istiCe kako tuzenik prilikom ugovaranja predmetnog
kredita nije tuziteljicu kao potrosaca informirao i nije ju upozorio na rizi€cnost ugovaranja
CHF valutne klauzule, vec joj je nudio taj kredit kao najpovoljniji i najisplativiji. IstiCe da
je tuzenik prilikom ugovaranja kredita postupao suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
ravnopravnosti ugovornih strana i jednakosti €inidbi, a to je za posljedicu imalo znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, na teret tuziteljice. Ukazuje na
pravna utvrdenja iz presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., potvrdene odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. kolovoza 2018., te istiCe da je navedenom
pravomoc¢nom odlukom utvrdeno da je u ugovorima o kreditu nistetna ugovorna
odredba kojom se glavnica kredita veze za valutu Svicarskog franka, pa kako se
predmetnim ugovorom o kreditu glavnica kredita veze za valutu CHF a tuZziteljica kao
potroSac u trenutku sklapanja kredita nije bila valjano informiran o riziku koji sa sobom
povlaci ta valutna klauzula, sukladno pravomocnim utvrdenjima iz navedene presude
da su u predmetnom ugovoru o kreditu niStetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu
kojima se glavnica i anuiteti vezu za te€aj CHF. Navodi da je na dan isplate kredita
sredniji teCaj CHF iznosio 4,538, a od pocCetka otplate kredita pa nadalje te€aj da se
povecavao te narastao i do 6,516, uz navedeno tuzenik je povecavao i kamatnu stopu,
Sto je imalo za posljedicu drasticno povecanje obveze tuziteljice. Nadalje, navodi da je
nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potrosackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15, dalje u tekstu: ZID ZPK) 15. sije¢nja 2016.
sklopljen Dodatak ugovora o kreditu te je izvrSena konverzija kreditnog kredita u kredit
sa valutnom klauzulom u EUR. IstiCe da time nisu otklonjene posljedice nistetnih
odredbi o nacinu promjene kamatne stope i odredbi kojima se glavnica kredita veze za
valutnu klauzulu CHF, jer tuZiteljici nije vraéen stvarni iznos za koji je do dana
konverzije preplatila predmetni kredit. TuZiteljica se u tuzbi poziva na ¢l. 502.c Zakona
o parni¢nom postupku i €l. 118. Zakona o za$titi potroSaa. Smatra da je u konacnici
predmetni kredit preplatila za 10.345,32 EUR (77.946,82 kuna), koji iznos potrazuje u
ovom postupku a na svaki pojedino utvrdeni iznos dugovanja tuziteljica potrazuje i
zateznu kamatu od dana njegova dospije€a pa do konacne isplate, sto ¢e biti u
mogucnosti specificirati nakon provodenja vjeStatenja u ovom postupku. Potrazuje i
troSkove parnicnog postupka.

1.1. Tuziteljica je u postupku, a nakon provedenog financijskog vjestaCenja i sukladno
obracunu vjeStaka, 11. prosinca 2025. kona¢no uredila svoj tuzbeni zahtjev na nacin
da po osnovi preplate na temelju niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi trazi
isplatu iznosa od 4.591,93 EUR s pripadajuéim zateznim kamatama koje na
pojedinacne dijelove tog iznosa teku od njihova dospije¢a pa do isplate, da po osnovi
preplate na temelju niStetne odredbe o valutnoj klauzuli CHF trazi isplatu iznosa od
5.670,41 EUR s pripadajucim zateznim kamatama koje na pojedinacne dijelove tog
iznosa teku od njihova dospije¢a pa do isplate, a da po osnovi nedovoljno umanjene
glavnice u provedenoj konverziji trazi isplatu iznosa od 2.523,66 EUR zajedno sa
zateznom kamatom koja te€e od 30. rujna 2015. do isplate (glavni tuzbeni zahtjev). S
time da je tuziteljica predlozila u slu€aju da sud smatra da valja uzeti u obzir i preplatu
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iz konverzije da sud tada obveze tuzenika da tuziteljici isplati iznos od 14.538,11 EUR
sa zateznim kamatama od 1. listopada 2015. do isplate (prvi eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev), odnosno podredno predlaze da sud donese presudu kojom ce
tuzeniku naloziti isplatu iznosa od 5.153,83 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od 1. listopada 2015. do isplate (drugi eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev).

1.2. Sud je takvu preinaku tuzbe dopustio smatrajuéi ju svrhovitom za konac¢no rjeSenje
odnosa medu strankama, a kojoj preinaci se tuzenik nije protivio. Osim toga, za
preinaku tuzbe postoji uporiste u odredbi €l. 190. st. 2. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11125/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje u tekstu: ZPP) kojom
je propisano da tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljuenja glavne rasprave ako je
bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka, a koja je
u sudskoj praksi protumacena na nacin da je tuZitelj ovladten nakon vjeStaCenja
preinaciti tuzbu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivi postavljenom tuzbenom zahtjevu.
Navodi kako se u skladu s odredbama ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca i ¢lanka
502.c Zakona o parnicnom postupku tuziteljica ne moze pozivati na utvrdenje suda iz
presude Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz2-7129/13 s obzirom da se u
konkretnom slucaju ne radi o parnici radi naknade Stete. IstiCe kako je sklapanjem
novog ugovora prijasnji ugovor o kreditu prestao postojati pa korisnik kredita na temelju
tog ugovora ne moze osnovano potrazivati bilo Sto od banke, a ni tuzenik od tuziteljice,
ukljuCujuci i ono $to je mozebitno steCeno bez pravne osnove jer su sva placanja
(uklju€ujuci i pretplatu) obuhvaéena novim ugovorom o kreditu. Navodi da je konverzija
izvrSena upravo sa svrhom i na nacin da se u obracun uklju€e sva plac¢anja od pocetka
trajanja kredita i to pladanja preraCunata kao da je kredit pocCetno bio u EUR, Sto
naravno ukljuuje i kamate. Dakle, pocCetni kredit u CHF prestao je postojati u
potpunosti nakon $to je konvertiran u EUR pa po tom kreditu u CHF ne moze biti vise
nikakvog potrazivanja niti zahtjeva. Kako je prihvatom konverzije i potpisom Dodatka
ugovoru o kreditu na strani tuziteljice prestalo bilo kakvo potrazivanje tuziteljice po
ugovoru u CHF to da je ocito kako tuZiteljica s obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev
viSe nema i ne moze imati bilo kakvih potraZivanja odnosno daljnjih pravnih interesa
za nastavak ovog postupka. Pretplata se priznaje potroSacu na ime placanja buducih
obroka koji ¢e dospijevati a ne tretiraju se kao umanjenje glavnice. Potpisom Dodatka
ugovora o kreditu nesporno je izvrSena konverzija ugovora a time je i sama tuziteljica
prihvatila i priznala da su joj prilikom obracuna konverzija obuhva¢ena ukupna masa
sredstava (sve uplate po svim osnovama) koje je do tada tuZiteljica izvrSavala, pa tako
i uplate po osnovi kamate. Istice kako je tuzbeni zahtjev kojim se traZi isplata
.preplacenih kamata po kreditu u CHF* neosnovan u cijelosti jer niti Zakonom o
potroSackom kreditiranju niti drugim pozitivnim propisima nije zabranjeno ugovaranja
promjenjive kamatne stope, veé¢ je navedenim zakonom korisnicima kredita, kao
duznicima, jedino omoguceno prihvatiti ili ne prihvatiti konverziju kredita denominiranih
u CHF. Navedeno zakonsko rieSenje da je doneseno kako bi se korisnici kredita u CHF
izjednacili s korisnicima kredita u EUR. Ukazuje kako tuziteljica svoj tuzbeni zahtjev
temelji na presudama Visokog trgovackog suda i Vrhovnog suda iz predmeta
.potrosac” a koje se kako je to izrijekom naveo Vrhovni sud odnose samo i isklju€ivo
na kredite u CHF, a u konkretnom slu€aju ovdje se vise ne radi o kreditu u CHF.
Nadalje, istiCe kako konverzija nije izvrSena ,zbog valute® veC su u obracun uklju¢ena
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sva placanja od pocCetka trajanja kredita i ta placanja preraCunata kao da je kredit
pocetno bio u EUR, Sto naravno ukljuCuje i kamate. Buduci da je potpisom Dodatka
ugovoru o kreditu nesporno izvrSena konverzija ugovora time je i sama tuziteljica
prihvatila i priznala da joj je prilikom obracuna konverzije obuhvac¢ena ukupna masa
sredstava (sve uplate po svim osnovama) koje je do tada tuZiteljica izvrSavala pa tako
i uplate po osnovi kamate a Sto nesporno proizlazi iz ¢lanka 3. i 4. Dodatka ugovoru o
kreditu te bi prihvacanje tuzbenog zahtjeva zapravo znacilo dvostruku naplatu. Navodi
i kako je ugovor o kreditu solemniziran kod javnog biljeznika te da ima snagu
javnobiljezni¢kog akta. Istice da je temeljem €l. 22. Zakona o obveznim odnosima
valutna klauzula dopustena te da je jasno da za opstojnost i primjenu valutne klauzule
postoji zakonska osnova. Ukazuje kako tuziteljica pogresno tumaci ranije navedenu
presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske jer sud nije utvrdio da je
nezakonita odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, nego da je nepostena odredba o
pravu samo jedne ugovorne strane da svojom odlukom mijenja kamatnu stopu, Cime
bi po stavu suda bili povrijedeni kolektivni interesi. Dakle, spornom presudom je
utvrdeno da bi jednostranom promjenom kamatne stope bili povrijedeni kolektivni
interesi, medutim, nije utvrdeno da je povrijeden i konkretan individualni interes ili pravo
bilo kojeg konkretnog potrosaca, buduci da to ocito ovisi 0 svakom pojedinom slucaju.
U pogledu promjenjive kamatne stope, u ugovorima o kreditu koji su bili predmetom
postupka kolektivne zastite, sudovi su utvrdili da je rijeC o zakonom dopustenom nacinu
ugovaranja visine kamate, koji je uobic¢ajen i prihvacen od strane potroSaa. Kamata
koja bi se odnosila na konkretni ugovor o kreditu nikako ne bi mogla biti fiksna,
prvenstveno stoga $to je volja ugovornih strana bila ugovoriti promjenjivu kamatnu
stopu. Sto se tie ,nezakonitosti“ kamatne stope, istie kako sukladno odredbama
Zakona o obveznim odnosima jedino ukoliko ugovorena visina kamatne stope prelazi
zakonom dopustenu visinu stope da se ista moze smatrati ,nezakonitom®. Sukladno
Zakonu o bankama i Zakonu o kreditnim institucijama koji su omoguéavali ugovaranje
ovakve ovlasti na strani banaka, ugovorna odredba kojom se banka ovlascuje mijenjati
kamatnu stopu nije sama po sebi nepostena, niti je neodrediva, tim viSe Sto je gornja
stopa ugovorne kamate bila odredena najviSom visinom stope zakonske zatezne
kamate prema prisilnim propisima o najviSoj dopustenoj ugovornoj kamatnoj stopi.
Osim toga, i sama Cinjenica da i Zakona o obveznim odnosima u €l. 26. st. 1. izricito
dopusta i predvida mogucnost ugovaranja promjenjive kamatne stope jasno daje do
znanja kako ugovaranje promjenjive kamatne stope nije i ne moze biti ,protivho
prisilnim propisima i moralu drustva“, dakle ne moze biti nistetno. Napokon, tuZiteljica
je izriCito pristala na klauzulu o promjeni kamatne stope, a koje se promjene nisu
dogadale jednostrano i proizvoljno, ve¢ primjenom to¢no odredenih kriterija
predvidenih metodologijom tuZenika, pri cemu je tuZenik kod svake promjene kamatne
stope uredno tuziteljici slao o tome obavijest i pripadajuéi otplatni plan. U vrijeme
zaklju€enja i vazenja predmetnog ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o zastiti
potro$aca iz 2003., kojim je u €l. 59. propisan obvezan sadrZaj ugovora o potroSackom
zajmu, koji treba obuhvacati, izmedu ostaloga, i odredbu o godiSnjoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojim se ona mozZe promijeniti, kao i o efektivnoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se ona moze promijeniti. Tuzenik je po stupanju na snagu
Zakona o kreditnim institucijama, sukladno odredbi €l. 306. st. 4. toga Zakona ucinio
potroSacima dostupnim uvjete promjenjivosti kamatne stope u formi ,Informacije o
nacinu promjene kamatnih stopa po kreditima gradana promjenjivih temeljem odluka
nadleznih tijela banke® te je tuziteljicu informirao o promjeni kamatne stope 15 dana
prije primjene izmijenjene stope, a uz obavijest dostavljao i izmijenjeni otplatni plan.
Slijedom navedenoga, tuzenik je prilikom zakljuenja predmetnoga ugovora s
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tuzitelicom u potpunosti postovao tada vazecu zakonsku regulativu pa je
argumentacija tuziteljice kojom pokuSava svoj slu€aj podvesti pod zakonske odredbe
vazece u vrijeme podnoSenja predmetne tuzbe sudu, pogreSna i promasena.
Ugovorna odredba kojom se banka, ovdje tuzenik, ovlas¢uje da mijenja kamatnu stopu
nije sama po sebi nepoStena, niti je kao takva valjani temelj za isticanje tuZzbenog
zahtjeva ovakvog sadrzaja. S druge strane, kod ugovaranja promjenjive kamatne
stope rijeC je o samostalnom odredivanju cijene i takvo sporazumno odredivanje cijene
ne predstavlja nepostenu odredbu. Upravo zbog nemoguénosti predvidanja kretanja
svih elemenata koji utjeCu na promjenu kamatne stope, a u iskljucivoj su ovisnosti o
trziSnim kriterijima, C€ak i primjenjivi propisi europskog prava izuzimaju iz ocjene
postenosti odredbe medu koje spada i odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi. Istice
da iz svih relevantnih zakona koji ureduju poslovanje banaka kao i Zakona zastiti
potroSaCa, Zakona o potroSackom kreditiranju, Zakona o obveznim odnosima,
Direktive EU 2008/48 koja dopusta ugovorene varijabilne kamate u potrosackim
kreditima, Direktive 93/13 te dosadasnje sudske prakse Vrhovnog suda jasno proizlazi
da je ugovaranje promjenjive kamatne stope dopusteno pa je ocCito kako sama
promjenjiva kamata nije niti ne moze biti nistetna. Zavrdno, tuzenik istice i prigovor
zastare te predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva, a potrazuje parnicni trosak.

3. U dokaznom postupku procCitan je ugovor o kreditu, otplatna tablica, |. dodatak
ugovora o kreditu, pregled uplata po kreditu, knjigovodstvena kartica, planovi otplate,
dodatak ugovoru o kreditu, izvadak otvorenih stavaka, obavijest o konverziji kredita,
izraCun konverzije kredita, informacija o nacinu promjene kamatnih stopa, op¢i uvjeti
poslovanja sa gradanima, nalaz i misljenje vjestaka od 9. listopada 2020., dopunom
nalaza i misljenja od 29. kolovoza 2025., iskaz tuZziteljice.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP, sud je
utvrdio da su glavni tuzbeni zahtjev i prvi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
tuziteljice neosnovani, dok je drugi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev u pretezitom
dijelu osnovan.

5. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da je tuZiteljica s tuzenikom 15. prosinca
2006. zakljucCila Ugovor o kreditu broj: 9012171394, koji je solemniziran 19. prosinca
2006. po javnom biljezniku Snjezani Nazarevi¢ iz Buja, i to u kunskoj protuvrijednosti
od 88.400,00 CHF po srednjem teCaju za CHF tecajne liste banke vazeci na dan
koriStenja kredita, a s rokom otplate od 360 mjeseci u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju CHF liste banke vazece na dan pla¢anja prema otplatnoj tablici koja
je sastavni dio tog ugovora. Nesporno je da je ¢l. 4. Ugovora o kreditu ugovorena
kamatna stopa od 4,25% godiSnje, te da je ugovoreno da je kamata promjenjiva
sukladno odluci banke o kreditiranju gradana, a korisnik se istu obvezao placati.
Takoder je nesporno da su stranke ugovorile valutnu klauzulu kredita u CHF na nacin
da se jednaki mjesecni anuiteti pla¢aju u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
za CHF tecCajne liste banke vazecée na dan placanja prema otplatnoj tablici. Nesporno
je da je tuZenik tijekom otplatnog perioda mijenjao po¢etno ugovorenu kamatnu stopu
od 4,25 % te da je uslijed povecanja kamatne stope i promjene te€aja Svicarskog
franka povecan iznos mjesecnih anuiteta koje je tuziteljica bila duzna placéati. Takoder
je nesporno da su parnic¢ne stranke 26. studenog 2014. zakljucile |I. Dodatak ugovoru
o kreditu broj 9012171394 kojim je ugovoren moratorij otplate nedospjele glavnice
kredita na rok od 11 mjeseci odnosno od 1. sijeCnja 2015. do 30. studenog 2015.
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5.1. Nadalje, nije sporno da je na temelju Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o
potroSackom kreditiranju koji je stupio na snagu 30. rujna 2015. sklopljen dodatak
ugovoru o kreditu broj 9012171394 od 15. sije€nja 2016. odnosno da je provedena
konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

6. Izmedu parni¢nih stranaka sporno je mogu li se utvrdenja iz presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. potvrdene presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja
2014. te presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2016., u odnosu na nistetnost odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i o valutnoj klauzuli, primjenjivati u konkretnom slucaju, s obzirom na sklopljeni
Dodatak Ugovoru o kreditu, te pripada li tuziteljici pravo na preplacene iznose po
predmetnom Ugovoru o kreditu (s osnove preplaéene kamate, preplacenog tecaja
CHF i razlike nedospjele glavnice), kao i je li nastupila zastara potrazivanja tuziteljice.

7. Prvenstveno valja istaknuti kako okolnost koju istiCe tuzenik, da je predmetni Ugovor
o kreditu solemniziran te da ima snagu ovrsnog javnobiljezni¢kog akta, ne znaci da
tuziteljica nema pravo isticati niStetnost takvog Ugovora ili pojedine njegove odredbe.

8. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. odlu€eno je o kolektivnoj tuzbi tuzitelja PotroSa¢ — Hrvatski savez udruga za
zastitu potro$aca ("Udruga potroSac") protiv vise tuzenika (Zagrebacka banka d.d. i
dr.) te je utvrdeno da je, izmedu ostalih banaka, i ovdje tuzenik, u razdoblju od 1.
studenog 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosSaca,
kao korisnika kredita, zaklju€uju¢i ugovore o kreditima, na nacin da je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica za Svicarski franak, a da prije zaklju¢enja
i u vrijeme zakljuCenja tih ugovora tuzenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti
informirao o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o
kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana,
¢ime je tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 96/03. — dalje u tekstu ZZP/03) i to ¢l. 81., 82. i 90. toga Zakona
u razdoblju od 1. lipnja 2005. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. protivho odredbama Zakona o zastiti potro$aca ("Narodne novine", br.
79/07., 125/07., 79/09., 89/09. i 133/09.; dalje u tekstu: ZZP/07) i to ¢l. 96. i 97. toga
Zakona te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od
10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedio
kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima,
koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama tuzenika i drugim internim aktima banke
(tuzenika), a da prije zakljuenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik (banka kao
trgovac) s korisnicima kreditnih usluga kao potroSacima, nije pojedina¢no pregovarao
niti ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna parametra koji utjeCu na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
poveéanju kamatnih stopa na Stetu potroSaCa, €ime je tuZenik postupio suprotno
odredbama tada vazecéeg Zakona o zastiti potrosaca. ("Narodne novine", broj 96/03. —
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dalje u tekstu ZZP/03) i to ¢l. 81., 82. i 90. toga Zakona u razdoblju od 1. lipnja 2005.
do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", br. 79/07., 125/07., 79/09.,
89/09. i 133/09.; dalje u tekstu: ZZP/07) i to €l. 96. i 97. toga Zakona te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima.

8.1. Navedena je presuda, u odnosu na tuzenika, u relevantnim dijelovima potvrdena
presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu) i poslovni
broj Pz2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na valutnu klauzulu).

8.2. Kako je do sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu broj 9012171394 izmedu
tuziteljice i tuzenika, a koji u €l. 4. sadrzi upravo spornu odredbu o jednostranoj izmjeni
ugovorene kamatne stope od strane banke, au €l. 1., €l. 4. i €l. 7. odredbu o valutnoj
klauzuli kojom se vrijednost kune veze za teCaj Svicarskog franka, doSlo upravo u
relevantnom periodu obuhvac¢enom navedenim odlukama u postupku pokrenutom radi
zastite kolektivnih interesa, tuziteljica se pravilno poziva na pravna utvrdenja iz
navedenih presuda.

8.3. Pri tome valja istaknuti kako prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP udruge, tijela,
ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u
sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim
zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu
(tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredene djelatnosti ili op¢enito radom, postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno ugroZzava takve kolektivne interese i prava.
Odredbom ¢l. 502.b ZPP propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP, dok je ¢l. 502.c
ZPP propisan ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava
na nacin da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz
tuzbe iz €l. 502.a st. 1. ZPP da su odredenim postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem
tuZenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten §tititi. U tom ¢e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

8.4. Prema odredbi €l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 41/14,
110/15 i 14/19 — dalje u tekstu: ZZP/14) odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca iz €l. 106. st. 1. toga Zakona u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaa obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno
pokrene radi naknade $Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Sadrzajno
jednaka odredba sadrzana je i u ¢l. 138.a ZZP/07.

8.5. Dakle, u skladu s navedenim zakonskim odredbama u pojedinacnim postupcima
radi utvrdenja niStetnosti odredaba ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u
Svicarskim francima i promjenjivom kamatnom stopom koju su jednostrano mijenjali
kreditori, postoji vezanost sudova za postojanje povrede propisa zastite potroSaca iz
¢l. 106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza primjene ve¢ utvrdene niStetnosti u
kolektivnom sporu.
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9. Medutim, tuZenik je u pojedinatnom potroSackom sporu ovlasten predlagati
izvodenje dokaza s cillem dokazivanja da je u postupku sklapanja pojedinacnog
ugovora o kreditu, u predugovornoj fazi, pregovarao s tuziteljem, odnosno tuzitelju kao
potroSacu dao odgovarajuce obavijesti o naravi, rizicima i posljedicama osporenih
ugovornih odredaba na odredivanje njegove nov€ane obveze i da je on, unato€ punoj
obavijeStenosti, svejedno pristao na sklapanje takvog ugovora.

9.1. Upravo na te okolnosti izveden je dokaz sasluSanjem tuziteljice kao parnicne
stranke, a Ciji iskaz je sud u cijelosti prihvatio kao vjerodostojnog jer je tuZiteljica
iskazivala detaljno, Zivotno i u skladu s materijalnim ispravama u spisu. Iz iskaza
tuZiteljice utvrdeno je da je predmetni kredit podigla u svrhu rjeSavanja stambenog
pitanja; da joj je taj kredit s obzirom na njezinu pla¢u ponuden kao najbolja opcija te
da druge opcije nije imala, niti su joj iste bile ponudene od strane banke jer za njih nije
bila kreditno sposobna; da se ne sjeca sto joj je to€no reCeno vezano uz promjenjivu
kamatnu stopu ali da zna da joj je re€eno da se ne moZe nesto drasti€no povecavati;
da je iSla na povjerenje banci i da je znala da Ce rata toliko rasti da ne bi dignula kredit;
da joj niSta posebno nisu pric¢ali o valuti i da joj nije bilo re€eno da je to toliko opasno
niti ju je itko upozorio da se moze dogoditi to Sto se dogodilo; da joj je poCetna rata bila
1.800,00 kuna a kasnije da je narasla na 3.000,00 kuna; da je od banke dobila
obavijest kuci zeli li provesti konverziju i da je naravno na to pristala jer joj se smanijila
rata; da je u meduvremenu otiSla u mirovinu i da ne bi mogla placati kredit da nije
napravila konverziju te da ju je bilo strah zbog sve ove situacije i iskustva s valutom
CHF; da joj je u konverziji priznato da je preplatila oko 3.300,00 EUR i da joj se to
skidalo dvije godine sa rata kredita; da je predmetni kredit dignula kako bi mogla
osigurati sebi i djetetu stan jer se u to vrijeme razvela od supruga te je trebalo zatvoriti
zajedniCki stambeni kredit u Zagrebackoj banci i isplatiti vrijednost udjela bivSeg
supruga u stanu; da je svojevoljno potpisala konverziju; da nije niSta osporavala
vezano uz izracun konverzije ali da se ne smatra obestecenom konverzijom. Dakle, iz
iskaza tuziteljice utvrdeno je da tuziteljica prije zaklju¢enja predmetnog ugovora o
kreditu nije kao potroSac¢ u cijelosti jasno i transparentno bila informirana o svim
rizicima koji prate ugovorenu valutu CHF, niti su joj objasnjeni kriteriji 0 kojima ovisi
promjena teCaja kao niti pod kojim uvjetima se moze mijenjati kamatna stopa.

9.3. Pri tome valja ukazati kako tuzenik u tijeku postupka nije navodio Cinjenice niti
predlagao dokaze iz kojih bi proizlazilo suprotno utvrdenje, ve¢ u ovom postupku u
bithome ponavlja navode vec¢ istaknute i preispitane u postupku kolektivhe zastite te
predloZzenim dokazima nije dokazao postojanje okolnosti zbog kojih pravomocne
presude donesene u kolektivnom sporu ne bi bile primjenjive u konkretnom slucaju.
Takoder, odredbe o promjeni kamatne stope i valutnoj klauzuli sadrzane u
predmetnom Ugovoru o kreditu sklopljenom izmedu tuzitelja i tuzenika sadrzajno su
identicne odredbama standardnih ugovora o potroSackom kreditu tuzenika koji su
predoceni i razmatrani u postupku kolektivne zastite.

10. Dodatno, valja istaknuti da je nepostenost odnosno nisStetnost navedenih odredaba
ugovora o kreditima sklopljenih u tom razdoblju utvrdena iz razloga izostanka cjelovite
informacije tuZenika u pogledu valute s obzirom na to da se radilo o Svicarskom franku
kao specificnoj valuti, odnosno izostanka pojedinacnog pregovaranja te utvrdivanja
egzaktnih parametara i metode izraCuna tih parametara u pogledu promjenjive
kamatne stope, pa za ovaj spor nije ni odlu¢no pitanje zakonske dopustenosti valutne
klauzule (koja nacelno jest dopustena prema odredbi &l. 22. Zakona o obveznim
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odnosima - "Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO/0Y5) i
eventualnog postojanja objektivnih kriterija koji su utjecali na kretanje parametara
uslijed kojih je doSlo do povecanja kamatne stope u razdoblju otplate kredite.

10.1. Ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini ovisnom o odluci
banke je, u smislu ¢l. 84. ZZP/03 i ¢l. 99. ZZP/07, jasna i uocljiva, ali nije razumljiva,
jer je jedini siguran element o kojem ovisi visina kamatne stope odluka banke, a pri
¢emu u ugovoru o kreditu nisu sadrzani objektivni kriteriji, poput referentne stope koja
se primjenjuje na poc€etnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja promjena
kamatne stope. Takva ugovorna odredba, stoga, uzrokuje neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moze niti provjeriti jer nema egzaktnih kriterija.

10.2. Nije nedopusteno ugovarati promjenjivost kamatne stope u ugovorima o kreditu,
ali je nedopusteno potroSaca ostaviti u neznanju koliko ta promjena moze iznositi, a u
konkretnom slu€aju ta promjena bila znacajna jer je kamatna stopa povecana na
6,05 % u odnosu na pocetnih 4,25 %, te je povecala kreditno optereéenje tuziteljice
kao potrosSaca i time prouzrocila neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potrosaca, Cak i u slu€aju da je povecCanje kamatne stope bilo za tuzenika
trziSno opravdano, jer ni to ne eliminira utvrdenu neravnotezu na Stetu tuZiteljice. Pri
tome, nije odlucna ni okolnost da visina kamatne stope tijekom otplatnog perioda nije
prelazila najviSu zakonom dopustenu kamatnu stopu jer navedena okolnost ne moze
biti opravdanje za jednostrano mijenjanje kamatne stope od strane tuzenika, bez
precizno odredenih uvjeta promjenjivosti i nacina njihove primjene.

10.3. Glede valutne klauzule valja ukazati da je njeno ugovaranje dopusteno, jer
navedeno proizlazi iz odredbe ¢l. 22. st. 1. ZOO, a u postupku kolektivhe zastite
pravomocno je utvrdeno da su ugovorne odredbe kojima se glavnica veZe za valutu
Svicarski franak, u smislu ¢l. 84. ZZP/03 i ¢&l. 99. ZZP/07, jasne i uocljive, ali nisu
razumljive, jer potroSaima nisu objasnjeni razlozi, niti kriteriji na temelju kojih bi
prosjeCni potrosaC, kao slabija i ranjivija strana, mogao predvidjeti ekonomske
posljedice koje iz tih odredaba za njega proizlaze, dok je bankama bila poznata priroda
i specifi€nost valute Svicarski franak, njeno kretanje u buduénosti, kao i to da je uz tu
valutu vezan poseban rizik (zbog €injenice da je Svicarski franak valuta utocista), a koji
rizik u cijelosti preuzima potrosac. Takve ugovorne odredbe su, stoga, uzrokovale
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer je
neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg kao duznik ima obvezu vratiti banci, i cijena,
s obzirom da je i iznos kamate vezan uz valutu Svicarski franak.

10.4. U konkretnom se slucaju, zapravo, radilo o istovremenom ugovaranju valutne
klauzule s valutom Svicarski franak i promjenjive kamatne stope, a slijedom toga i
poveéanom riziku za tuziteljicu kao korisnika kredita i potro$aca, koji rizik se ubrzo i
pokazao, uslijed Cega je doSlo do znaCajnog povecanja iznosa anuiteta kredita u
odnosu na pocetni. Razlozi i kriteriji za izmjenu (povecanje) kamatne stope ubuduce
trebali su biti precizirani ve¢ u Ugovoru o kreditu ili u odlukama tuzenika, tako da je ta
odredba opravdano ocijenjena kao nerazumljiva pa time i nepostena, kao i odredba o
ugovaraniju Svicarskog franka kao valute za koju je vezana glavnica kredita uz obvezu
korisnika kredita snositi cjelokupni rizik te€ajne razlike, $to je sve u skladu sa pravom
Europske unije u duhu kojega treba tumaciti sporna pitanja i iz ugovora sklopljenih prije
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sluzbenog ulaska Republike Hrvatske u €lanstvo Europske unije, na sto se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji se
primjenjuje od 2005. pa su sudovi Republike Hrvatske obvezani tumaciti nacionalno
pravo u duhu prava Europske unije i njene sveopcée pravne stecevine (Sto ukljucuje i
praksu suda Europske unije). Test poStenosti tih ugovornih odredaba proveden je, ve¢
u kolektivnom sporu u kojem je pravomocno utvrden nedostatak transparentnosti
uslijed Cega potroSaci — korisnici kredita nisu mogli procijeniti potencijalno znatne
gospodarske posljedice koje bi te odredbe imale za njihove financijske obveze, Sto
znaci da tuzenik kao profesionalac — banka nije dao tuZiteljici kao korisniku kredita sve
potrebne informacije uzimajuéi u obzir narav predmeta ugovora i okolnost da sporne
odredbe Ugovora o kreditu nisu bile ni jasne, nije lako razumljive, Sto je, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuziteljice, kao potroSaca, pa se radi o nistetnim odredbama.

11. Prema ¢l. 323. st. 1. ZOO u sluc€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana
duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije
moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovarajuca naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon Sto drugo ne odreduje.

11.1. TuZiteljica bi stoga imala pravo na restituciju iznosa isplacenih na temelju
niStetnih odredaba Ugovora o kreditu, po pravilima ZOO o stjecanju bez osnove,
zajedno sa zateznim kamatama od dana pla¢anja odnosno stjecanja od strane
tuZzenika kao nepostenog stjecatelja (¢l. 1111. ZOO kao opce pravilo i ¢l. 1115. ZOO
kao pravilo o opsegu vracanja). S time da bi prilikom odlu€ivanja o visini restitucije
valjalo za cijelo utuzeno razdoblje uzeti u obzir poCetno ugovorenu kamatnu stopu i
pocCetni te€aj, kao jedine valjano odredene a time i postene.

12. Medutim, kako je nesporno da je izmedu stranaka sklopljen Dodatak Ugovoru o
kreditu broj 9012171394, u ovom je postupku sporno je moze li tuziteljica nakon
sklapanja navedenog Dodatka Ugovoru o kreditu zahtijevati isplatu potraZivanja na
nepostenim i niStetnim odredbama temeljnog Ugovora o kreditu.

12.1. Naime, konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom
klauzulom u EUR sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu izvrSena je na temelju
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine" broj 102/15 — dalje u tekstu: ZID ZPK/15), a radi se o aktu kojim se na temelju
zakona nalaze bankama izmjena odredbi iz osnovnog ugovora te eventualno do tada
sklopljenih dodataka, i to valute kredita, kamatne stope i iznosa preostale neotplaéene
glavnice kredita, te se izmedu ugovornih strana postize sporazum o konverziji iz ¢l.
19.s t. 6. ZID ZPK/15 na nacin kako je to propisano tim Zakonom. Glavni motiv i svrha
tog zakona bila je da se polozaj korisnika kredita u valuti CHF, kao potroSaca, izjednaci
s poloZajem u kojem bi bili da su koristili kredit denominiran u valuti EUR.

12.2. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci proSirenog vije¢a broj Rev-457/2025
od 27. svibnja 2026., u odnosu na restitucijske zahtjeve potroSaca koji su izvrsSili
konverziju u skladu s odredbama ZID ZPK/15, zauzeo sljedece pravno shvacanje:
,Potrosac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru
o kreditu konvertirao kredit ugovoren sa valutnom klauzulom u $vicarskom franku i
promjenjivom kamatnom stopom u kredit sa valuthom klauzulom u EUR nema pravo
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na utvrdenje i isplatu iznosa preplac¢enih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljenog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom
valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od
dana sklapanja temeljenog ugovora o kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze
izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja
preplate utvrdene u konverziji.”

12.3. Nadalje, Vrhovni sud u spomenutoj odluci navodi da je sklapanjem Aneksa
Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su stranke iznova od dana
sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i
promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu strankama, prestala
obveza tuzenika (¢l. 160. ZOO/05) na povrat viSe plaéenih iznosa s osnove nistetne
odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i valutne klauzule u
CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opCe odredbe obveznog prava (¢l. 1111. st. 1.
Z00/05) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini tuzenika. U
skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opce odredbe
Z00/05 o pravnim posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su placene na
temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate
te devizne klauzule u CHF, ne vracaju potrosacu, ve¢ su iskoristene u njegovu Korist
za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom Ugovora o
kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15.

12.4. UCinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc §to omogucuje uspostavu
Cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potrosac¢ nasao i bez postojanja nepostene
ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucénost uspostave Cinjeni¢nog i pravnog okvira
kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski u€inak jer omogucuje vra¢anje
koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potroSada po osnovi
nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je unaprijed poznata
i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna mjera i trajno rjeSenje. Na taj
je nacin, prema ocjeni revizijskog suda, zaklju¢enjem Aneksa ugovoru o kreditu koji je
zaklju€en prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15) uspostavljena ravnoteza
izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih oCekivanja
strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracCuna
izvrSenog u smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s €l. 19.e ZID ZPK/15.

12.5. Slijedom navedenog, potroSa€¢ nema pravo na isplatu glavnice preplacenih
iznosa na temelju nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u
CHF i promjeni kamatne stope. Medutim, potro$a¢ ima pravo na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o valutnoj klauzuli
i promjenjivoj kamatnoj stopi i to za razdoblje od dana pla¢anja pojedinaénih mjesecnih
obroka kredita do sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu (odnosno do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita - 30. rujna 2015.), a to iz razloga Sto
taj dio nije obuhvacen obracunom u konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15. Te zatezne
kamate pripadaju mu u cijelosti i bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene
Aneksom Ugovora o kreditu na temelju ZID ZPK/15.

13. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva proveden je dokaz financijskim
vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Goranki Smer Mara$, koja je u svom
nalazu i misljenju (list 123-136 spisa) utvrdila razliku izmedu placenih anuiteta prema
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predmetnom Ugovoru o kreditu i iznosa koje je tuZiteljica trebala placati u utuzenom
razdoblju uzimajuci u obzir poCetno ugovorenu kamatnu stopu i poCetni teCaj, te je
izvrSila usporedbu s provedenom konverzijom. Za svoj izraCun vjeStak je koristio
parametre poCetnih uvjeta kredita i to da je iznos kredita bio 88.400,00 CHF, da je
poCetna kamatna stopa bila 4,25 %, da je pocCetni teCaj na dan isplate kredita bio 1
CHF =4,587528 HRK, te da je izvrSena konverzija kredita.

13.1. Na temelju navedenih utvrdenja i izraCuna vjestak je utvrdio da razlika po osnovi
preplacene kamate i valute tijekom otplate kredita do konverzije kredita ukupno iznosi
77.321,96 HRK (Tabela br. 3 Nalaza i misljenja), te da priznata preplata tuZiteljici od
strane tuzenika u konverziji kredita za koriStenje u otplati novog EUR kredita iznosi
25.630,23 HRK. Vjestak je utvrdio da razlika izmedu iznosa neotplacene glavnice
kredita nakon konverzije na dan 30. rujna 2015. i neotplacene glavnice prema
pocCetnom otplatnom planu iznosi 26.399,50 HRK.

13.2. U dopuni nalaza i misljenja (list 237-246 spisa) vjesStak je utvrdene preplate
iskazao u valuti EUR i to preplatu s osnova promjenjive kamatne stope u iznosu od
4.591,93 EUR i preplatu s osnova promjene te€aja u iznosu od 5.670,41 EUR (ukupno
10.262,34 EUR), te je izraCunao da zatezna kamata obraCunata na svaki pojedinacéni
iznos preplate s osnova promjene kamatne stope za razdoblje do 30. rujna 2015.
ukupno iznosi 3.006,43 EUR te da zatezna kamata obracunata na svaki pojedinacni
iznos preplate s osnova promjene te€aja za razdoblje do 30. rujna 2015. ukupno iznosi
2.147,40 EUR, odnosno da ukupna zatezna kamata na svaki preplaéeni iznos s
osnova promjene kamatne stope i te€aja i to samo na pozitivhe razlike do 30. rujna
2015. iznosi 5.153,83 EUR. Ujedno je vjeStak razliku u nedospjelim glavnicama utvrdio
u iznosu od 2.523,66 EUR te preplatu koju je tuzenik priznao tuZiteljici u konverziju u
iznosu od 3.401,72 EUR.

13.2. Sud u cijelosti prihnva¢a nalaz i miSljenje i dopunu nalaza i misljenja vjeStaka s
obzirom na to da su sacinjeni objektivno i jasno, u skladu s pravilima struke poStujuci
nalog zadan od strane suda, a niti parni¢ne stranke nisu osporile matemati¢ke izracune
vjeStaka. Prigovori tuZzenika na nalaz i miSljenje pravne su prirode i detaljno su
obrazlozZeni u ranijem tekstu pa nisu doveli u sumnju pravilnost izradenog nalaza i
misljenja.

14. Slijedom navedenog, u skladu s pravnim shvac¢anjem pros8irenog vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske izrazenim u odluci broj Rev-457/2025, sud je utvrdio da
tuziteljica nakon provedene konverzije ima pravo samo na isplatu iznosa od 5.153,83
EUR na ime zakonskih zateznih kamata na pojedinac¢ne iznose preplate po osnovi
promjene kamatne stope i promjene tecCaja, obracunatih do 30. rujna 2015. Navedene
zatezne kamate pripadaju tuZiteljici u cijelosti, bez umanjenja za preplatu utvrdenu u
provedenoj konverziji.

15. Medutim, u skladu s navedenim pravnim shvacanjem proSirenog vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, utvrdeno je da tuziteljica nakon provedene konverzije nema
pravo na isplatu glavnice iznosa preplacenih na temelju nepostenih i nistetnih
odredaba osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
u CHF, slijedom &ega glavni kondemnatorni tuzbeni zahtjev nije osnovan. Naime,
sklapanjem Dodatka, kojim su stranke s ucinkom od dana sklapanja osnovnog
Ugovora iznova uredile svoje odnose u pogledu valute obveze, kamatne stope i iznosa
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preostale glavnice, prestala je obveza tuzenika na povrat glavnice viSe placenih iznosa
koja bi proizlazila iz €l. 1111. st. 1. ZOO/05. Svi iznosi koje je tuziteljica uplatila do
obraCuna konverzije uzeti su u obzir pri utvrdivanju njezinih obveza prema kreditu s
valutnom klauzulom u eurima pa nisu bez pravne osnove ostali u imovini tuzenika.

15.1. Stoga tuZiteljici ne pripada iznos od 4.591,93 EUR po osnovi promjenjive
kamatne stope, kao ni iznos od 5.670,41 EUR po osnovi valutne klauzule, sa zateznim
kamatama na pojedinaCne mjesecne iznose.

15.2. Tuziteljici ne pripada ni iznos od 2.523,66 EUR po osnovi razlika u nedospjelim
glavnicama. Navedeni iznos predstavlja razliku izmedu preostale glavnice utvrdene pri
konverziji i glavnice koja bi na dan konverzije bila utvrdena uz primjenu pocetno
ugovorene kamatne stope i pocetnog te€aja CHF. Medutim, takav izraCun ne uzima u
obzir pravne ucinke provedene konverzije, kojom je predmetni kredit s uc¢inkom od
njegova sklapanja pretvoren u kredit s valutnom klauzulom u eurima. TuZiteljica je
sklapanjem Dodatka prihvatila iznos preostale glavnice, a odredbe Dodatka nisu
utvrdene niStetnima niti su na drugi nacin izgubile pravne ucinke.

15.3. Slijedom navedenog, odbijen je glavni tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od
4.591,93 EUR po osnovi promjenjive kamatne stope, iznosa od 5.670,41 EUR po
osnovi valutne klauzule i iznosa od 2.523,66 EUR po osnovi razlike u glavnici, sve sa
zateznim kamatama koje teku na pojedinaCne mjesecCne iznose od njihova dospijeca
do isplate, kao i prvi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica zahtjeva
isplatu iznosa od 14.538,11 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 1. listopada
2015. pa do isplate, a koji obuhvaca preplatu po osnovi promjenjive kamatne stope i
valutne klauzule te razliku u glavnici, nakon uraCunavanja preplate priznate
konverzijom prema pravilima iz odredbi ¢l. 171. i €l. 172. ZOO/05.

15.4. Stoga je odlu¢eno kao u t. I. i ll. izreke presude.

16. Dakle, prema pravnom shvacanju izrazenom u odluci prosirenog vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-457/2025, zatezne kamate na pojedinacne iznose
preplate po osnovi nepostenih i niStetnih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli u CHF, obraCunate od dana pla¢anja svakog pojedina¢nog iznosa do
dana prestanka obveze provedenom konverzijom, nisu obuhvacene obracunom
konverzije niti su uredene odredbama ZID ZPK/15. Stoga potroSacu pripadaju u
cijelosti, bez umanjenja za iznos preplate utvrdene pri konverziji, na temelju ¢l. 1111. i
1115. ZOO/05.

16.1. Kako iznos od 5.153,83 EUR predstavlja uglavni¢ene zatezne kamate, na njega
se, u skladu s ¢€l. 31. st. 2. ZOO/05, daljnje zatezne kamate mogu zahtijevati samo od
dana kada je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu (tzv. procesne kamate). S
obzirom na to da je tuZitelj zahtjev za isplatu osamostaljene kamate podnio podneskom
od 11. prosinca 2025., procesne kamate mu pripadaju od prvog iduceg dana nakon
toga pa su na iznos osamostaljene (uglavni€ene) kamate u iznosu od 5.153,83 EUR
tuZiteljici dosudene zatezne kamate od 12. prosinca 2025. do isplate i to po stopi iz Cl.
29. st. 2. ZOO (tako i u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-243/2025
od 19. ozujka 2025.), dok je u odnosu na zatezne kamate zatrazene od 1. listopada
2015. do 11. prosinca 2025. odbijen zahtjev tuZiteljice kao neosnovan te je odlu¢eno
kao u t. lll. i IV. izreke presude.
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17. Konacno, neosnovan je i tuzenikov prigovor zastare. Naime, prema pravnhom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja
2020. zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva (slu¢aju kakav je i ovaj), prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO, kao posljedice
utvrdenja o niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili nas drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Ako je nistetnost
ustanovljena, kao u ovom slu€aju, u postupku kolektivhe zastite potroSaca, tada
zastarni rok pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
nisStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja
niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi u svakom pojedinom slucaju, a
povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke
presude donesene u postupku kolektivne zastite (tako i prema objedinjenom shvacanju
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022.).

17.1. Postupak kolektivne zastite u kojem je utvrdena nisStetnost ugovorenih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli pravomoéno je okon€an u odnosu na
tuZzenika donoSenjem odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu) i
poslovni broj P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na valutnu klauzulu), pa
do dana podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari (10. lipnja 2019.) nije protekao opdi
zastarni rok od pet godina.

18. Odluka o parni¢nom trosSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. u vezi sa €l. 155.
ZPP. Naime, tuziteljica je u pretezitom dijelu uspjela s drugim eventualno kumuliranim
tuzbenim zahtjevom (osim za dio zateznih kamata), dok nije uspjela s glavnim
tuzbenim zahtjevom i prvim eventualno kumuliranim tuzbenim zahtjevom. Stoga je u
skladu s odredbom ¢l. 154. st. 5. ZPP sud odlu€io da tuziteljici pripadaju troSkovi
postupka u cijelosti, s obzirom da u odnosu na glavni kondemnatorni tuzbeni zahtjev i
prvi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, koji su odbijeni, nisu nastali posebni
troSkovi (tako i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 451/22 od 3.
listopada 2023.). Pri tome je prilikom odmjeravanja visine troSkova valjalo uzeti u obzir
vrijednost predmeta spora eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva s kojim je
tuZiteljica uspjela u sporu (u iznosu od 5.153,83 EUR).

18.1. U skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/23 — dalje u tekstu: Tarifa) tuziteljici pripada za sastav tuzbe prema
Tbr. 7/1 Tarife 100 bodova, za sastav podneska od 4. prosinca 2019., 6. studeni 2020.,
19. veljaCe 2025. i 11. prosinca 2025. prema Tbr. 8/1 Tarife 100 bodova za svaki, za
sastav podnesaka od 31. sije€nja 2020. i 26. kolovoza 2026. prema Tbr. 8/3 Tarife 50
bodova za svaki, za zastupanje na rocCistima od 4. lipnja 2020., 4. veljace 2025., 10.
lipnja 2025., 16. travnja 2026. i 9. rujna 2026. prema Tbr. 9/1 Tarife 100 bodova za
svako, za zastupanje na rocCistu od 8. lipnja 2021. prema Tbr. 9/2 Tarife 50 bodova, za
zastupanje na roc€istu za objavu presude prema Tbr. 9/3 Tarife 50 bodova, odnosno
ukupno 1200 bodova, $to uzimajuéi u obzir vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54.
Tarife) iznosi 2.400,00 EUR, a uvec¢ano za pripadaju¢i PDV u iznosu od 600,00 EUR
(Tbr. 46. Tarife) iznosi 3.000,00 EUR. Takoder, tuziteljici je priznat i troSak sudske
pristojpe na tuzbu u uplacéenom iznosu od 149,84 EUR, kao i troSak utroSenog
predujma za vjesStaCenje u iznosu od 571,62 EUR. U preostalom dijelu, iznad
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dosudenog, zahtjev tuZiteljice za priznanje parni¢nog troska odbijen je kao previsoko
postavljen, a odbijen je i zahtjev tuziteljice za naknadu troska sastava podneska od 17.
srpnja 2019. i 19. kolovoza 2020. kojima je ista izvijestila sud o izvrSenim uplatama
sudske pristojbe i predujma te o zadatku vjesStaka, Sto je mogla uciniti na pripremnom
ro€iStu odnosno prilikom predlaganja provodenja tog dokaznog prijedloga te koji
troSkovi nisu bili potrebni niti iz razloga sto je dokaz o uplati mogao biti dostavljen i bez
sastava podneska. TuZiteljici nije priznat ni troSak sastava podneska od 2. lipnja 2025.
s obzirom da isti nije dostavljen u skladu s odredbom ¢l. 299.a st. 2. ZPP te je sve
navode iz tog podneska tuZziteljica mogla istaknuti na ro€istu odrzanom 10. lipnja 2025.
(troSak kojeg rocista je tuziteljici priznat u cijelosti), kao ni troSak sastava zalbe bududi
da je ista odbijena kao neosnovana. Takoder, tuZiteljici nije priznat ni troSak sudske
pristojbe za presudu jer joj navedeni trosak niti ne nastaje u smislu odredbe ¢Cl. 11. t.
20. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18 i 51/23).

18.2. Tuzeniku na temelju odredbe €l. 154. st. 5. ZPP ne pripada pravo na trosak, pa
je njegov zahtjev u cijelosti odbijen kao neosnovan.

U Puli 29. rujna 2026.

Sutkinja

Tamara Dagostin Muskovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana objave
presude za uredno obavijeStenu stranku, a od primitka ovjerenog prijepisa iste za
stranku koja nije uredno obavijestena o rogistu za objavu presude. Zalba se podnosi
ovom sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu€uje nadlezan Zzupanijski
sud.
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