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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Sesvete, Industrijska cesta 15
Poslovni broj: Povrv-223/2025-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, po sucu toga suda Lovri Tomici¢u, u pravnoj stvari
tuzitelja Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Sveti Duh 171, zastupani po
zajednickom upravitelju Gradsko stambeno Komunalno Gospodarstvo d.o.o., OIB
03744272526, Zagreb, Savska cesta 1, a svi zastupani po punomocnici Ivi Markotic¢
Bagari¢, odvjetnici iz Odvjetnickog drusStva HanzZekovi¢ & Partneri d.o.0., Zagreb,
Radnicka cesta 22, protiv tuZzenika Damira Pernara, OIB 33874005728, iz Zagreba,
Sveti Duh 171, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zaklju€ene 15. rujna 2026.
u prisutnosti zamjenika punomocnice tuzitelja odvjetniCkog vjezbenika Luke Viraga i
tuZzenika osobno, s danom objave 15. listopada 2026.

presudio je

l. U cijelosti se ukida platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
KreSimira Vali¢a iz Zagreba, Trg N. Zrinskog 17, poslovni broj sudskog predmeta
Ovrv-4240/2025; poslovni broj javnobiljezni¢kog predmeta UPP/OS-Ovrv-59/2025 od
31. sijeCnja 2025. te se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbija kao neosnovan.

I. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 155,00 EUR.

ObrazloZzenje

1. Javni biljeznik KreSimir Vali¢ iz Zagreba izdao je u povodu tuZiteljevog (tada
ovrhovoditeljevog) prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, izvoda iz
knjige otvorenih stavaka rjeSenje o ovrsi pod poslovnim brojem sudskog predmeta
Ovrv-4240/2025; poslovni broj javnobiljezni¢kog predmeta UPP/OS-Ovrv-59/2025 od
31. sijeCnja 2025.

2. Tuzenik (tada ovr3enik) je protiv navedenog rjeSenja o ovrsi podni prigovor
u kojem je u bithome naveo kako je podmirio utuZzeno potraZivanje i dostavlja potvrdu
o uplati.

3. Povodom tuzenikovog prigovora ovaj sud je rieSenjem od 16. lipnja 2025.
poslovni broj Povrv-223/2025 izvan snage stavio javnobiljezni¢ko rjeSenje o ovrsi u
dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje te je postupak nastavio kao
po prigovoru protiv platnog naloga. Istim rjieSenjem pozvao je tuZzitelja u roku od 15
(petnaest) dana ocitovati se na prigovor tuzenika i pozvao je tuzenika u roku od 15
(petnaest) dana od primitka oCitovanja tuzitelja oCitovati se na isto.
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4. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj se podneskom od 3. srpnja 2025.
oCitovao na prigovor tuzenika. U bithome istiCe kako se potrazivanje tuzitelja u ovoj
pravnoj stvari odnosi na nepla¢ena sredstva zajedniCke priCuve za stambeni prostor
u Zagrebu, Sveti Duh 171, povrSine 83,51 m2, pod sistemskim brojem 10661986, koji
je u vlasniStvu tuzenika, Sto isti ne osporava. PojaSnjava zakonsku osnovu za naplatu
zajedniCke pricuve i naCin na koji je ista obracunata u predmetnom slucaju. Navodi,
kako je tuzenik u ovom predmetu podmirio glavnicu u iznosu od 30,20 EUR i 4,80
EUR na ime dijela ovrSnog troska, slijedom Cega tuzenik ostaje u obvezi podmiriti
ostatak ovrSnog troSka i troSkova parnicnog postupka i kamate na zakasnjelo
podmirenu glavnicu. Specificira tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje zatezne
kamate u iznosu od 2,09 EUR na ime zaka$njelo plaéene glavnice, troSkove ovrSnog
i parnicnog postupka.

5. Podneskom od 21. srpnja 2025. tuZenik se ocitovao prethodno opisani
podnesak tuzitelja. U bithome istiCe kako je 28. sijeCnja 2025., kada je banci predao
nalog za placanje, koji je izvrSen iduceg dana, u cijelosti podmirena utuzena glavnica
zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama na glavnicu i to prije donoSenja
pobijanog rjeSenja o ovrsi, odnosno prije nego $to je tuZenik uopce znao ili mogao
znati da je tuzitelj pokrenuo predmetni postupak.

6. Na pripremnom rocistu stranke su ostale kod svih navoda.

7. Tijekom postupka sud je pregledao izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga
tuZitelja — doprinosa za sredstva zajednicke priCuve od 31. prosinca 2024. (str. 9
spisa), potvrdu iz e-bankarstva Privredne banke Zagreb d.d. (str. 25; 99 spisa),
izvadak iz zemljiSne knjige, povijesni prikaz za zk. ul. 2514, k.o. Grad Zagreb (str. 41
— 43 spisa), | Anex Meduvlasni¢kog ugovora suvlasnika zgrade Sveti Duh 171 (str.
44 spisa), odluku suvlasnika (str. 46 i 47 spisa), meduvlasnicki ugovor (str. 49 — 54
spisa), odluku suvlasnika (str. 55 i 56 spisa), ukupni pregled prostora i povrsina (str.
57 spisa), ugovor o upravljanju zgradom u Zagrebu, Sveti Duh 171 (str. 58 — 61
spisa), pravila postupanja kod ustupanja radova (str. 62 i 63 spisa), zapisnik o
primopredaji stambene zgrade Sveti Duh 171 (str. 64 — 66 spisa), godi$nji program
upravljanja za razdoblje od 2010 — 2011 (str. 67 i 68 spisa), povijesni izvadak iz
sudskog registra (str. 70 — 74 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. 25147, k.o.
Grad Zagreb (str. 89 — 92 spisa) i kamatni list od 3. srpnja 2025. (str. 93; 98 spisa)
spisa).

8. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP), ovaj sud je ocijenio
da je specificirani tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

9. Predmet spora je konac¢no postavljeni tuzbeni zahtjev od 3. srpnja 2025.
kojim tuzitelj potraZuje zatezne kamate u iznosu od 2,09 EUR na zakaSnjelo
podmirenu glavnicu te troSkove ovrdnog i parni¢nog postupka.

10. Prvotnim tuzbenim zahtjevom tuzitelj je potrazivao ukupni iznos glavnice
od 30,20 EUR i to na ime zajedniCke priCuve za stambeni prostor u vlasniStvu
tuZzenika na adresi u Zagrebu, Sveti Duh 171.

11. Sporno pitanje u ovoj pravnoj stvari je je li tuzenik u obvezi podmiriti
tuzitelju zatezne kamate zbog zakaSnjelog placanja, kao i troSkove ovrSnog i
parni¢nog postupka.

12. Naime, javni biljeznik poslao je tuZzeniku Obavijest od 14. sijeCnja 2025.
(str. 15 i 16 spisa) uz koju obavijest je tuzeniku dostavljen predmetni prijedlog za
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ovrhu (sada tuzba) te je upozoren da ¢e javni biljeznik u roku 15 dana donijeti
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ako tuzenik ne izvrSi svoju obavezu
kako je ista naznaCenja u prijedlogu za ovrhu.

13. Potom, je javni biljeznik 31. sijeCnja 2025. donio predmetno rjeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Uz svoj prigovor protiv rjieSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave tuzenik je dostavio potvrdu iz e-bankarstva Privredne
banke Zagreb d.d. iz kojih je razvidno kako je prije donoSenja rjeSenja o ovrsi 28.
sijeCnja 2025. (nalog je proveden 29. sijeCnja 2025.), izvrSio tuzitelju uplatu u iznosu
od 35,00 EUR.

14. Tuzitelj je podneskom od 3. srpnja 2025. ucCinio nespornim da mu je
tuZzenik nakon podnoSenja prijedloga za ovrhu podmirio cijelu utuZzenu glavnicu od
30,20 EUR i dio troSkova ovrSnog postupka, te sada potrazuje zatezne kamate na
zakasnjelo placanje u iznosu od 2,09 EUR, kao i dio troSkove ovrSnog i troSkove
parni¢nog postupka.

15. Po uvjerenju ovog suda tuZzitelj nema pravo na naknadu zateznih kamata,
kao niti troSkova ovrSnog i parnicnog postupka. Naime, tuzenik je prije donosSenja
rjeSenja o ovrsi, nakon Sto je zaprimio predmetnu Obavijest javnog biljeznika,
sukladno toj obavijesti uplatio cijelu glavnicu i tuZitelj je bio duzan prije donoSenja
rieSenja o ovrsi povuci predmetni ovrsni prijedlog za cijelu glavnicu i tada ne bi niti
nastali troSkovi donoSenja rjeSenja o ovrsi, kao niti troSkovi parni€nog postupka.
TuZenik je platio ¢ak viSe od cijele glavnice, odnosno 35,00 EUR te je tuZitelj time
mogao zatvoriti i potrazivanje na ime zateznih kamata u iznosu od 2,09 EUR

16. Tuzitelj je iako mu je tuZenik veé prije donoSenja predmetnog rijeSenja o
ovrsi, jos 29. sije€nja 2025. uplatio vise od cijele utuzene glavnicu, ¢ekao sve do 3.
srpnja 2025., dakle, skoro Sest mjeseci i onda je specificirao da mu tuzenik duguje
kamate na zakaSnjelo pla¢anje glavnice, dio troSkova ovrSnog postupka i troSak
parnicnog postupka. Medutim, tuZenik pravilno istiCe kako potraZivanje kamata nije
bilo specificirano u prijedlogu za ovrhu kojeg je tuzenik zaprimio uz Obavijest javnog
biljeZznika, vec je isto specificirano tek u kamatnom listu od 3. srpnja 2025.., kojeg je
tuzitelj dostavio sudu uz podnesak od 3. srpnja 2025. Dakle, tuzenik nije mogao znati
koliki iznos kamata je duzan platiti tuzitelju, tako da je tuzitelj prije donoSenja rieSenja
o ovrsi trebao obavijestiti tuzenika koliki iznos kamata mu je duzan platiti, a ne Cekati
da predmetni ovrdni postupak prijede u parni¢ni postupak kako bi time nastali dodatni
troSkovi postupka.

17. Dakle, postupanje tuZitelia bilo je usmjereno iskljuivo ka stvaranju
dodatnih troSkova postupka (nepotrebnih troSkova), a to nije smisao sudskog
postupka, vec je smisao da se putem sudskog postupka naplati stvarno dugovanje a
ne da se nepotrebno stvaraju dodatni troSkovi postupka. Po uvjerenju ovog suda
tuZitelj je kao ovrhovoditelj bio duzan poduzeti radnje kako ne bi nastali dodatni
troSkovi, a ne odugovlacenjem sa izradom specifikacije dugovanja tuzenika po osnovi
zateznih kamata svjesno uzrokovati dodatne troSkove postupka.

18. Naime, neprihvatljivo je da se zbog preostalog dugovanja u iznosu od 2,09
EUR na ime zateznih kamata prouzroCi dodatni troSak od 125,00 EUR na ime
jednokratne naknade za cijeli prvostupanjski postupak.

19. Tuzitelj je bio duzan u fazi ovrSnog postupka povuéi ovrsni prijedlog za
cijelu glavnicu, kao i za dospjele zatezne kamate, buduci da je tuzenik uplatio
dovoljno da tuZitelj zatvori i potraZivanje na ime zateznih kamata u iznosu od 2,09
ERU, tako da se u tom dijelu obustavi ovrSni postupak i nepotrebno ne vodi
predmetni parni¢ni postupak.

20. Tuzitelj nema pravo niti na naknadu ovrsnog troska. Naime, nije niti trebalo
biti doneseno rjeSenje o ovrsi javnog biljeZznika tako da u tom dijelu nije niti nastao
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ovrsni troSak, a s obzirom da se radi o vrijednosti predmeta spora manjoj od 100,00
EUR tuzitelj nema pravo niti na naknadu troSka sastava ovrSnog prijedloga, jer bi mu
isti bio ukljuCen u jednokratnu naknadu za cijeli prvostupanjski postupak na koju
nema pravo, buduéi da predmetni postupak nije trebao niti prije¢i u parnicni
postupak.

21. Svrha ovrSnog postupka je naplata dospjelog potrazivanja i tuzenik je u
fazi ovrSnog postupka podmirio cijelu glavnicu, odnosno ¢ak je podmirio i viSe od
cijele glavnice pa je tuzitelj mogao tim uplatama zatvoriti i potrazivanje na ime
zateznih kamata i onda u cijelosti povuci ovrsni prijedlog da se nepotrebno ne
stvaraju troskovi postupka.

22. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud ocjenjuje da je cjelokupno
postupanje tuZitella u ovom predmetu bilo usmjereno iskljuCivo ka stvaranju
nepotrebnih troSkova postupka, posebno uzevsi u obzir da visina zateznih kamata
koje tuzitelj potrazuje iznosi samo 2,09 EUR a da je tuZitelj svojim nepravovremenim
postupanjem nepotrebno prouzroCio troSak parni€nog postupka u ukupnom iznosu
od 125,00 EUR na ime jednokratne naknade za cijeli prvostupanjski postupak, a koji
troSak zeli naplatiti od tuzenika.

23. Tuzenik je nasuprot tome postupio sukladno Obavijesti javnog biljeznika,
tako da bi bilo potpuno neprihvatljivo sada teretiti tuZzenika za troSkove postupka koji
su nastali iskljuivo nepravovremenim postupanjem tuZitelja, tada u svojstvu
ovrhovoditelja. Naime, potpuno je neprihvatljivo da je tuzitelj tek nakon gotovo punih
Sest mjeseci uskladio tuzbeni zahtjev sa uplatom tuzenika.

24. Slijedom navedenoga, ovaj sud ocjenjuje kako je neosnovan predmetni
tuzbeni zahtjev te je primjenom odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a ukinut u cijelosti platni
nalog sadrzan u predmetnom rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika (toCka I. izreke
presude).

25. S obzirom da je tuzenik sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a u cijelosti
uspio u ovom sporu, odbijen je kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova
parni¢nog postupka (to¢ka Il. izreke presude).

26. Tuzenik nije podnio zahtjev za naknadu troSkova postupka.

U Sesvetama 15. listopada 2026.

Sudac
Lovro Tomici¢

LOVRO TOMICIC

Elektronicki potpisano: 15.10.2026T13:50:13 (UTC:2026-10-15T11:50:132)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 791d9ffb-84ad-4269-a49f-84f4ba54753a
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Zupanijskom sudu u
roku 15 dana od dana rociSta za objavu presude (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana
po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem
se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dovoljnom broju istovjetnih
primjeraka za sud i za protivnu stranku.

Presuda u postupku u sporovima male vrijednosti se prema odredbi ¢l. 467. st. 1.
ZPP-a moze pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih
povreda odredaba parninog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, osim zbog bitne
povrede iz Cl. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a, to jest ako je sud u povodu prigovora stranaka
pogresno odlucio da je stvarno ili mjesno nadlezan.

Zalba protiv ove presude ne odgada ovrhu (&l. 467.a ZPP-a).

DNA:

- tuzitelju po odvjetnici lvi Markoti¢ Bagari¢ uz nalog za sudsku pristojbu na presudu
u iznosu od 30,00 EUR

- tuzeniku
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