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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Stalna sluzba u Trogiru Poslovni broj: P-1766/2024-33
Obala bana Berislavi¢a 1

21220 Trogir

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[
PRESUDA ZBOG OGLUHE
[
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru po sucu tog suda Mirni Veza,
kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja lvica Viljac, OIB: 02943478627, iz
Splitu protiv tuZenika Republika Hrvatska OIB: 52634238587, zastupana po
Opcéinskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu , protiv Ante Viljca OIB: 51411634838, iz
Ljubitovice, Seget, Viljci protiv Ante Munjiza OIB: 19117533053 Ljubitovica, Seget,
Viljci 3, Slavica Mati¢ OIB: 8437694008, Split, Rudera Boskovi¢a 7., Opcina Seget
OIB: 03663954500, Trg hrvatskih viteza Spiro Sevo Frzelin 1 , Seget Donji zastupana
po pun Tomislavu Mati PeroSu odvjetniku iz Splita, nakon glavne i javne rasprave
odrzane i zaklju€ene 3. rujna 2026. u nazo¢nosti pun. tuzitelja, zastupnika po zakonu
tuZzenika ad 1 te pun. tuzenika ad 5, koja odluka je objavljena 1. listopada 2026. u
izocnosti stranaka,

presudio je

I Utvrduje se da je tuzitelj lvica Viljac, OIB: 02943478627, iz Ljubitovice, Seget,

Ante Viljac, OIB: 51411634838, iz Ljubitovice, Seget, Viljci 3, tuZzenika ad.3. Ante
Munjiza, OIB: 19117533053, Ulica biskupa Pavla Zani¢a 30, Kastel Novi, Grad Kastela
i tuZzenika ad.4. Slavica Mati¢, OIB: 84376940088, Rudera Boskovi¢a 7, Split, vlasnik
tono odredenog dijela Cest.zem. 2603/1 K.O. Ljubitovica, ZU 461, upisane u
zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, ZemljiSnoknjizni
odjel Trogir, koji dio je prikazan u nalazu i misljenju drustva SURVEYING d.o.o. za
geodetske usluge od 11.01.2024. godine, Ispravku greske nalaza i misljenja drustva
SURVEYING d.o.0. za geodetske usluge od 29.01.2024. godine iz spisa R1-340/2023
Op¢inskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, te Oc&itovanju drustva SURVEYING
d.o.o. za geodetske usluge od 09.04.2026.g. (koji Nalaz i misljenje, Ispravak greSke i
Ocitovanje predstavljaju sastavni dio ove Presude), oznaCen kao Lik ABDEFA,
povrSine 668 m?2.
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Il Tuzitelja se ovla$éuje da temeljem ove presude u katastru zemljiSta i zemljiSnoj
knjizi za K.O. Ljubitovica zatrazi i postigne parcelaciju dijela nekretnine iz tocke |I.
tuzbenog zahtjeva na nacin da se iz iste izdvoji predmetni toCno odredeni realni dio
Cest.zem. 2603/1 K.O. Ljubitovica, ZU 461, upisane u zeml;jiSnoj knjizi Op¢inskog suda
u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, ZemljiSnoknjizni odjel Trogir, koji dio je prikazan u
nalazu i misljenju druStva SURVEYING d.o.0. za geodetske usluge od 11.01.2024.
godine, Ispravku greSke nalaza i misljenja drustva SURVEYING d.o.o. za geodetske
usluge od 29.01.2024. godine iz spisa R1-340/2023 Opcinskog suda u Splitu, Stalna
sluzba u Trogiru, te OcCitovanju drustva SURVEYING d.o.o. za geodetske usluge od
09.04.2026.g. (koji Nalaz i misljenje, Ispravak greSke i OCitovanje predstavljaju
sastavni dio ove Presude), oznacen kao Lik ABDEFA, povrSine 668 m? i formira kao
jedna samostalna Cestica zemljiSta s novim katastarskim i zemljiSnoknjiznim brojem.

1] Utvrduje se da je tuzitelj lvica Viljac, OIB: 02943478627, iz Ljubitovice, Seget,

Spiro Sevo Frzelin 1, Seget Doniji, vlasnik toé¢no odredenog dijela éest.zem. 2629 K.O.
Ljubitovica, ZU 174, upisane u zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba
u Trogiru, ZemljiSnoknjizni odjel Trogir, koji dio je prikazan u nalazu i misljenju drustva
SURVEYING d.o.0. za geodetske usluge od 11.01.2024. godine, Ispravku greske
nalaza i misljenja druStva SURVEYING d.o.0. za geodetske usluge od 29.01.2024.
godine iz spisa R1-340/2023 Op¢inskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, te
Ocitovanju drustva SURVEYING d.o.0. za geodetske usluge od 09.04.2026.9. (koji
Nalaz i misljenje, Ispravak greske i Ocitovanje predstavljaju sastavni dio ove Presude),
oznacen kao Lik BCDB, povrSine 52 m?.

\Y Tuzitelja se ovlaS¢uje da temeljem ove presude u katastru zemljiSta i zemljiSnoj
knjizi za K.O. Ljubitovica zatrazi i postigne parcelaciju dijela nekretnine iz tocke lll.
tuZzbenog zahtjeva na nacin da se iz iste izdvoji predmetni to¢no odredeni realni dio
Cest.zem. 2629 K.O. Ljubitovica, ZU 174, upisane u zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda
u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, ZemljiSnoknjizni odjel Trogir, koji dio je prikazan u
nalazu i misljenju drustva SURVEYING d.o.o. za geodetske usluge od 11.01.2024.
godine, Ispravku greske nalaza i misljenja drustva SURVEYING d.o.0. za geodetske
usluge od 29.01.2024. godine iz spisa R1-340/2023 Opc¢inskog suda u Splitu, Stalna
sluzba u Trogiru, te OcCitovanju drustva SURVEYING d.o.o. za geodetske usluge od
09.04.2026.9. (koji Nalaz i misljenje, Ispravak greSke i OCcitovanje predstavljaju
sastavni dio ove Presude), oznagen kao Lik BCDB, povrSine 52 m? i formira kao jedna
samostalna Cestica zemljiSta s novim katastarskim i zemljiSnoknjiznim brojem.

rijesioje

l. Nalaze se tuzenicima ad.1.,ad.2., ad.3., ad.4. i ad.5. da u roku od 15 (petnaest)
dana naknade tuZitelju troSkove ovog parni¢nog postupka, u visini od 3.915,45 eur.a
zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od presudenja pa do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine., dok je za viSe zatrazeno troSak odbijen kao neosnovan.

Il. Dozvoljava se subjektivna preinaka na nacin da je tuzenikom pod 2 oznacen
Ante Viljac OIB 51411634838, Ljubitovica,Seget Viljci 3.
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[l Utvrduje se da je tuzitelj glavnog mijeSanja povukao tuzbu.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 11. svibnja 2024. podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja prava
vlasniStva time i uskladenja zemljiSnoknjiznog stanja sa stvarnim stanjem jer da
Nekretnina oznake Cest.zem. 2603/1, Z.U. 461, K.O. Ljubitovica, opisno pasnjak,
ukupne povrsine 2.345.053 m? (katastarska oznaka 2603/1 u posjedovnom listu 541),
u zemljiSnoj knjizi ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Splitu upisana kao
suvlasnistvo vise suvlasnika medu njima i Republike Hrvatske za 5. Suvlasnicki dio:
5500152384348/5502887798596, potom  Jure Vilac za 1. Suvlasnicki dio:
728/2345516, Slavica Mati¢ za 3. Suvlasni¢ki dio: 350/2346131 i Ante Munjiza za 6.
suvlasnicki dio: 206500280/5502887798596. Jure Viljac upisan u vlasniCkom listu za
predmetnu Cesticu 2603/1, Z.U. 461, K.O. Ljubitovica, navodi se, da je prednik tuzenika
pod 2) Ante Viljca.Naime, ovo prema rjeSenju o nasljedivanju 0-173/96 od 31.12.1996.
god. iza pok. Jure Viljca, kao i da je Ante Viljac nasljednik pok. Jure Viljca u odnosu na
navedenu Cesticu. U posjedovnom listu 541 K.O. Ljubitovica, izmedu ostalih, kao
posjednici da su navedeni: Viljac Pera (baka tuZzitelja) i to za 8/23461 dijela, Viljac
Krizan (Stric tuzitelja) za 25/23461 dijela, Viljac Jozo (otac tuZitelja) za 25/23461 dijela
i Viljac Ivan (djed tuzitelja) za 16/23461 dijela iste. Upravo gore navedeni dijelovi
tuZiteljevih prednika da odgovaraju to¢no odredenom dijelu navedene nekretnine, koji
je prikazan od strane ovlastenog inZenjera geodezije Slavena Lambase iz Sibenika,
dipl.inz.geod., na izvodu iz katastarskog plana od 15. oZujka 2023. godine i to kao lik
oznacen slovima A-B-D-E-F-A, povrSine 668 m?, a u nalazu i misljenju po vjestaku
SURVEYING d.o.o. u predmetu RI -340/2023 kao Lik oznacen ABDEFA. Nadalje, za
nekretninu oznake Cest.zem. 2629, Z.U. 174, K.O. Ljubitovica, opisno put, upisano je
1. Vlasnicki dio: 1/1 Opcenarodna imovina te je kao organ upravljanja upisan Narodni
odbor Opcine Trogir. U posjedovnom listu 1584, K.O. Ljubitovica, navedena nekretnina
oznacena je 2629, opisno vrtli¢ kod drage, put, povrSine 5829 mZ2 Tuzitelj da je stvarni
vlasnik dijela navedene nekretnine 2629 Z.U. 174, K.O. Ljubitovica i to tocno
odredenog dijela navedene nekretnine povrSine 52 m?2, koji je prikazan od strane
ovlastenog inzenjera geodezije Slavena Lambase iz Sibenika, dipl.inZ.geod., na izvodu
iz katastarskog plana od 15. ozujka 2023. godine i to kao lik ozna¢en slovima B-C-D-
B, povrSine 52 m?, a u nalazu i mislienju po vjeStaku Surveying d.o.o. u predmetu RI
340/2023 kao Lik oznaCen BCDB.Naime, Sto se tiCe tuZzenika ad. 1., tuzitelj da je
podnio 27.03.2023. godine zahtjev za mimo rjeSenje spora nadleznom drzavnom
odvjetnistvu, u odnosu na koji zahtjev je od strane drzavnog odvjetnistva putem e-
maila odgovoreno na nacin da se predlaze pokrenuti sudski postupak osiguranja
dokaza u kojem bi se izveli dokazi potrebni za utvrdenje Cinjenicnog stanja na osnovu
kojeg bi nastala CinjeniCna podloga za eventualno sklapanje nagodbe.Potom, da je
tuZitelj kao predlagatelj osiguranja postupio na opisani nacin i pokrenuo postupak radi
osiguranja dokaza koji se pred Opcinskim sudom u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru
vodio pod posl.br.: R 1-340/2023. U navedenom predmetu izveden je dokaz oCevidom
na licu mjesta uz prisustvo stalnog sudskog vjestaka Vinka Ruzic¢a, dipl.ing.geod. iz
drustva Surveying d.o.o. Isto tako, na o€evidu izveden je dokaz saslu$anja tuZitelja,
kao i sviedoka Mirka Rapi¢a, Nediljka Viljca i Adrijana Boji¢a.lzvedenim dokazima,
prvenstveno nalazom i misljenjem drustva Surveying d.o.0. za geodetske usluge,
obavljenog po stalnom sudskom vjestaku Vinku Ruzi¢u, dipl.ing.geod, utvrdeno je da
predmet postupka odgovara izvodu iz katastarskog plana od 15. oZujka 2023. godine
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od ovlastenog inZenjera geodezije Slavena Lambase iz Sibenika, dipl.inZ.geod.,
odnosno, da Lik ABCDEFA iz nalaza i miSljenja iz predmeta R 1-340/2023 predstavlja
predmetni to€no odredeni realni dio dviju navedenih Cestica koje su u vlasnistvu
tuZitelja. Tuzitelj je osobno, tako i putem svojih pravnih prednika u dugogodiSnjem
mirom, postenom, istinitom i zakonitom posjedu predmetnih nekretnina i to njihovog
fiziCki tocno odredenog dijela te se u konkretnom slu€aju imaju primijeniti gore
navedene zakonske odredbe o dosjelosti jer da je tuZzitelj vlasnik istih upravo
dosjelos¢u. Dakle, tuzitelj da je stvarni vlasnik to€no odredenog fiziCkog dijela
navedenih nekretnina, koji je prikazan od strane drustvo Surveying d.o.0. za geodetske
usluge i to kao lik oznacen slovima ABCDEFA, tocnije lik ABDEFA kao lik koji
predstavlja dio Cest.zem. 2603/1 K.O. Ljubitovica i lik BCDB koji predstavlja dio
Cest.zem. 2629 K.O. Ljubitovica.Dakle, tuzitelj se ve¢ desetljeCima nalazi u mirnom i
kvalificiranom posjedu predmetnih to€no odredenih fizickih dijelova nekretnine oznake
Cest.zem. 2603/1, Z.U. 461 -K.O. Ljubitovica i nekretnine oznake Cest.zem. 2629, Z.U.
174, K.O. Ljubitovica te ga nitko nikada ni na koji nacin nije ometao u izvr§avanju
vlasnickih ovlastenja, niti mu je na bilo koji nacin osporavao pripadajuce pravo
vlasnistva tih dijelova navedenih nekretnina. Sto se ti¢e tuZenika ad.5., dostavio je
tuZitelj relevantna sudska praksa prema kojoj za nekretnine u odnosu na koje je u
zemljiSnim knjigama kao vlasnik naznateno Opc¢enarodna imovina s pravom
upravljanja u korist odredenog mjesnog odbora, da isto predstavlja vlasnistvo jedinice
lokalne samouprave, a ne Republike Hrvatske, ovo ukoliko se radi o gradevinskom
zemljistu. Upravo da je u navedenom postupku radi osiguranja dokaza RI-340/2023
ovlasteni geodet utvrdio da se predmet ovog postupka natazi unutar granica
gradevinskog podrucja pa tako da je jasno da u dijelu tuZzbenog zahtjeva koji se odnosi
na dio Cest.zem. 2629, Z.U. 174, K.O. Ljubitovica nema pasivne legitimacije u odnosu
na RH nego u odnosu na Opc¢inu Seget, koja je u konkretnom slucaju, izdvajanjem iz
tadasnje Opcine Trogir, pasivno legitimirana za predmetne Cestice u K.O. Ljubitovica.
Podneskom je potom tuzitelj, o€itujuci se na odgovor na tuzbu, istaknuo i da je u obitelji
Viljac medusobnim dogovorom i diobom unutar obitelji predmet ovog postupka pripao
isklju€ivo tuzitelju lvici Viljcu, takoder, da nisu od utjecaja navodi tuzenika ad.5. da u
posjedovnom listu na Cest.zem. 2629 K.O. Ljubitovica nisu upisani pravni prednici
tuzitella s obzirom na to da je pravni osnov tuzbenog zahtjeva stjecanje prava
vlasniStva temeljem dosjelosti i to mirog, postenog, istinitog i zakonitog posjeda, dok
da je upis u posjedovni list ve€¢inom tek formalne naravi. Nadalje da tuzenik Ante Viljac
nije decidirano rekao da priznaje tuzbeni zahtjev, ali da je jasno naveo kako cit: "nema
pravni interes za konkretni predmet”, kako se cit: "on tome ne protivi” te kako je njegova
nekretnina udaljena 50 metara od predmeta ovog postupka. Isto tako, tuzbenom
zahtjevu da se ocito ne protive niti tuzenici ad.3. i ad.4. jer nisu ni dostavili odgovor na
tuzbu.

2. Tijekom postupka tuzitelj je disponirao tuzbenim zahtjevom te kona¢no
postavio isti podneskom od 27. svibnja 2026. sukladno ocitovanju vjeStaka, odnosno
drustva Surveying d.o.0. za geodetske usluge od 09.04.2026. na nacin kako je
prihvac¢eno izrekom.

3. U odgovoru na tuzbu od 20. lipnja 2024. tuzena ad1 usprotivila se tuzbi i
tuzbenom zahtjevu predlozila tuzbu odbaciti odnosno tuzbeni zahtjev odbiti uz osudu
tuzitelja na placanje parni¢nog troSka. Naime, tuZitelj da je po punomocniku podnio
zahtjev za mirno rjeSenje spora ovom odvjetnistvu. Na isti da je odgovoreno da kako
se zahtjev za priznanje prava vlasniStva odnosi na to¢no odredeni fiziCki dio
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predmetnih nekretnina, a upisani suvlasnici ovih nekretnina jesu nuzni i jedinstveni
suparnicari — da je oportuno pokrenuti sudski parni¢ni postupak. Stoga se navedena
tuzena ne protivi izvodenju dokaza koje je tuzitelj predlozio izvesti, a na utvrdenje
okolnosti stjecanja prava vlasnistva dosjeloSc¢u, i to u prvom redu pregledom isprava
kojima se nastoji dokazati neprekinuti pravni slijed od prvog stjecatelja pa do tuzitelja,
zatim niz dokaza izvedenih u sudskom vanparnicnom postupku Opcinskog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Trogiru R1-340/2023 te uvid u povijesne posjedovne i
zemljiSnoknijizne izvatke, pri Cemu je ostavila mogucnost i sklapanja nagodbe, do ¢ega
do zaklju€enja glavne rasprave, nije doslo.

4, TuzZenik ad5 odgovorom od 24. lipnja 2024. usprotivio se u cijelosti tuzbi i
tuzbenom zahtjevu tuzitelja, predlozio sudu da isti odbije u cijelosti i tuzitelju nalozi
naknaditi parnicne troSkove tuzeniku jer da je na nekretnini oznacenoj kao Cest.zem.
2629 Z.U. 174 K.O. Ljubitovica upisana Opcenarodna imovina, a kao organ upravljanja
upisan je Narodni odbor Opc¢ine Trogir.U posjedovnom listu PL 1584 K.O. Ljubitovica
Cest.zem. 2629 upisana je kao kultura "put" povrSine 5829 m2 upisanog posjednika
Javno dobro, putovi i vode, javno dobro, Ljubitovica. Navodi predlagatelja u tuzbi kako
se ve¢ desetlieCima nalazi u mirnom i kvalificiranom posjedu predmetnih to¢no
odredenih fizi¢kih dijelova nekretnine oznacene kao Cest.zem. 2629 K.O. Ljubitovica
da nisu potkrijepljeni upisom u posjedovnom listu niti bilo kakvim drugim ispravama.
Nadalje, tuZitelj trazi da ga sud ovlasti da temeljem presude zatrazi i postigne
parcelaciju navedenih nekretnina. IstiCe se da nije pravno dopusteno sudskom
presudom u ovakvoj vrsti parnice naloziti provodenje parcelacije, odnosno ovlastiti
tuzitelja za provedbu radnji u sudskom postupku (tako i Zupanijski sud u Velikoj Gorici
Gz-414/2023-2 od 25. travnja 2024.9.)

5. Sud je u tijeku postupka izveo dokaze pregledom i Citanjem zemljiSnoknjiznog
izvatka ZU 461 Ko Ljubitovica, Zu 174 KO Ljubitovica, prijepisa posjedovnog lista
Drzavne geodetske uprave Podru¢nog ureda za katastar Split, Ispostave za katastar
nekretnina Trogir od 11. svibnja 2024., izvod iz katastarskog plana, posjedovni list br
1584 KO Ljubitovica, geodetskog snimka Slavena Lamba$a geodeta od 15. ozujka
2023., povijesnog izvatka ZU 4611174 KO Ljubitovica, preslike rieSenja o nasljedivanju
0-173/96 od 31.12.1996. god. iza pok. Jure Viljca; RjeSenje o nasljedivanju iza pok.
Josipa Viljca 0-103/83 od dana 17.04.1984.g. i RjeSenje o nasljedivanju iza pok. lvana
Viljca 0-211/72 od 08.03.1973.g, 0-211/72 od 08.03.1973.9; pregledao spis predmeta
RI-340/2023 radi osiguranja dokaza te su se koristili dokazi iz istog i to u prvom redu
zapisnik s oCevida te nalaz i misljenje vjeStaka geodeta Vinka Ruzi¢a (Surveying d.0.0)
od 11. sijeCnja 2024. s fotografijama, i ispravak greske iz nalaza i misljenja druStva
Surveying d.o.o. iz predmeta RI-340/2023 od 29. sije¢nja 2024., uvjerenje o statusu
nekretnine Splitsko dalmatinske Zupanije, Upravnog odjela za graidteljstvo i prostorno
uredenje od 11. sijeCnja 2024.,s izvodom iz kat plana od 10.travnja 2024., dopuna
nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Vinka RuZic¢a od 9. travnja 2026., Saslusali su se
svjedoci Adrian Boji¢, Mirko Rapi¢ i Nediljko Viljac i tuzitelj, prihvatio se i u spis
naknadno dostavljeni dokaz, ruéno vodeni zk izvadak ZU 461 Zu 174 KO Ljubitovica
ovo po prethodnoj suglasnosti stranaka koji je tuzitelj dostavio podneskom od 31.
srpnja 2026. pregledali su se i procitali na roc€istu 16. listopada 2025., predmeti P 1190
/2025 P- 1466/25.0ovo suda, no rije€ je o predmetima koji nisu nadeni bitnim za
meritornu odluku u ovom predmetu te nakon $to je izveo naprijed navedene dokaze,
cijeneci izjaSnjenja samih stranaka kojima su se ocitovale da nemaju daljnjih dokaznih
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prijedloga, sud zakljucio glavnu raspravu pa se tako kao suviSnim za odluku odustalo
od pribavljanja i pregleda spisa predmeta smetanja posjeda P- 821/23.

6. Tijekom postupka sud je rjeSenjem od 27. lipnja 2024 odbacio tuZbu u odnosu
na tuzenika pod 2 Antu Viljca naznaCenog podacima u tuzbi jer je pregledom
Jedinstvenog registra osoba MUP-a utvrdio da je rije€ o osobi koja je preminula prije
utuZenja. No u nastavku postupka tuzitelj je izvrSio subjektivhu preinaku tuzbe, koji
radnji nije bilo primjedbi pa ju je prihvatio i ovaj sud o ¢emu je ovdje odlu¢eno rieSenjem
pozivom na Clanak 192. ZPP-a jer je tuzitelj ispravno oznacio osobu tuzenika, imena i
prezimena, Ante Viljac kojem je dostavljena tuzba i koji je i pristupio rocisStu kako bi
informirao sud da nema pravnog interesa za predmetni spor, a interes za predmetni
postupak nisu pokazali ni tuZenici 3 i 4. koji uostalom nisu ni dostavili odgovor na tuzbu.
TuZena ad 4 Slavica Matic¢ je i pristupila jednom rocCistu kako bi takoder informirala sud
da moli da ju se viSe ne poziva u svezi predmetnog spora.

7. Tijekom postupka tuzbu je podigao i lvica Vlljac kao tuzitelj glavnog mije$anja
protiv ovdje tuZzitelja i tuzenika (izuzev tuzenika ad 5.) radi utvrdenja vlasnikom nad
tocno odredenim dijelom ¢.zem 2603/1 i 2629 obje KO.Ljubitovica povrSine 1420 m2,
oznacen slovima ABCDEFGHIA prema skici Geoart d.o.o. Ante Milata geodeta od 17.
travnja 2023.i povrSine 980 m2 oznacen na skici slovima JKLMNOPJ po punomoc¢niku
Antoniju Salovu koju je osporio tuzitelj podneskom od 5.svibnja 2025. no iz kojeg
podneska sud saznaje i za jo$ jedan postupak po tuzbi lvice Viljca tuZitelja protiv
tuzenika Ivana Viljca koji da ga je zasmetao u posljednjem mirnom posjedu ¢.zem
2603/1 KO Ljubitovica u velja€i 2023. samovlasnim rovanjem povrSine zemlje te
prokopom kanala i naslaganim kamenjem pa da je tuzitelj ustao spram istog tuzbom
zbog smetanja posjeda koja se vodi kod ovog suda pod posl.br. P-821/2023. Tuzbu
glavnog mijeSanja osporili su tuzitelj, tuzenik ad1 dok se tuzena ad5 koja nije
obuhvacena tuzbom glavnog mijeSanja usprotivila da taj postupak bude spojen na
predmetnim jer nije ni oznaCena tuzenikom, koji je pak, naknadnim pregledom
geodetskih skica priloZenim u spisu, utvrdio da se u parni¢nom postupku vodenim pred
naslovnim sudom P-1766/2025 ne zadire u dio nekretnine koji pripada u vlasnistvu i
posjedu tuZitelja glavnog mijeSanja, pa je na ro€istu odrzanom 29. sijeCnja 2026. ipak
povukao tuzbu glavnog mijeSanja slijedom Cega je odluCeno rjeSenjem kako je to
navedeno ovdje izrekom pozivom na Clanak 193 ZPP-a.

8. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuZitelja radi utvrdenja prava vlasnistva na toCno
odredenom realnom dijelu &est. zem. 2603/1 povrSine 668 m2 i 2629 povrSine 52
m2,0bje K.O. Ljubitovica oznacenog prema skici geodeta, a sporno je izmedu stranaka
je li tuzitelj u posjedu predmetnog dijela nekretnine, trajanje posjeda i njegova kvaliteta
te moguénost stjecanja prava vlasni$tva na istom obzirom na postojeci upis.

10. Sukladno odredbi ¢lanka 7. st. 1., €lanka 8., €l. 219. st. 2., €l. 221.a i €l. 220. st.
2. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14), dalje: ZPP, u svezi s
odredbom ¢€l. 117. st. 1. ZID ZPP (Narodne novine 70/19) i ¢l. 107. st. 1. ZID ZPP
(Narodne novine 80/22, 114/22) u odnosu na prikupljanje €injeni¢ne osnove spora te
prikupljanje i izvodenje dokaza, teret inicijative za prikupljanje dokaza je na strankama.
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11. Odredbom Clanka 114. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, dalje ZVDSP) pravo vilasnistva se
moze steci na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti,
nasljedivanjem i na temelju zakona, dok je stavkom 2. odredeno da pravo vlasnistva
je ste€eno kad su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom. Kako je tuzbom
naznaceno da je tuzitelj pravo vlasniStva predmetne nekretnine stekao od prednika
zakonitim pravnim poslom, a ovaj nasljedstvom unutar obitelji i dugogodiSnjim
posjedom, to je u postupku trebalo utvrditi jesu li pravni prednici tuzitelja odnosno
sam tuzitelj, ispunili zakonom propisane pretpostavke za stjecanja prava vlasnistva
na temelju dosjelosti. Pritom je za dodati kako je kod dosjelosti kao originalnog osnova
stjecanja prava vlasniStva moraju biti ispunjene odredene zakonske pretpostavke i to:
sposobnost stjecanja (opéa pravna sposobnost), sposobnost stvari (svaka stvar na
koju moze postojati pravo vlasnistva), posjed odredene kvalitete (kvaliteta posjeda) i
vrijeme dosjelosti (zakonom odredeno vrijeme), , a mjerodavno je pravo koje je bilo na
snazi u vrijeme nastanka tog odnosa.

12. Pitanje pasivne legitimacije je materijalno pravno pitanje na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti i bez prigovora stranaka te konkretno ista proizlazi iz spisu
prilozene dokumentacije, ovo posebno jer iz zemljiSnoknjiznog izvatka proizlazi kako
je rije€ o nekretnini u drustvenom vlasnistvu upisanom kao Opc¢enarodna imovina pod
upravljanjem pravnog prednika tuzenika ad 5 Mjesnog odbora opcine Trogir, pri Cemu
ovo cijeneéi sadrzaj Uvjerenja Odjela za graditeljstvo i prostorno uredenje prema
kojem je nekretnina oznaCena kao a kako je rijeC o nekretnini polozenoj u KO
Ljubitovica ista pripada Opcini Seget $to uostalom izmedu stranaka nije ni bilo sporno,
dakle, navedeno potvrduje da je tuzena ad 5 pasivno legitimirana u ovom postupku u
odnosu na €. zem .2629 ZU 174 (PUT) . Nadalje tuZzena ad 1 je jedna od upisanih
suvlasnika C. zem 2603/1 ZU 461 (PAS
NJAK) zajedno s ostalim tuzenicima ad2,3,4.

13. Izmedu stranaka sporna dakle nije pitanje aktivne ni pasivne legitimacije , nije
sporna identifikacija predmeta spora obzirom na njihovo izjasnjenje pa se nije izvodio
dokaz o€evida na licu mjesta s geodetom vec su suglasnoSc¢u aktivnih stranaka u ovom
postupku prihvaéeni dokazi izvedeni u postupku osiguranja dokaza R1-340/2023, no
sporno je je li tuZitelj dokazao pravni slijed i kontinuirani nesmetani mirni posjed
potreban za stjecanje prava vlasnisStva dosjeloSc¢u.

14.  No da su predmetne nekretnine u samostalnom i nesmetanom posjedu tuZzitelja
i njegovih pravnih prednika preko 40 godina potvrdili su svojim iskazima svjedoci
sasluSani u ovome postupku koji su se posebno izjasnjavali o fakti€chom posjedu i
pravnom slijedu, a koji svjedoci su iskazivali suglasno i njihovi iskazi nisu u protivnosti
sa ispravama koje je sam tuZzitelj prilozio uz tuzbu i kojim iskazom je potvrden tuzbeni
navod ali i sam iskaz tuzitelja da je on vlasnikom predmeta spora.

15. U svom iskazu svjedok Adrian Bojic nesrodan s tuziteliem kazao je kako je
, U prijateljskim odnosima s tuziteljem ve¢ 18 godina, zadnjih par godina su i poslovni
partneri Tko da dobro poznaje prilike u svezi predmetne nekretnine koja da je parcela
na selu upravo u vlasnistvu tuZitelja, kod kojeg je redovno dolazio pa tako zna i sam je
naime vidio tuZiteljevu majku Anu da na tu parcelu vodi ovce na ispasu, dok je jos bila
u snazi. Svakako parcela da se nalazi uz glavni put koji prolazi uz selo, tu bi lvica i
parkirao svoje vozilo. Na njegovoj parceli da se nalazi kamena bunjica (ostaci kamene
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kucice) te dva stabla oraha koja su vec¢ bila zasadena kad je prvi put davnih dana
doSao kod njega. Na parceli je danas nisko raslinje, Ivica zna to pokositi da to ne
zaraste u "dzunglu" koliko je svjedoku poznato, tuzitelj nije imao problema u svezi
predmeta spora s nikim, ni sa suseljanima u pogledu koriStenja i vlasniStva nekretnine.
lvica je tu parcelu naslijedio od svog pok oca Josipa, koji je preminuo dok je lvica bio
mlad, a ovaj je naslijedio od svog oca, odnosno lvi€inog djeda, ali njegovo ime svjedok
nije znao. Nikada mu se lvica nije zalio da bi itko njemu branio koriStenje predmetne
nekretnine ili pak svojatao sebi istu, pa tako niti da bi to bilo radeno od strane Opcine.
Tuzitelj ima brata Dusana Viljca i koliko je svjedoku poznato predmetna parcela je
upravo od lvice jer da su se izmedu sebe braca razrijeSila u odnosima. Suglasno$c¢u
stranaka pokazana je svjedoku i fotografija iz vjeStva prilozenog uz tuzbu, na stranici
26 spisa, te je nakon pregleda iste, svjedok potvrdio da je rije€ o nekretnini o kojoj je
iskazivao jer da je rije€C o predmetnoj nekretnini, ¢ak na slici pokazao i na tuZziteljev
automobil, pokazao i bunjicu i stabla oraha. Predmetna nekretnina nije ogradena, ali
vidi se meda ovo na strani ceste jer da ju Cini beton same ceste u odnosu na tu parcelu,
koja je zemljana. Osim tuZitella nekoga drugog od mjestana nije vidio da bi tu parkirao
vozilo ili na drugi nacin koristio navedenu povrsSinu.

16. U svom iskaza svjedok Mirka Rapic¢a, umirovljenik, roden 1956. kazao je da
poznaje obitelj Viljac dugi niz godina pa tako da je poznavao i tuziteljevog djeda kojeg
su zvali BacCela svjedok da je bio dijete , da je kao desetogodiSnjak ISao u crkvu
zajedno s tom obitelji tako zna i Ivi€inog oca Jozu koji je radio u Melioraciji i majku Anu
koja je radila u Mosora. Zna da je i Cuvala ovce na predmetnoj nekretnini i nitko se
tome nije opirao $to ona iste Cuva, nit drzava, nit grad. Zna da su na predmetnoj
nekretnini imali dva stabla oraha, a u blizini da im je bila i obiteljska ku¢a. Na
predmetnoj nekretnini je i bunja, ali ne zna je li sagradio otac ili djed tuZitelja. Nitko
nikada nije ni lvicu ni njegove pretke ometao u koristenju ove parcele niti im prigovarao
nit ju svojatao, pa tako ni ostali seljani niti netko od institucija. To je njihovo steCeno
vlasniStvo koje da je tuzitelj naslijedio od svojih prednika. U blizini predmetne parcele
je put €ija Sirina nikada nije dovedena u pitanja niti je mijenjana, Svjedok da danas Zivi
U Planom, na selu da je zivio do 1975. onda da je otiSao u srednju Skolu, otac mu je
dobio stan u Trogiru i tamo su se preselili, no nastavio je jednom tjedno dolaziti u
Ljubitovicu pogotovo dok je pok. majka bila ziva i ¢eSce. Slavicu Mati¢, Ante Munijiza,
Ante Vlljac ne poznaje.TuZitelj da ima brata Duska, ali da su oni svoje medusobne
odnose regulirali pa je predmetna nekretnina lvi¢ina.Osim za ispasu ovaca nekretnina
se koristila i kao svinjac, a pok. Jozo je nekakvu kucicu poCeo gradit, ali kad je umro
sve je to stalo. Suglasno$¢u stranka svjedoku je pokazana i fotografija iz vjeStva
priloZzenog uz tuzbu, na stranici 26 spisa, te je nakon pregleda iste svjedok potvrdio da
je rije€¢ o predmetnoj nekretnini .Nekretnina nikada nije bila ogradena zidom niti zicom
ali je bila jasno odvojena od ceste koja je tu mozda asfaltirana prije 10ak godina.

17. 1z iskaza svjedoka Nedjelijko Viljac nesrodnog s tuZiteljem, ali srodnog s
tuzenom ad4 rodenog 1958. proizlazi kako svjedok dobro poznajem tuziteljevu obitelj,
potvrduje da je predmetna nekretnina tuziteljeva, odnosno prvotno od njegovih
prednika, on da ju je naslijedio od svoj pok oca Joze, a ovaj od svoj pok. oca Ivana
(tuziteljevog djeda), a kojeg i svjedok pamti pa se tako sjeé¢a da je 1960.ih postavljao
kamen po kucici, odnosno radio betonsku kucicu, ovo zna jer je njegova nekretnina u
blizini predmetne, pa tako dobro zna da je svaka obitelj na tom podrucju imala to¢no
oznaceno Sto kome pripada, a Janji¢ima (nadimak obitelji lvice Viljca) pripada upravo
predmetna parcela. Na toj nekretnini nije se nesto posebno gradilo nakon $to je djed
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umro, ali lvica ju je odrzavao ,kosio, a do prije par godina (7 do maksimalno 10),
njegova majka Ana je vodila tu ovce na ispasu, dok je bila u snazi. Sto se tiée ceste
koja se nalazi uz predmetnu parcelu, a na neki nacin u polozaju trokuta je polozena i
to glavna za koju ne zna tko ju je asfaltirao 1975./76., dok je sporednu asfaltirala
Opcina Seget negdje 1994./95. Kada se asfaltirala cesta porusio se nekakav mali
zidi¢, prosSao je bager i stavili su asfalt. Koliko je svjedoku poznato nitko nikada lvici
nije trazio prepustanje dijelova nekretnine za potrebu ceste. Sto se tice ostalih tuzenika
kako je kazao, Slavica Mati¢ je njegova rodica, ona nema nikakvih interesa za
predmetnu nekretninu, poznaje i Antu Viljca i Antu Munjiza koji su njegovi susjedi, zna
da su oni svjesni da predmetna nekretnina nije njihova vec iskljucivo Ivi€ina, te zna da
nisu nikad nista od lvice traZzili. Slavica ima svoju zemlju blize zemlji svjedoka i ona
nema nikakvih potraZivanja spram ove koja je predmet spora. TuZiteljev je susjed
stalno je tu zivio do 2000., nakon koje godine se preselio, ali zna da nikad nije bilo
sporno, a niti je sad sporno izmedu mjestana da nekretnina pripada Ivi€inoj obitelji i
njemu. Tuziteljev djed imao je nadimak Bacela. Suglasno$c¢u stranaka svjedoku se
pokazala i fotografija iz vjeStva prilozenog uz tuzbu, na stranici 26 spisai nakon
pregleda iste svjedok je potvrdio da je rije€ o predmetnoj nekretnini o kojoj je iskazivao,
potvrdio da fotografija prikazuje i dvije ceste o kojima je kazivao Nakon ¢ega se Utvrdilo
da svjedok pokazuje kao glavnu cestu koja je na prvoj i drugoj fotografiji vidljiva
poloZajno pokraj parkiranog vozila, dok kao sporednu pokazuje cestu na slici 1 u
podnozju slike (donja). Na upit Sto je u vrijeme tuzitelievog oca i djeda bilo na
predmetnoj nekretnini , svjedok je kazao da je tuziteljeva obitelj drzala dvije svinje,
vola i dan danas da je vidljiva bunja i ograda, a nakon njih su lvica i njegov brat drzali
gradevinski materijal. Na upit zamjenica je li ikada ta nekretnina bila ogradena od
ceste, te jesu li gabariti odnosno povrsSina isti kao u doba djeda, svjedok je odgovorio
da je nekretnina istih gabarita i povrSine, odnosno istih meda, i u doba djeda i danas,
kako je prethodno kazao u odnosu na cestu da je bio zidi¢ koji je srusen bagerom dok
se radila cesta.

18. Tuzitelj u svom iskazu u bithom je naveo da je predmetna nekretnina u
vlasniStvu njegove obitelji, od koje ju je on i naslijedio. ToCnije jo§ od Sukundjeda
Stjepana, pradjeda Mate, djeda Ivana, oca Josipa zvanog Jozo, nekretnina da je
nasljedstvo s koljena na koljeno i pripada danas iskljuivo njemu jer se s bratom
Duskom razdijelio u pogledu nasljedstva tako da on ne polaze nikakva prava na
predmetu spora. Na predmetnoj nekretnini joS je njegov otac posadio stablo oraha,
negdje 1980.-ih godina, Sto da je on oplemenio sadnjom prije 20ak godina. Djed Ivan
da je izgradio bunju koja je sluzila za stoku, perad, ispod koje je zidani objekt poCeo
graditi otac, ali od njegove prerane smrti 1983. taj objekt stoji danas. U gornjem dijelu,
nalaze se samonikle ko3etele, a u donjem jo$ dvije. Sto se tiée ceste ona je bila uska
negdje do 1979., ato zna jer se pred mediteranske igre radilo na cesti pa je svatko od
njih mjestana ustupio dio nekretnine, tako da se dio uzeo od predmetne kako bi se
cesta prosirila i napravile dvije trake. Sto se tite geodetskih izmjera nema saznanja je
li geodet premjerao na tom podrucju, zna da svi mjestani neometano koriste i da su
primorani ustati tuzbama prema RH kako bi sredili zk stanje, jer nekretnine u
Dalmatinskoj zagori nisu kao u primorju. Svakako nitko nikada ni njemu ni njegovim
prednicima nije sporio pravo vlasniStva, odnosno posjeda, zabranjivao im isto, §to
uklju€uje i tuzenike, pri E€emu navodi da poznaje i Slavicu Mati¢ rod Top¢i¢, Antu Viljca
koji tu i Zivi, Antu Munjiza iz Kastela i nikada nisu od njega niti od njegove obitelji traZili
predmetnu nekretninu za sebe. Od smrti izvrSava radnje na predmetnoj nekretnini u
smislu vlasni¢kih ovlastenja, a majka dok je bila u snazi i zdravstveno sposobno,
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negdje do 2023. vodila je svoje ovce na ispasu na predmetnu nekretninu. Na upit je li
nekretnina ogradena odgovorio je tuzitelj da je bilo suhozida do Sirenja ceste, a u
unutrasnjem dijelu granice da su Cinile kompostane, u kojem se odlagalo gnjojivo.
Na upit je li odrzava / obraduje predmetnu nekretninu tuzitelj je odgovorio da ju pokosi,
rije€ je o Skrtoj zemlji, koja zahtjeva mnogo vremena i truda za uspjeh nekretnina.

18.1. Suglasno$¢u stranaka tuzitelju se predocila skica lica mjesta iz vjeStva R1-
340/2023, je potvrdio da fotografije prikazuju zemljiSte o kojem je iskazivao, odnosno
objekte. Niti njega nit njegove prednike nitko nikada nije ometao, uznemiravao niti
tvrdio da predmetna nekretnina nije njihova. Na upit tko je osoba lvan Viljac koji je u
ovom postupku bio tuzitelj glavnog mijeSanja tuzitelj je odgovorio da je rije€ o vlasniku
susjedne parcele, s njim da je imao spor, radi smetanja posjeda, koji je okon¢an u
njegovu (tuziteljevu) korist. lvan ima svoju nekretninu koja je ogradena betonskim
zidovima i nema nikakvih prava vezanih za predmetnu nekretninu, a da je to tako
potvrduje i Cinjenica o kojoj ga je izvijestio odvjetnik, da je on povukao tuzbu glavnog
mijeSanja.

19. Iskaz svjedoka sud prihva¢a vjerodostojnim jer nije suprotan s prilozenom
materijalnom dokumentacijom. U sustini u bitnom njihov iskaz u ovom postupku
odgovara onom u predmetu R1 340/23 gdje su svjedoci Nediljko Viljac, Mirko Rapi¢
Adrija Boji¢ u bitnom opisali da j e rije€ o nekretnini u obitelji tuzitelja, da je djed 1965
izgradio betonsku bunju prije je bila prekrivena kamenom ogradena drzali su svinje,
kuc€u je poCeo graditi tuziteljev otac Jozo 1967-1968, unutar obitelji znalo se Cije je Cije
pa tako i da je to od tuZiteljevo oca ,sada tuzitelja nekretnina sluzi u gospodarske svrhu
oduvijek uz drzanje svinja, za odlaganje drva, privez volova ovaca koje us tu
povremeno pasle, sadrzajno je tu stablo kostele, nitko nikada ni tuzitelju ni prednicima
nije ometao posjed zabranjivao im vilasnicki posjed.

20. luovom parni¢nom postupku svjedoci Adrian Boji¢, Mirko Rapic i Nediljko Viljac
tako su potvrdili kako je predmet spora upravo nekretnina u vlasnistvu i posjedu
tuzitelja jer je iz iskaza imenovanih nesporno utvrdeno kako je tuzitelj kako osobno
tako i putem svojih pravnih prednika u dugogodi$snjem mirnom, postenom, istinitom i
zakonitom posjedu predmetnih nekretnina i to njihovog fizi¢ki to€no odredenog dijela
te su time ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l. 160. st.1. ZV prednici sadasnjega
posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici,
odnosno kao posteni samostalni posjednici Takoder sasluSani svjedoci potvrdili su
navod tuZitelja o podjeli unutar obitelji odnosno s bratom na nacin da je predmet spora
pripao bas tuzitelju.

21. Iskazu tuZzitelja sud je takoder poklonio vjeru, jer je i taj iskaz u skladu s ostalim
provedenim dokazima te iskazima gore navedenih svjedoka, ovo posebno jer u spisu
nema dokaza da bi tuzitelja ili njegove prednike u tom posjedu netko ometao ili im
osporavao pravo na posjed.

22. lzrjeSenja o nasljedivanju razvidno kako su iza pok. lvana Viljca (djed tuZitelja)
kao nasljednici utvrdeni Jozo Viljac (otac tuzitelja) i Krizan Viljac (Strictuzitelja), dok su
iza pok. Josipa Viljca kao nasljednici utvrdeni Ana Viljac (majka tuzitelja), Du$an Viljac
(brat tuzitelja) i sam tuzitelj.

23.  Ostala dokumentacija koja prilezi spisu nije nadena posebno bitnom za zasebno
obrazlaganje ve¢ sluZi isklju€ivo kao dio dokaza koji su ovdje zasebn orazmotreni pa



11
Poslovni broj: P-1766/2024-33

tako primjerice izvodi iz katastarskgo plana fotografije uz vjestvo za koje se tek istice
kako isto potvrduju sasluSani svjedoci opisujuci ono sto fotografije vjerno prikazuju
navodedi da je rije€ o nekretnini koju nesmetano koriste tuzitelj i njegovi prednici.

24.  Naime, tijekom postupka tuZzitelj prilozio i dokumentaciju iz predmeta R1 340/
23, koje je sud suglasnoS¢u stranaka prihvatio kao dio dokazne grade u ovom
predmetu, a koje nekretnine su identificirane po geodetskom vjestaku u postupku
osiguranja dokaza koji je proveden na ovome sudu pod brojem R1-340/23. Tu je za
dodati kako sud prihvaca istinitim navode tuzitelja kako je u tom postupku raspravljano
o odredenom dijelu nekretnine Sto potvrduje oCevid u tom predmetu dok je nalaz i
misljenje prihvacen kao dokaz identifikacije nekretnine suglasno$¢u stranaka u skladu
s nacelom ekonomicnosti u ovom postupku.

25. Zadodati je uostalom i da je €l. 272. ZPP-a propisano da se dokaz moze izvesti
I prije pokretanja parnice, njegov smisao nije olakSavanje parni¢nog postupka vec
iskljucivo osiguravanja dokaza koji se kasnije nece moci izvesti ili ée njegovo izvodenje
biti oteZzano. Navedeno se odnosi na Cisto utvrdivanje €injenica, bez ulazenja o odnose
stranaka, o Cijem se pravom odnosu niti ne raspravilja.

26. Stoga, ovaj sud, jednako kao i stranke, prihvaca nalaz i mislijenje vjestaka
geometra Vinka RuZi¢a iz predmeta R1 340/23 koji je procitan i pregledan na rocistu
10. travnja 2025. te u kojem se uz to vjeStvo nalaze i ispravak istog, a Cija dopuna je
izvrSena pisano u ovom postupku i isto kao cjelinu ocjenjuje struénim, objektivnim i
argumentiranim. Naime iz nalaza i miSljenja proizlazi slijedece:

-U nalazu i misljenju vjeStaka SURVEYING d.o.0. za geodetske usluge iz predmeta
R1-340/2023 navedena je ukupna povrsina lika ABCDEFA od 720 m?, dok se vjeStak
nije izricito izjasnio o povrsini likova ABDEFA i BCDB, iako ne bi trebalo biti spora
kolika je njihova povrSina. Naime, iz navedenog nalaza i misljenja SURVEYING d.o.o.
za geodetske usluge proizlazi da je istim u cijelosti potvrdeno privatno vjeStaCenje
ureda ovlastenog inZenjera geodezije Slavena LambasSe od 15.03.2023. godine
(takoder dio ovog spisa predmeta) u kojem su te povrSine jasno iskazane i to lik
ABDEFA u povrsini od 668 m? te lik BCDB u povrsini od 52 m2.

Dodatno, usporedbom izvoda iz katastarskog plana iz nalaza i misljenja SURVEYING
d.o.0. za geodetske usluge i geodetskog snimka inZenjera geodezije Slavena
Lambase jasno je da se isti u potpunosti preklapaju te je u oba utvrdena ukupna
povrSina lika ABCDEFA od 720 m? pa ne bi trebala biti sporna niti povrSina dvaju
manjih likova ABDEFA i BCDB koji zajedno Cine lik ABCDEFA

-Ispravkom u tom predmetu R1 340/23 se vjeStak Vinko RuZi¢ od 29. sijeCnja 2024.
oCitovao da se u pisanom dijelu nalaza i miSljenja na stranici 3. toCka 5.dogodila
omaska te umjesto

“- Lik BCDC na prilozenom Prikazu lica mjesta, predstavlja dio ¢est.zem. 2629 k.o.
Ljubitovica, a u naravi pasnjak® treba pisati “- Lik BCDB na priloZzenom Prikazu lica
mjesta, predstavlja dio Cest.zem. 2629 k.o. Ljubitovica, a u naravi pasnjak®

27. Iz naknadne dopune izvrSene suglasnos¢u stranaka podneskom od 9. travnja
2026 u ovom postupku, vjestak Vinko Ruzi¢ ocitovao se da lik ABDEFA iz osnovnog
nalaza i misljenja R1 340/23 je nastao od idjela ¢.zem. 2603/1KO Ljubitovica i
povrsine jue 668m2 dok je lik BCDB nastao od ¢ zem.2629 KO Ljubitovica, povrSine
je 52m2, te da ukupnu povrSinu pokazanu na oCevdu od 12.prosinca 2023 daje u
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iznosu od 720 m2 i predstavlja lik ABCDEFA iz nalaza i misljenja a odgovara skici
izmjere gedoeta Slavena LambasSe. Navedeno konacnim prihvaca tuZitelj koji je
potom i uredio tuzbeni zahtjev kakav on i glasi izrekom.

28. Pregledom ru¢no vodenog zk izvatka dostavljenog podneskom od 31. srpnja
2026 ovaj sud je utvrdio da je za ¢ zem 2603/1, evidentirano cijepanje na temelju
prijavnog lista od 26.1.20001. na 2603/1 i / 18 i novnonsatala prelazi u ZU 479 na
temelju pravomocne presude Opcinskog suda u Trogiru P58/88 od 15. travnja 1993
uknjizuje se vlasnistvo na Juru Viljac i Opcéenarodnu imovinu u odgovarajuéc¢im
usvlansi¢kim udjelima. U odnosu na €.zem 2629 stoji upis namjene put,te upis
vlasnosti na Poreznu opc¢inu Ljubitovica potom i opéenarodna imovina s orgnaom
upravljanja mjesnog odbora Opc¢ine Trogir.

29. Jednaku numeriCku identifikacija katastra i zemljiSnika potvrduje vjeStak Vinko
Ruzi¢ u svom nalazu i misljenju ali i sadrzaj posjedovnog lista broj 541 jer za kat Cest
2603/1 stoji naznaka da je rije€ o Gaju, s viSe upisanih posjednika , fizicke osobe od
kojih i Viljac, Opcina Seget u odgovarajuce udjelu, dok iz posjedovnog lista br 1584
za ¢ zem 2629 stoji naznaka vrtli¢ kod Drage, i upis javnog dobra putovi .No tu je za
kazati kako iz nalaza i miSljenja geodeta proizlazi kako je rije€ o okuc¢nici odnosno
betonskoj bunji i pasnjaku, ali i iskaza sasluSanih svjedoka ne proizlazi da bi stvarno
utuzeni realni dio predmetnih nekretnina uistinu po namjeni predstavljale koriSteni
put.

30. Dakle u zemljiSnoj knjizi, kao vlasnik predmetne nekretnine statusa javno dobro
u opcoj uporabi, upisan je tuzenik, iako je nesporno da je tuzitelj iskljuCivi vlasnik i
posjednik iste. Neovisno o aktualnom upisu u zemljiSnoj knjizi, predmet spora nikada
zapravo nije imao status javnog dobra u opc¢oj uporabi jer se sporni dio predmetne
nekretnine nikada fakti¢no nije koristio kao dobro u op¢oj uporabi, vec¢ je od pamtivijeka
bio dio dvorista odnosno okuénice obiteljske kuée tuzitelja. | u cijelosti jasno odvojen
od javnog puta Naime, odluCujuéi o tom zahtjevu tuZitelja u granicama cinjenicnih
navoda tuzbe i navoda tuzitelja isticanih tijekom postupka, zakljuCuje se da se predmet
spora zajedno s obliznjom obiteljskom kucom kao cjelina nalazi u dugogodiSnjem
samostalnom, postenom i nesmetanom posjedu tuZitelja i njegovih pravnih prednika ,
a koji zaklju€ak je utemeljen u rezultatima dokaza provedenih u postupku, posebno
onih personalnih §to potvrduje i oCevidno zapazanje na mjestu spora te nalaz i
miSljenje vjeStaka prema kojem je predmetna povrSina dio jedinstvene cjeline,
okucnice, a ne javna povrsina.

31. Predmetni dio nekretnine nije nikada imao svojstvo javnog puta niti je u naravi
bio put ili dio asfaltiranog puta, nego je predstavljao i predstavlja ogradeni dio okuénice
i dvoriSta tuzitelja koji je jasno razgranicen i odijeljen u odnosu na spomenuti put,

ako nije bilo zapreke dosijedanju jer sporni dio nekretnine, cijeneci njegovu namjenu —
dio okuénice kuce tuZitelja sa zasadenim stablima (barem zadnjih pedesetak godina),
ne predstavlja javno dobro u opéoj uporabi. Naime, moguca je situacija da nekretnina
nije u javnim registrima upisana kao javno dobro u opc¢oj uporabi, a da se stvarno radi
o takvoj nekretnini, koja se koristi na taj nacin. Isto tako, €injenica upisanog javnog
dobra u opcoj uporabi u javnim registrima (ili takva deklaracija odlukom) ne znadi
nuzno da se doista radi o takvom dobru, takve namjene. Namjena zemljiSta kroz
vrijeme podlozna je promjenama pa su moguce obje situacije. Medutim, onaj tko tvrdi
da je namjena drugacija od upisane, duzan je to s izvjesnos¢éu dokazati. Ovdje je
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tuzitelj dokazao da predmetni dio nekretnine ne predstavlja put ni cestu u javnoj
uporabi, nego dio njegove okucnice, barem Cetrdeset godina prije utuZzenja, a tuzenik
javnu namjenu (javnog dobra u opcoj uporabi) nije dokazao.

32. Stoga, rezultati dokaznog postupka dokazuju drugacije o upisa u javnim
knjigama. Upravo pozivom na oCevidne zaklju€uje s lica mjesta iz predmeta R1 340/23
te nalaz i misljenje vjestaka, uoCeno je da ne postoji suvlasnistvo u pogledu predmeta
spora vec¢ da na terenu tuzitelj drzi jasno ograden i odvojen dio nekretnine , dakle
predmet spora ne predstavlja nekretnine tuzenika ni put niti javnu povrsinu ve¢ dio
cjeline obliznje ku¢e odnosno okuénicu.

33. Da je rije€ o bas predmetnom dijelu nekretnine identificiranom nalazom i
misljenjem vjeStaka, a koji nije mijenjao svoj oblik, dokazuju saslusSani svjedoci koji
potvrduju da je upravo rije€ o realnom dijelu nekretnine koji je tuZitelj od svog prednika
koji je bio posjednikom joS prosSlog stolje¢a. Posebno se istiCe da je u ovom postupku
saslusan rodak tuzene ad4 koja i nije dala odgovor na tuZzbu i u odnosu na koju je ovaj
sud donio presudu zbog ogluhe pozivom na ¢lanaka 331 b ZPP-a kao i u odnosu na
tuzenika ad3. Dakle, navedeni svjedok potvrdio je navode tuzitelja kako je imenovani
stekao predmetnu nekretninu koja je bas njemu pripala podjelom unutar obitelji, a rije€
je o nekretnini na kojoj je kako to se utvrduje u postupku, prema zapisniku s lica mjesta
od 12. prosinca 2023 .pasnjak 2603/1 uz tuziteljevu kuéu u izgradnji i betonska bunja,
odnosno 2629 pasnjak oznacen dijelom zidom dijelom bojom $to odgovara i onoj
prvotnoj skici geodeta LambaSe priloZenoj kod iniciranja sudskog postupka potvrdena
skicom nalazom i misljenjem vjeStaka Ruzi¢a u postupku R1 340/23.

34. Naime, u vrileme kada su prednici tuZitelja stupili u posteni, zakonit, istinit,
savjesni posjed predmetne nekretnine na snazi su bila jo§ pravna pravila Opceg
gradanskog zakonika (dalje OGZ), koja se primjenjuju temeljem Zakona o nacinu
primjene pravnih propisa donesenih prije 06. travnja 1941. godine (NN 73/91).

35. Prema pravnom pravilu paragrafu 1460 OGZ-a, za stjecanje prava vlasniStva
na temelju dosjelosti zahtijevao se zakonit, posten i istinit posjed. Naime, za stjecanje
prava vlasniStvu dosjeloS¢u, kao originarna osnova stjecanja prava vlasnistva, na
opcinskim dobrima, prema paragrafu & 1472.0GZ-a potrebno je vrijeme trajanja
posjeda od 40 godina i viSe. To pravo vlasnistva dosjeloS¢u moglo se stjecati na
opcinskim dobrima sve do 06. travnja 1941. godine. Medutim, kada je donesen Zakon
o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 06. travnja 1941. godine i za vrijeme
neprijateliske  okupacije (SI. list FNRJ br. 86/46 ) stjecati pravo
vlasniStva dosjeloS¢u na drzavnoj ili opcenarodnoj imovini nije bilo dopusteno, ali je
bilo dopusteno ustati tuzbom radi stjecanja prava vlasniStva dosjeloSc¢u time da je
podnositelj tuzbe trebao dokazati da je u mirnom posjedu nekretnine 40 i viSe godina
racunajuci od 06. travnja 1941. godine pa unatrag u 19., 18. stoljeCe. Takvo stanje
traje sve do 08. listopada 1991. godine, kada je ponovno moguce stjecanje prava
vlasnistva na —opcenarodnoj imovni- dosjelo$¢u, s time da se vrijeme izmedu 06.
travnja 1941. godine do 08. listopada 1991. ne uraCunava u vrijeme dosjelosti, ve¢ ono
vrijeme nakon 08. listopada 1991. godine (¢l. 388. st. 4. ZVDSP)

36. U razdoblju od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. u primjeni su bila pravna
pravila bivSeg OGZ do 1. rujna 1980. kada je na snagu stupio Zakon o
vlasniCkopravnim odnosima (Narodne novine RH br.53/91 :dalje ZOVO). a ZOVO je
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bio u primjeni do dono$enja ZVDSP-a, do 1. sijeénja 1997. Clankom 29. ZOVO-a bilo
je propisano da se na stvarima u druStvenom vlasniStvu dosjeloS¢u ne moze steci
pravo vlasnistva.

37. Prema C¢lanku 388. stavak 4. ZVDSP- 96 propisano je da se rok za
stjecanje dosjeloS¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom
vlasniStvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama dosjelos¢u, racuna i
vrijeme posjedovanja proteklo prije tog dana.

38.  Medutim, Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-58/1997, U-I-
235/97, U-1-237/97 i U-1-1054/97, od 17. studenog 1999. (Narodne novine r. 137/99)
odredba Clanka 388,. stavak 4. ZVDSP- 96 je ukinuta kao neustavna, pa je Zakonom
0 izmjenama i dopunama ZVDSP (Narodne novine 114/01) izmijenjen ¢lanak 388.
stavak 4. ZVDSP-a te je propisano da za stjecanje dosjeloScu nekretnine koje su na
dan 8. listopada 1991. bile u druStvenom vlasniStvu, za stjecane stvarnih prava na tim
nekretninama dosjeloscu, ne raCuna se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana
(prije 8. listopada 1991.)

39. Medutim kako je Republika Hrvatska ratificirala Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, 5. studenog 1997. pa stoga Konvencija, sukladno ¢lanku
141. Ustava Republike Hrvatske predstavlja dio njezinog unutarnjeg pravnog poretka,
poznavanje i razumijevanje sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, ukazuje
se kao vazan Cimbenik za pravilnu primjenu Konvencije i konvencijskih standarda na
nacionalnoj razini.

40. S tim u svezi istiCe se kako se je odlukama Europskog suda za ljudska prava:
Trgo protiv Republike Hrvatske broj:35298/04; Radomilja i dr. protiv Republike
Hrvatske broj: 37685/10 i Jakeli¢ protiv Republike Hrvatske broj: 22768/12. odlucivalo
o zahtjevu za stjecanju prava vlasnisStva dosjeloS¢u na nekretninama u druStvenom
vlasnistvu i u svima je odlu€eno da je, u odnosu na tuzitelje, doslo do povrede ¢lanka
1. Protokola broj 1. Konvencije koji glasi: ,Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na
mirno uzivanje svojega vlasniStva. Nitko se ne moze liSiti svoga vlasniStva, osim u
javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom opc¢im nacelima
medunarodnog prava.”

41. Europski sud za ljudska prava zauzeo je tako stajaliSte da svaka osoba koja je
ispunila sve pretpostavke za stjecanje vlasnistva nekretnine dosjelo$¢u u vrijeme kada
je €lanak 388. stavak 1. ZVDSP iz 1996. bio na snazi, pa sve do donoSenja Ustavne
odluke 17. studenog 1999., ima pravo postaviti takav tuzbeni zahtjev i nakon $to je
Clanak 388. stavak 1. ZVDSP izmijenjen (Narodne novine 114/01). Sukladno ¢lanku
159. st. 3. i st. 4. ZVDSP-a, sud je ocijenio da su u konkretnom slu€aju ispunjene
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u, jer je konkretno svakako
proteklo vrijeme viSe od 40 godina, koliko je potrebno da bi bile ispunjenje pretpostavke
za stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu.

42. Stjecanje vlasnistva dosjeloS¢u sada je propisano u Clanku 159. st.1. i 160.
ZVDSP-a. U primjeni navedenih odredaba treba polaziti i od odredbi ¢lanaka 129. i
130. Zakona. Pa tako ¢lanak 129. ZVDSP-a govori opcenito o djelovanju zakonskih
pretpostavki kod stjecanja prava vlasniStva na temelju zakona, a ¢lanak 130. sadrzi
posebne odredbe glede nekretnina.



15
Poslovni broj: P-1766/2024-33

43. Suglasno navedenim zakonskim odredbama dosjeloS¢u se stjeCe pravo
vlasniStva time Sto se stvar samostalno posjeduje kroz zakonom odredeno vrijeme
(Clanak 159. st. 1. ZVDSP), pri ¢emu je imati u vidu da je stjecanje dosjelo$cu
originarno (izvorno) stjecanje prava vlasnisStva, $to vrijedi za sva stjecanja prava
vlasnistva na temelju zakona (¢l. 129. st. 1. ZVDSP). Uz Ccinjenicu originarnog
(izvornog) stjecanja prava vlasnistva dosjelo$¢u, vezuju se pravni ucinci i pretpostavke
tog stjecanja.

44.  Odredbom €lanka 159. stavka 1. ZVDSP-a propisano je da se dosjeloScu stjeCe
vlasniStvo stvari samostalnim posjedom stvari ako posjed ima odredenu kakvocu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban biti vlasnikom
stvari. Tako je stavkom 2. propisan rok od 10 (deset) godina za kvalificiranog
posjednika (postenog, istinitog i zakonitog), dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisan
rok od 20 (dvadeset) godina za poStenog posjednika.

45. Nadalje, ¢lankom 159. st. 4. ZVDSP —a propisano je da ¢e samostalni posjednik
stvari u vlasniStvu RH, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i uprave i s njima
izjednaCenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasniStvu crkve ili drugih pravnih osoba koje
ne traZze za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili opéekorisne svrhe, stedi
dosjeloScu vlasnistvo tih stvari posto je njegov zakonit, istinit i posten, ili barem posten
(odluka VSRH, Rev-1628/15), samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme
od onoga iz stavka 2. i 3. tog Clanka.

46. Za redovnu dosjelost potrebno je utvrditi da je posjed kvalificiran kao zakonit,
posten (savjestan) i istinit. Zakonit je onaj posjed koji se zasniva na pravovaljanoj
pravnoj osnovi koja je potrebna za stjecanje prava vlasniStva. Savjestan (posten)
posjed postoji kada posjednik ne zna ili ne moZe znati da stvar koju posjeduje nije
njegova, dakle kada posjednik opravdano vjeruje da je stvar pribavio od viasnika. Istinit
je onaj posjed koji nije steCen ni silom ni prevarom ili zZliouporabom povijerenja.

47. Da bi se mogla uvaziti dosjelost prava vlasnidtva na nekretnini dugotrajnim
posjedovanjem treba utvrditi na nedvojben nacin ponasanje posjednika kroz Citavo
vrijeme posjedovanja, jer "zla vjera" sprjeCava pocCetak tijeka dosjelosti. Kako je
dosjelost stjecanje prava vlasnistva neke stvari neprekidnim samostalnim
posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme, to pravni u€inci dosjelosti nastupit ¢e
po samom zakonu ¢im se ispune pretpostavke stjecanja putem dosjelosti.

48. Slijedom iznesenog isti¢e se kako upravo iz iskaza svjedoka, kojima je ovaj sud
poklonio vjeru, jer istinitost istih proizlazi i iz ostalih rezultata provedenog dokaznog
postupka, a iskazivali su na temelju neposrednih saznanja o predmetnoj nekretnini i
stvarnom stanju na terenu, buduci da su isti starije Zivotne dobi, od kojih je jedan
svjedok i srodan s tuzenom ad .4. i jako dobro su im poznate prilike u svezi fakticnog
stanja nekretnine, time uvjerljivo proizlazi pravni slijed tuzitela te neometano
posjedovanje tuZitelja i njegovih prednika kao savjesnih, postenih, istinitih posjednika
predmetnog dijela nekretnine.
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49. Stoga ocjenjujuci sve provedene dokaze posebno i u njihovoj ukupnosti, te
poklanjajuci punu vjeru iskazima svjedoka i tuZitelja, sud smatra utvrdenim da su se
jos kod prednika tuzitelja ostvarile sve pretpostavke koje zakon trazi za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloS¢u. U konkretnom slu€aju svakako je ispunjena pretpostavka o
savjesnosti, postenju i istinitosti dugogodiSnjeg posjeda potrebnog radi stjecanja prava
vlasnistva dosjeloSc¢u, buduéi da je tuzitelj kao jedini posjednik kroz svo vrijeme
dosijedanja, smatrao da je stvar koju posjeduje njegova, jednako kao Sto je to ranije
smatrao i prednik tuzitelja. Posjed koji je nesmetano uzivao kao prvi posjednik
tuziteljev djed, potom otac ,tako da je tuzitelj u ovom postupku dokazao pravni slijed i
neprekinuti niza posjedovanja istih. Dakle, dokazao je da je samostalni posjed
nekretnine trajao zakonom odredeno vrijeme te da je putem prednika, a i osobno,
izvrSavao faktiCnu vlast, ne izvrSavajuci time nicCiju tudu posrednu vlast (vlasnicki
posjed) pri ¢emu je uvjerenja da je rije€ o njegovom viasnistvu i pri ¢emu ga nitko
nikada nije ometao pa se utemeljenim nalaze navodi tuZitelja da bi upravo on bio jedini
i stvarni vlasnik .Napominje se da je vrijeme potrebno za dosjelost pocinje tec¢i onog
dana kada je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom
posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost.

50. Slijedom iznesenog, sud smatra kako tuzitelj ima pravni interes zahtijevati da se
stanje u javnim knjigama uskladi sa stvarnim stanjem, buduéi da je isto pogresno i ne
odgovara stvarnom stanju, te ishoditi uknjizbu prava vlasniStva na oznaenom tocno
odredenom dijelu Cestice, sve na svoje ime uz istodobno brisanje prava vlasnistva sa
imena tuzenika, sve kako je to zatrazeno tuzbenim zahtjevom.

51. Buduci da sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim u cijelosti, to je isti valjalo
usvojiti donoSenjem odluke kao u izreci ove presude, pri ¢emu se istice da u odnosu
na one tuZenike koji nisu dali odgovor na tuzbu, odluka je donesena pozivom na ¢l.
311b ZPP-a.

52. Tu je za kazati kako je kod pravomocno prihvacenog tuzbenog zahtjeva, tuZitelj
ovlasten zahtijevati provedbu parcelacije predmetnog zemljiSta prema granicama
ste€enog prava vlasnistva (pa i u pretpostavkama iz odredbe Clanka 161. stavka 1.
toCke 3. Zakona o prostornom uredenju — "Narodne novine", broj 153/13), te dalje time
(ukoliko su ispunjene i ostale pretpostavke) i upis vlasniStva na svoje ime (Clanak 130.
stavak 1. ZV-a).

53. Odredbom ¢lanka 161. st. 1. t. 3. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13,
65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23; dalje ZPU), propisano je da se parcelacija moze
provesti na temelju pravomoc¢ne presude kojom se utvrduje pravo vlasnistva.

54. Stoga je tuzitelj temeljem ove presude kojom se utvrduje vlasnikom realnog
dijela utuzene nekretnine stekao aktivhu legitimaciju za pokretanje postupka
parcelacije. Za istaknuti je da sud ovom presudom ne provodi parcelaciju, ve¢ samo
daje ovlast tuzitelju da zatrazi parcelaciju, no osnovanost takvog zahtjeva procjenjuje
i o istom odluCuje katastar u upravnom postupku u kojem dakle ocjenjuje jesu li
ispunjene sve zakonske pretpostavke za parcelaciju. Medutim, u izreci presude kojom
se utvrduje da je tuZzitelj vlasnik posebnog fiziCkog dijela nekretnine neophodno je
navesti ovlast za parcelaciju kako bi se dala ovlast za uknjizbu na novoformiranim
Cesticama.
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55. U tom smislu sud isti€e da, ako bi se smatralo da nije osnovan tuzbeni zahtjev u
dijelu u kojem se u sustini traZi ovlast parcelacije nekretnine, onda bi bio neosnovan
tuzbeni zahtjev i u dijelu u kojem se trazi ovlast za uknjizbu. Naime, uknjizba se provodi
u izvanparnicnom postupku. Medutim, ovom presudom parni¢ni sud ne provodi
uknjizbu, ve¢ samo sukladno odredbi €l. 130. st .1. ZV-a daje ovlast za uknjizbu. Hoce
li u konkretnom slu€aju doc¢i do uknjizbe odlucit ¢e zemljiSnoknjizni sud postupajuci po
odredbi ¢l. 117. st. 2. Zakon o zemljiSnim knjigama (NN 128/22; dalje ZZK). Jednako
tako ¢e i nadlezni katastar odluciti o parcelaciji izgradenog zemljista.

56. Stoga tako postavljeni tuzbeni zahtjev prihvacen izrekom ne zadire u nadleznost
drugih upravnih tijela, jer u smislu Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina
(,Narodne novine“ broj 112/18, 39/22. i 152/24) drzavna geodetska uprava, kao
nadlezno tijelo i provodi sudske odluke koje utjeCu na podatke u katastru nekretnine,
a ta ovlast dana je samo u funkciji zahtjeva za utvrdenje prava vlasnistva na dijelu
nekretnine.

57.  Tutzitelju koji je u cijelosti uspio u ovom postupku, u smislu odredbi ¢lanka 155.st
1i154 st1 .ZPP-a priznati su opravdani troSkove koji se odnose na zastupanje tuzitelja
po odvjetniku i isti su odredeni sukladno odredbama Tarifu o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 123/23 dalje OT) te troSkove vjeStacenja i
sudskih pristojbi. TroSkovi osiguranja dokaza spadaju u dio ukupnih troskova ovog
parni¢nog postupka pa je sud tuzitelju iste dosudio u odluci o troSkovima parni¢nog
postupka jer nije sporno da su isti nastali. Tako je priznat zatrazeni troSak sastava
tuzbe od 14.5.2024. od 100b (Tbr 8.1. i Tbr 7.1.0T), sastav obrazloZenih podnesaka
od 17. svibnja 2026, 8.7. 2024, 28.3. 2025,6. 5. 2025, 6. 2.2026 od po 100 b (Tbr 8.t.2.
i Thbr 7t1. OT), zastupanje na rocistima od 6.3.2025., 10.4.2025.,
16.10.2025.,29.1.2026.,26.3.2026.,3.9.2026. od po 100 b (Tbr 9.t.1 i Thr 7.t.1.) te
pristup rocistima na kojima je bila procesna odgoda 2.6.2026. i 2.7.2026. od po 50 b (
Tbr 9.t.2. 1 Tbr 7.1.0T) troSak sastava prijedloga osiguranja dokaza U R1- 340/2023
od po 100 b, pristup o€evidu od 12.12.2023 od po 100b., dakle ukupno 1500 bodova
pomnozeno s 2, 00 eura daje iznos od 3.000,00 eura na koji iznos se dodaje i priznati
materijalni troSak vjeStaCenja od 265,45 eura te troSak sudskih pristojbi od 650,00
eura- dakle ukupno je priznato 3.915,45 eur.a koji iznos su tuzenici obvezni podmiriti
tuzitelju dok je za viSe zatraZzeno zahtjev za parni¢nim troSkom odbijen kao neosnovan
za iznos preko 3.915,45 eur-a do iznosa od 3. 965,45 eura, za iznos od 50,00 eur-a.

58. Na navedeni iznos tuZitelju pripadaju i zatezne kamate koje su odredene na
temelju Clanka ¢l. 151. st.3. ZPP-a i Clanka 29.st.2. i st.8. Zakona o obveznim
odnosima.

U Trogiru 01. listopada 2026.

Dokf,lment ji% elektronicki potpisan: R Sutk”’]]a
Mirna Veza 0=0PCINSKI SUD U SPLITU

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#0C1156415448522D3631393830363038393334
OU=Signature

01-10-2026 S-vera Mirna Veza

14:46:00 G=Mima
CN=Mirma Veza

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka istih. Zalba se podnosi putem ovog suda pismeno u tri primjerka, odnosno e
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komunikacijom za osobe obvezne na isto (Clanka 106 a ZPP-a) a o istoj odlucuje
nadlezni Zupanijski sud .

Stranci koja je uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi presude.

Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje,
sud je presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (¢1.335. ZPP-a).

Dostavna naredba:

pun. tuZitelja

tuzenik ad 1 po zz

pun. tuZzenika ad5
tuzenicima 2,3,4, osobno
u spis
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