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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Domagoju Franiji Frnti¢u, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Davida Coviéa iz Zagreba, Kuzminecka 8a,
OIB: 36435283766, zastupanog po punomocniku Danijelu Pribani¢u, odvjetniku iz
Zagreba, Ulica kneza Branimira 29, protiv tuzenika OBALA GRUPA d.o.o0., Zagreb,
Planinska 13, OIB: 44536091541, zastupanog po punomoéniku KreSimiru SusSilovicu,
odvjetniku iz Zagreba, Kornatska 1, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene 17. srpnja 2026. u prisutnosti tuzitelja osobno, uz punomocnika
Danijela Pribani¢a, odvjetnika, te punomoénice Ivane Kucelj, odvjetnice, kao i
zamjenice punomocnika tuzenika Marine Susilovi¢, odvjetnice, dana 8. listopada 2026.

presudio je

I/ Odbija se konacno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Utvrduje se nedopustenim nacrt odluke o otkazu ugovora o radu zbog
ne-zadovoljenja na probnom radu koju je dana 3. travnja 2020. i 4. travnja 2020. s
naznakom dana 6. travnja 2020. donio tuzenik, kao i svaka druga odluka o otkazu
ugovora o radu od bilo kojeg kasnijeg ili ranijeg dana, a koju je donio tuZenik, bez
obzira na to je li takva odluka donesena usmeno ili pisano, i bez obzira na to je li
potpisana ili je nepotpisana, je li dostavljena ili nije dostavljena tuZitelju, ukljuCujuci
Odluku o otkazu ugovora o radu tijekom probnog rada od dana 06. travnja 2020.
godine ulozenu u sudski spis Opcinskog radnog suda u Zagrebu pod poslovnim
brojem: Pr-2223/2020, kao i svako postupanje tuzenika koje se moze podvesti pod
pojam konkludentne radnje radi prestanka radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika, a
temeljem kojih bi sve nacrta, odluka i postupanja tuzenika, tuZenik odjavio tuzitelja iz
MatiCne evidencije Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje s danom 30. travnja
2020. s naznakom nezadovoljenje na probnom radu, te takve odluke, nacrti i
postupanja ne proizvode pravni u€inak.

2. Raskida se radni odnos tuZzitelja i tuzenika s danom donoSenja ove
odluke.
3. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju neto iznos od 6.789,82 eura /

51.157,90 kuna radi sudskog raskida radnog odnosa, s pripadajucom zakonskom
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zateznom kamatom tekuc¢om od dana donosSenja odluke pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢ne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu
za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, uvecanoj za
tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od petnaest dana.

4, NalaZze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak, s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja odluke do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢ne stope pro-izaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, uvecanoj za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od petnaest dana.".

[/ Nalaze se tuzitelju da tuZeniku nadoknadi troSkove parnicnhog postupka
u iznosu od 2.250,00 eur, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZzitelj u tuzbi navodi da je kod tuZenika radio temeljem ugovora o radu na
neodredeno vrijeme, s probni radom od 3 mjeseca, i s placom od 7.000 kn neto (bruto
placa je bila 10.231,58 kn). Dana 30. travnja 2020. tuZitelj je uvidom u sustav e-
Gradanin utvrdio da ga je poslodavac, ovdje tuzenik, odjavio iz sustava mirovinskog
osiguranja, s napomenom da nije zadovoljio na probnom radu, bez ikakve odluke o
otkazu ugovora o radu. Prije nego je odjavljen s mirovinskog osiguranja, tuzitelj je bio
predmet Sikane i pritisaka od strane tuzenika, ne bi li pristao na sklapanje ugovora o
radu za dvostruko manju placu i konverziju radnog odnosa iz neodredenog u odredeno
vrijeme. Nadalje, da ne postoji odluka tuzenika o otkazu ugovora o radu, iako je tuzenik
tuZitelja odjavio s mirovinskog osiguranja dana 30. travnja 2020.. Odluka o otkazu
ugovora o radu tuzitelju nikad nije dostavljena, nikad je nije primio i ne zna po kojoj
oshovi i zasto mu je otkazan ugovor o radu. S druge strane, nacrt odluke o otkazu
ugovora o radu tuzitelju je e-mail/lom dana 4. travnja 2020. bez ikakvog potpisa
ovladtene osobe ili peCata, dakle samo kao nacrt u PDF-u u prilogu, poslao Hrvoje
Tandara, neposredno nadreden tuzitelju, koji prema statusu unutar tuzenika i po
sudskom registru, nema nikakvih ovlasti za zastupanje tuZenika. Radilo se isklju€ivo o
nacrtu odluke, ne i o odluci o otkazu, a ona Cak i da je bila odluka o otkazu, nije nikad
dostavljena tuZzitelju u pisanom obliku. Na tom nacrtu odluke navedeno je da je ona
napisana dana 6. travnja 2020. to jest dva dana nakon dana kad je nacrt poslan
tuZitelju na e-mail. Ovo ukazuje na to da se uistinu radi samo o nacrtu odluke, ali ne i
0 odluci o otkazu ugovora o radu. Kako odluka o otkazu ugovora o radu nikad nije
dostavljena tuzitelju, nije mogao poceti teéi niti otkazni rok, niti je mogao proizvesti
druge pravne ucinke. Tuzitelj navodi da je protiv tog nacrta odluke i namjere tuzenika
da otkaZe ugovor o radu tuZitelju, tuzitelj podnio zahtjev za zastitu prava iz radnog
odnosa, postom dana 6. travnja 2020.. U bitnome se u zahtjevu navodi kako otkaz ne
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moze biti zakonit ako odluka o otkazu nije potpisana i dostavljena radniku pisanim
putem. Da se uistinu radi samo o nacrtu odluke, jasno je i po tome $to je u samom
tekstu nacrta odluke naveden kao posljednji radni dan, dan 16. travnja 2020., te je
navedeno da nakon tog dana, tuzitelj koristi pravo na razmjerni dio godiSnjeg odmora.
Kako je tuzitelj proveo manje od tri mjeseca u radnom odnosu, a godiSnje ima pravo
na 20 dana godiSnjeg odmora, godisnji odmor mu je trebao prema nacrtu odluke o
otkazu ugovora o radu trajati svega 4 ili 5 dana, Sto bi bio dan 22. ili 23. travnja 2020..
Suprotno tome, tuzenik je tuZitelja odjavio s mirovinskog osiguranja dana 30. travnja
2020., pa je ocCito da je tuzenik ili postupio po zahtjevu za zastitu prava od dana 6.
travnja 2020., ili da je na svoju ruku produzivao otkazni rok tuzitelju temeljem nacrta
odluke o otkazu i usmenog produzenja otkaznog roka ucinjenog na svoju ruku. Ovakvo
postupanje, smatra tuZitelj, unosi pravnu nesigurnost i nemogucnost koristenja
zahtjeva za zaStitu prava, a sve stoga Sto je odjava napravljena na dan koji po
nijednom izraCunu ne odgovara proteku otkaznog roka i godiSnjeg odmora. TuZitelj ne
zna temeljem Cega je odjavljen s mirovinskog osiguranja, jer nema pisanu odluku o
otkazu ugovora o radu, $to mu onemoguduje daljnju pravnu zastitu. Dodatno, tuZitel]
se temeljem usmene odluke o otkazu ugovora o radu ne moze prijaviti na zavod za
zaposljavanje radi dobivanja naknade za nezaposlenost i ostvarivanja drugih prava iz
radnog odnosa, niti ima pravo na osnovno zdravstveno osiguranje kod zavoda za
zdravstveno osiguranje. Zbog toga on trpi Stetu od ovakvog postupanja poslodavca, a
0 svemu je vec obavijestio nadlezne inspekcijske sluzbe. Tuzitelj istiCe da mu je probni
rad trajao do 21. travnja 2020., a ako je odluka o otkazu i donesena, donesena je izvan
roka u kojem se mogla takva odluka donijeti. Nacrt odluke primio je na e-mail dana 3.
travnja 2020., koja nije potpisana niti peCatirana, a u nacrtu otkaza piSe datum 6.
travnja 2020.. Stoga tuzitelj smatra da je danom odjave, to jest danom 30. travnja 2020.
dobio otkaz ugovora o radu. Cinom odjave je tuZenik na jasan nadin ostvario svoju
namjeru da otkaze ugovor o radu tuzitelju, a kako je kao razlog odjave navedeno
nezadovoljenje na probnom radu iako je vrijeme probnog rada isteklo dana 21. travnja
2020., ovo dodatno odluku o otkazu €ini nezakonitom. Odluka o otkazu ugovora o radu,
bez obzira radi li se o nacrtu odluke koja je poslana tuzitelju e-mail/om, dakle, bez
pisane forme i bez uru€enja, bilo odluka koja je eventualno donesena pisano ili
usmeno, a temeljem koje je donesena je nezakonita. Nezakonitost se ogleda u tome
Sto je jedini razlog ovom otkazu potreba tuZenika za smanjivanjem troSkova radne
snage i u isto vrijeme privlaenje sredstava za o€uvanje radnih mjesta povodom mjera
Vlade Republike Hrvatske u suzbijanju ekonomskih u€inaka pandemije bolesti Covid-
19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2. Tuzitelj smatra kako je motivacija za donosenje
odluke namjera tuZenika da prevari zavod za zapoSljavanje. Naime, u tijeku je isplata
naknada za odrZzavanje radnih mjesta i tuZenik se prijavio za poticaje za odrZavanje
30 radnih mjesta. Radi se o iznosu od 100.000 kn mjesecno te se ocCekuje njihova
isplata tijekom tri mjeseca, kao i otpis doprinosa i poreza na place, Sto ukupno iznosi
oko 500.000 kn poticaja tuzeniku koje ¢ée primiti iz drzavnog prora¢una. Bitan uvjet za
isplatu ovih sredstava je odrZzavanje broja radnih mjesta, Sto tuzenik ne bi mogao
ispuniti da je tuZzitelju otkazao ugovor zbog poslovno uvjetovanih razloga. Nadalje da
je iz prilozenih poruka koje je s tuZiteljem izmijenio Hrvoje Tandara, jasno da se ne radi
o nikakvom otkazu zbog nezadovoljenja na probnom radu, nego isklju€ivo o otkazu
koji je motiviran namjerom tuzenika da promijeni bitne elemente ugovora o radu s
tuZiteljem na nacin da sam tuZitelj pristane na promjene ugovora o radu bez dobivanja
otkaza s ponudom izmijenjenog ugovora o radu. Promjene su trebale dovesti do toga
da tuzitelj po nalogu tuzenika otkaze ugovor o radu, te se zaposli kod tuzenika na
odredeno vrijeme na dva mjeseca, za neto pla¢u od 3.500 kn. O ovome su na nagovor
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tuzenika, tuzenik i tuzitelj razgovarali u viSe navrata, a kad je u medijima proglaseno
da bi naknada koju poslodavci imaju primiti iz drzavnog proracuna radi o€uvanja radnih
mjesta mogla iznositi ne prvotno najavljenih 3.250 kn nego 4.000 kn, tuzenik je ba$
pozivanjem na taj novi iznos naknade, i dalje nagovarao tuzitelja da ostane raditi kod
tuzenika i da promisli tijekom noci i u kasnijim danima. TuZitelja je tako u viSe navrata
kontaktirao Hrvoje Tandara, Josip Muller — koji je izvrSni direktor tuzenika, i sam
osnivaC i direktor tuzenika, Bozo Lovric. U svim tim komunikacijama su tuzitelju
iskazivali kako su zadovoljni njegovim radom, nagovarali ga na to da pristane na paket
aranzman po kojem bi njemu plac¢a bila prepolovljena i ugovor promijenjen u ugovor o
radu na odredeno vrijeme, i najavljivali mu kako ¢e mu se prava vratiti na staro ¢im se
za to steknu uvjeti. Isti paket aranZzman je tuZenik nudio i kolegici tuzitelja iz istog odjela
Ines Kobeti¢, i to javno, putem telefonskog razgovora na kojem je Hrvoje Tandara
objasnjavao kako je tuzenik u teskoj financijskoj situaciji zbog virusa i kako trebaju
smanijiti troSkove. Dodatno, u jednom telefonskom razgovoru je Bozo Lovri¢, u Zelji da
zadrzi tuzitelja kao radnika, izjavio kako tuzitelju moze ponuditi da radi pla¢u u neto
iznosu od 4.700 kn, samo da ostane raditi za tuZzenika. Ovo sve ukazuje na potpunu
nelogic¢nost u postupanju tuzenika kad je odjavljivao tuzitelja s mirovinskog osiguranja.
Kad je i to tuZitelj odbio i zatrazio da dobije otkaz zbog viSka, poslovno uvjetovani
otkaz, jer je oCito da je to jedini razlog i jedina motivacija koju tuzenik ima u cijelom
ovom pokusaju koristenja teSke situacije na trzistu rada i koristenja vladinih poticaja,
tuzenik je pristao na to, da bi kasnije to opozvao jer mu to nije u interesu. Tuzitelj istiCe
da je cijelo to vrileme radio od kuce temeljem nepostojece odluke na vlastitom
racunalu, bez osiguranja minimalnih uvjeta zastite na radu. Tijekom tog rada i dalje je
dobivao interne naloge za rad pa je jasno da se ne radi o nikakvoj njegovoj
nesposobnosti nego upravo iz trajanja otkaznog roka i poc¢etka tijeka otkaznog roka od
ponedjelika, za tri dana, je namjera tuZenika bila da ga prisili da postupi po njihovoj
zelji. Dokaz da je tome tako je i notorna Cinjenica da je poslodavac post datirao nacrt
odluku o otkazu ne bi li otkazni rok pokrio i dane rada na kampanji za Ruf i druge
poslove. U odnosu na ispriku zbog pritisaka koje je tuzenik ucinio prema tuZitelju s
ciliem da tuzitelj pristane na izmjenu bitnih elemenata radnog odnosa i da tu ispriku
objavi na nacin da je moze procitati svaki radnik tuzenika, tuzitelj navodi da mu je to
iznimno bitno s obzirom na to da je u telefonskim pozivima koje su mu upucivali brojni
kolege, saznao da Josip Muller i BoZo Lovri¢, govore kako je tuzitelj dobio otkaz jer
nije zadovoljio na probnom radu, a izostavljaju prave razloge za otkaz. Ovo izravno
predstavlja kr8enje Casti i ugleda tuZitelje medu kolegama i s osobama koje radnici
tuzenika dolaze u kontakt, jer je potpuno izliSno govoriti koliko u nasoj kulturi znaci kad
se 0 nekome procuje da je dobio otkaz jer nije zadovoljio na probnom radu. Slijedom
navedenog, tuZitelj predlaze presuditi kako je to sadrZzano u izreci ove presude pod |I..

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka navodio da se protivi tuzbi
i tuzbenom zahtjevu, u kojem smislu se predlagalo odbacivanje tuzbe odnosno
odbijanje tuzbenog zahtjeva, uz nadoknadu parnicnih troSkova, kod Cega je tuzenik u
bithnome iznosio da je dana 3. travnja 2020. donio Odluku o otkazu radnog odnosa
tuzitelja zbog nezadovoljstva njegovim radom u probnom roku. Tuzitelj je Odluku
zaprimio putem e-mail/a te je u odnosu na istu uputio zahtjev za zastitu prava istoga
dana putem svoga punomoc¢nika. Navedeno proizlazi iz dokumentacije koju je dostavio
tuzitelj. TuZenik smatra da iz navedenog proizlaze bitne Cinjenice, i to da je tuZitelj
zaprimio predmetnu Odluku o otkazu i da je upoznat sa sadrzajem iste, te da je uputio
zahtjev za za$titu prava trazeéi ukidanje navedene Odluke. Dakle, netoCna je
interpretacija da bi se radilo o nacrtu Odluke, da ista nije donesena, itd.. Naime, da je
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Odluka zaprimljena jasno proizlazi iz zahtijeva za zastitu prava temeljem kojeg na
detaljan nacin tuzitelj trazi poniStenje Odluke smatrajuéi da su mu prava iz radnog
odnosa povrijedena. Obzirom da tuzenik nije odgovorio tuZitelju na upuceni zahtjev, to
se prije svega istiCe prigovor prekluzije roka na podnosenje tuzbe u ovom postupku,
pa shodno navedenom predlaze sudu donijeti rjeSenje o odbacaju iste. Podredno,
tuZenik istiCe da je donio Odluku o otkazu ugovora o radu isklju€ivo iz razloga
nezadovoljstva radom u probnom roku. Navedeno jasno proizlazi iz Odluke o otkazu.
Pri tome je tuzenik uredno isposStovao sve zakonske odredbe, od prava na otkazni rok,
koriStenje bolovanja tuzitelja, kao i godiSnjeg odmora. Tuzitelj je po primitku Odluke o
otkazu bio na bolovanju do 9. travnja 2020., otkazni rok je trajao 75 dana i koristenje
pripadaju¢eg godiSnjeg odmora 5 dana. Stoga je tuzitelj i odjavljen sa mirovinskog
osiguranja dana 30. travnja 2020., u kojem smislu onda tuZenik smatra da su svi propisi
u cijelosti postovani, kojim slijedom se predlagalo odbacivanje tuzbe odnosno
odbijanje tuzbenog zahtjeva, uz naknadu parni¢nih troSkova tuzeniku.

3. Tijekom postupka prvostupanjski sud donio je presudu i rjeSenje dana 27.
sijeCnja 2023. poslovnog broja Pr-2223/2020 (kojom je tuzba djelomi¢no odbacena,
dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen, str. 98-108 spisa), koju je Zupanijski
sud u Zagrebu svojom odlukom poslovnog broja Gz R-400/2023 od 30. rujna 2025.
(str. 145-153 spisa) djelomi¢no potvrdio te djelomi¢no ukinuo te je predmet u tom dijelu
vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. Sud je u svrhu utvrdenja CinjeniCnog stanja tijekom ponovljenog postupka
izvrSio uvid u nacrt Odluke o otkazu ugovora o radu tijekom probnog rada od 6. travnja
2020. (str. 8-9 spisa), preslike poruka (str. 10-14 spisa), Zahtjev za zastitu prava od 3.
travnja 2020. (str. 15-18 spisa), presliku potvrde sa HZMO-a (str. 20-21 spisa), presliku
prijave sa HZMO-a (str. 22 spisa), presliku potvrde o primitku, s prilogom (str. 37-41
spisa), Odluku o otkazu ugovora o radu tijekom probnog rada od 6. travnja 2020. (str.
45-46 spisa), Zapisnik Drzavnog inspektorata (str. 47-50 spisa), obracunske isprave
(str. 51-58 spisa) i Ugovor o radu od 20. sije€nja 2020. (str. 73-77 spisa), kao sto je
saslusan i sam tuzitelj te zakonski zastupnik tuzenika Bozo Lovri¢, oboje na rocCistu
odrzanom 28. listopada 2021. (str. 65-69 spisa), te tuzitelj i dopunski na rociStima
odrzanima 8. oZzujka 2022., 19. sije€nja 2023. i 17. srpnja 2026. (str. 78-82, 89-90, 281-
283 spisa), kao i svjedoci Josip Muller, Hrvoje Tandara i Ines Kobeti¢, svi na rocistu
odrzanom 8. oZujka 2022. (str. 78-82 spisa).

5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno primjenom Cl. 8. Zakona o parni¢énom postupku (NN, 53/91 i dr.) sud je utvrdio
da je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev tuZitelja od 27. veljaCe 2026. u cijelosti
neosnovan.

6. S obzirom na prethodno navedene suprotstavljene tvrdnje stranaka, tijekom
postupka su izvodeni predlozeni dokazi, tj. izvrSen je wuvid u priloZenu
dokumentaciju te su sasluSane stranke kao i naprijed spomenuti svjedoci, te je
utvrdeno sljedece Cinjeni¢no stanje:

- da su tuZzitelj kao radnik i tuzenik kao poslodavac 20. sije¢nja 2020. sklopili Ugovor o
radu na neodredeno vrijeme za obavljanje poslova radnog mjesta "Digital marketing
specialist" sa poetkom rada 21. sijeCnjem 2020.,
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- da je €l. 2.2. ugovoreno da se radni odnos zasniva uz uvjet probnog rada u trajanju
od 3 mjeseca, a Cl. 2.3. da ukoliko radnik tijekom probnog rada ne postigne
zadovoljavajuce radne rezultate, poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz otkazni
rok od 15 dana,

- da je tuzitelj poCetkom travnja 2020. sa nadredenom osobom i zaposlenikom tuzenika
Hrvojem Tandarom razmjenjivao mobitelom tekstovne poruke u sklopu kojih su
razmatrane ponude o uvjetima nastanka rada te iz poruka upucenih 1. i 2. travnja 2020.
proizlazi da se razgovaralo o visini place koju tuzenik nudi tuzitelju, a tuzitelj je dao do
znanja da ne bi prihvatio ponudu, mada je svjestan da tuzenik nema velikog izbora,
istiCuci da cijeni ponudu i da zna da je dan maximum, te zakljuCuju¢i da mu je 15.
travnja zadnji radni dan (+ godisnji) i da moze biti na raspolaganju do 1. svibnja bez
ikakve naknade, $to da mu nije problem,

- da je tuzitelj putem e-mail/a 3. travnja 2020. od strane zaposlenika tuzitelja Hrvoja
Tandare zaprimio Odluku o otkazu ugovora o radu tijekom probnog rada, koji je datiran
sa 6. travnja 2020. i koja nije bila potpisana,

- da je navedenom odlukom u odnosu na razlog za otkaz ugovora o radu istaknuto:
"Poslodavac je za vrieme trajanja probnog rada utvrdio da profil radnika ne
zadovoljava potrebe radnog mjesta kojeg je Poslodavac postavio i definirao Ugovorom
o radu te da rezultati angazmana Radnika ne ostvaruju ocekivane i Zeljene efekte ne
poslovanje Poslodavca....Poslodavac je stoga zaklju¢io da Radnik nije zadovoljio
tiiekom probnog rada i ne postiZze odgovarajuce radne rezultate te sukladno tome
otkazuje Ugovor o radu.",

- da tuzenik nije dostavio tuzitelju potpisanu odluku o otkazu ugovora o radu te je
izvrSio njegovu odjavu pri Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje sa danom 30.
travnja 2020., kako to slijedi iz potvrde i prijave o prestanku osiguranja za tuzitelja (str.
20 i 22 spisa) te pri Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, a $to nije sporno,

- da je tuzitelj putem punomocnika tuzeniku 3. travnja 2020. poslao zahtjev za zastitom
prava protiv odluke o otkazu ugovora o radu,

- da je tuzenik u tijeku prvostupanjskog postupka podneskom od 1. ozujka 2021.
dostavio potpisanu i zigom tuzenika ovjerenu Odluku o otkazu ugovora o radu tijekom
probnog rada koja je datirana s danom 6. travnja 2020., i koja sadrzajno u cijelosti
odgovara nacrtu te Odluke koju je uz tuzbu prilozio tuzitel;.

7. Materija probnog rada je uredena odredbom ¢l. 53. Zakona o radu (NN, 93/14
i dr., dalje: ZR, kod ¢ega se u ovom postupku ne primjenjuje Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o radu iz 2022. tj. ¢l. 20. istog kojim je mijenjan ¢l. 53. ZR-a, sve u
smislu prijelazne i zavrSne odredbe ¢l. 63. Zakona o izmjenama i dopunama iz 2022.,
koja odredba propisuje da Ce se postupci zapocCeti prije stupanja na snagu tog Zakona
/objavljen u NN, 151/22 dana 16. prosinca 2022., stupio na snagu 1. sije¢nja 2023.
odnosno 1. srpnja 2023. te 1. sijeCnja 2024., u smislu prijelazne i zavrSne odredbe ¢l.
67./ dovrsiti prema odredbama ZR-a iz NN, 93/14, 127/17, 98/19, §to se onda odnosi
na ovaj postupak koji je zapocet tuzbom od 4. svibnja 2020.) te je u st. 3. istog ¢lanka
navedeno da nezadovoljavanje radnika na probnom radu predstavlja posebno
opravdan razlog za otkaz ugovora o radu, dok je u st. 4. istog ¢lanka propisano da se
na takav otkaz (koji se spominje i u ¢l. 115. st. 1. toc€. 4. citiranog Zakona) ne primjenjuju
odredbe ZR-a koje ureduju otkaz ugovora o radu, osim ¢&l. 120. (pisani oblik otkaza),
¢l. 121. st. 1. (tijek otkaznog roka) i €l. 125. (sudski raskid ugovora o radu) tog Zakona.

8. Uvidom u predmetnu Odluku o otkazu (nepotpisana verzija je identiCha s
potpisanom te pecatiranom Odlukom dostavljenom tijekom postupka, kako je veé
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reCeno) utvrdeno je da tuzenik ve¢ u naslovu iste naznatava da bi se radilo o
otkazivanju vezanom za probni rad te da se kao razlog otkazivanja (to€. 1. izreke
Odluke) navodi nezadovoljavanje radnika na probnom radu, pri ¢emu se i tuzenik
poziva (u obrazlozenju Odluke) na prethodno citiranu odredbu ¢l. 53. st. 3. ZR-a.

9. Tim slijedom valjalo je onda zakljuciti da je predmetni otkaz zakonit buduci da
ZR izri€ito u odnosu na probni rad propisuje da se ugovor o radu moze otkazati uslijed
pozivanja poslodavca na nezadovoljavanje radnika na istom, $to sukladno zakonskim
odredbama poslodavac ne mora posebno obrazlagati niti objektivizirati, uzimajuci u
obzir da se svrha instituta probnog rada ocituje u zakonitom i autonomnom pruzanju
mogucnosti poslodavcu da u ugovorenom roku probnog rada izvrSi provjeru
ucinkovitosti, znanja, osobina i sposobnosti radnika za obavljanje odredenog posla te
da u slucaju nezadovoljstva moze autonomno otkazati ugovor o radu pri Cemu se takva
odluka ispituje primjenom odredbe Cl. 53. st. 3. i 4. ZR-a, {j. proizlazi da bi se u slu€aju
nezadovoljavanja na probnom radu (Sto utvrduje poslodavac, bez obveze
objektiviziranja svojih prosudbi) radilo o zasebnom i to posebno opravdanom razlogu
za otkazivanje, i koji otkaz nije potrebno posebno obrazlagati.

10. Na taj nacin onda nije bilo mogucée prihvatiti suprotne navode tuzitelja (npr. iz
podneska od 6. srpnja 2026.) uzimajuéi u obzir i da je pravomoc¢no odbijen dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosio na tvrdnje tuzitelja o diskriminatornom i Sikanoznom
ponasanju tuZenika, uz trazenje pisane isprike. Pritom je uzeta u obzir i ve¢ navedena
Cinjenica da je tuzitelj Odluku o otkazu zaprimio putem e-mail/a, no predmetna
nepotpisana Odluka je sadrzajno istovjetna potpisanoj Odluci, s tim da je tuZitelj kao
radnik osporio i zatrazio zastitu prava ve¢ u odnosu na prvotno dostavljenu Odluku,
kod Cega se nesporno radilo o razdoblju epidemije Covid-19, i kroz koje razdoblje je
tuzitelj radio od kuce te je komunicirao s poslodavcem putem elektronske poste, na
koji nacin je onda takvu vrstu dostave valjalo prihvatiti i u odnosu na Odluku o otkazu
koju tuzitelj pobija u ovom postupku.

11. U tom smislu valjalo je odbiti dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi utvrdenje
nezakonitosti otkaza (ad. 1. tuzbenog zahtjeva), kojim slijedom onda tuzitelj sukladno
odredbi ¢l. 125. ZR-a ne ostvaruje pravo na sudski raskid ugovora o radu i naknadu
Stete zbog istog jer sud nije utvrdio da je otkaz poslodavca nedopusten, pa je valjalo
odbiti tuZbeni zahtjev tuzitelja kako je on postavljen u tocki 2.i 3. predloZenog petita.

12. Tim slijedom odluceno je kao pod tockom |. izreke ove presude.

13. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (NN, 53/91 i dr.), a troSak je odmjeren tuzeniku koji je bio
zastupan po odvjetniku temeljem VPS od 6.789,82 eur / 51.157,90 kuna, temeljem
vazece Odvjetnitke Tarife i to za zastupanje na rocistima odrzanim 16. veljae 2021.,
8. travnja 2021., 28. listopada 2021., 8. ozujka 2022., 19. sijeCnja 2023., 17. prosinca
2025. i 17. srpnja 2026., za svako u visini od 100 bodova (Tbr. 9.t.1., 7.t.1.), te za
sastav podnesaka od 1. lipnja 2020. i 2. ozujka 2021. za svako u visini od 100 bodova
(Tbr. 8.t.1., 7.t.1.), Sto ukupno iznosi 900 bodova, a odmjerenih temeljem vrijednosti
jednog boda od 2,00 eur Sto iznosi 1.800,00 eur, na koji iznos je valjalo pridodati PDV
u visini od 450,00 eur, pa je ukupni parnicni troSak tuzeniku priznat i dosuden u visini
od 2.250,00 eur, kod &ega tuZeniku nije priznata nagrada za zastupanje na rocistu 14.
listopada 2020. jer je to roCiste odgodeno o ¢emu je bio obavijesten. Kako je u cijelosti
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izgubio ovu parnicu to tuzitelj nema pravo na nadoknadu parni¢nih troSkova, $to
uklju€uje i troSkove zalbenog postupka, s obzirom na konacni ishod spora (odbijanje
tuzbenog zahtjeva u cijelosti).

14. Slijedom navedenog odlu€eno je kao pod tockom II. izreke ove presude.
Zagreb, 8. listopada 2026.

Sudac:
Domagoj Franjo Frnti¢
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