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Posl.br. P-641/2023

REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Dubrovniku
Dr. Ante StarCevica 23

20000 Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc€inski sud u Dubrovniku, po sutkinji toga suda Petroneli Jakobusi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja BORIS SIMOVIC, OIB 13743325876, Uz Jadransku Cestu 40a, 20236
MokoSica zastupanog po punomocniku Antun Missoni protiv tuZenika Hrvatska
Postanska banka dionicko drustvo, OIB 87939104217, JuriSiceva ulica 4, 10000
Zagreb zastupana po punomoéniku Simi Petriéu odvjetniku iz Zadra, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne glavne rasprave zakljuene dana 12. listopada 2026.
godine, u prisutnosti punomocnice tuzitella Andele Pijevi¢, odvjetniCke vjeZbenice
kod punomocnika Antuna Missonija, odvjetnika u Dubrovniku i punomocénika tuzenika
Sime Petri¢a, odvjetnika u Zadru, dana 27. listopada 2026.godine

presudio je

Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe ¢l. 1.
Ugovora o kreditu br. 311682, potvrdenog (solemniziranog) po Luciji
Cari¢, javnom biljezniku u Dubrovniku, pod poslovnim brojem OU-
917/06, dana 24. listopada 2006. godine, skloplijenog izmedu tuzitelja,
kao korisnika kredita i pravnog prednika tuZenika, temeljem koje je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna
klauzula), a koji glasi: ,Kreditor ¢e isplatiti Korisniku kredita iznos od
222.504,41 CHF (dvjestodvadesetdvijetisucepetstocetiri i 41/100) u
kunskoj protuvrijednosti po kupovnhom teCaju devize Kreditora
vazeéem na dan koristenja kredita (...)"

Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe ¢l. 4.1.
Ugovora o kreditu br. 311682, potvrdenog (solemniziranog) po Luciji
Cari¢, javnom biljezniku u Dubrovniku, pod poslovnim brojem OU-
917/06, dana 24. listopada 2006. godine, sklopljenog izmedu tuzitelja,
kao korisnika kredita i pravnog prednika tuzenika, temeljem koje je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa, a koji glasi: ,4.1. Kamatna
stopa je promjenjiva, vezana uz tromjesecni LIBOR za CHF (Svicarski
franak) uvecan za troSkove pribavljanja sredstava i kamatne marze
Banke (...)"

Prihvaca se eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev od 15. rujna 2026.
godine kojim se
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nalaze se tuzeniku da, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplati
tuzitelju ukupan preplaceni iznos od 13.341,67 EUR s osnova zateznih
kamata na preplacene iznose s osnova nepostenih i niStetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu o tzv. valutnoj klauzuli i promjenjivoj
kamatnoj stopi, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
15. rujna 2026. godine pa do isplate, a koje se obracunavaju po stopi
koja se odreduje, za razdoblje od 01. listopada 2015. godine do 31.
prosinca 2022. godine, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena,
zatim za razdoblje od 01. sijeCnja 2023. godine do 31. prosinca 2023.
godine, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista, za tri postotna poena te za razdoblje od 01.
sijeCnja 2024. godine do isplate, za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope
proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine.”)

Odbija se tuzbeni zahtjev od 15. rujna 2026. godine u toc. lll. koji glasi:

"lll. Nalaze se tuZeniku da, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe,
isplati tuzitelju ukupan preplaceni iznos od 31.634,91 EUR, s osnova
nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 01. listopada
2015. godine pa do isplate, a koje se obraCunavaju po stopi koja se
odreduje, za razdoblje od 01. listopada 2015. godine do 31. prosinca
2022. godine, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena,
zatim za razdoblje od 01. sije¢nja 2023. godine do 31. prosinca 2023.
godine, za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista, za tri postotna poena te za razdoblje od 01.
sijeCnja 2024. godine do isplate, za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope
proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te
godine."

Odbija se eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev od 15. rujna 2026.
godine za zatezne kamate koje teku na iznos od 13.341,67 EUR od 01.
listopada 2015. godine 14. rujna 2026. godine.

Nije osnovan tuzenikov prigovor radi prebijanja za iznos od 1.118,79
eura (8.429,55 kuna).

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev iz
podneska tuzitelja od 15. rujna 2026. godine.

Nalaze se tuzeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuzitelju
troSkove parni¢nog postupka od 500,00 eura zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate, a
koje se obraCunavaju po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine.”

Obrazlozenje

. TuZitelj u tuzbi u bitnome navodi je s pravnim prednikom tuZenika VOLKSBANK

d.d. — Zagreb, dana 24. listopada 2006 .g. godine sklopio Ugovor o kreditu br.
311682 koji je istog dana potvrden pod brojem OU-917/06. od strane javnog
biljeznika Lucije Cari¢ iz Dubrovnika, a temeljem kojeg je tuzitelju odobren kredit u
iznosu od 222.504,41 CHF u kunskoj protuvrijednosti obra¢unatoj po kupovnom
teCaju za devize pravnog prednika tuzenika, vaze¢em na dan koristenja kredita.
Predmetnim Ugovorom o kreditu tuzitelj se obvezao otplatiti iznos kredita na nacin
i pod uvjetima utvrdenim predmetnim Ugovorom o kreditu, na rok od 20 godina.
Cl. 1 predmetnog Ugovora o kreditu parniéne stranke su ugovorile valutu obveze
na nacin da su glavnicu odobrenog iznosa kredita obracunali prema valuti CHF,
dok je €l. 4 to€. 1 Predmetnog Ugovora o kreditu, ugovorne stranke su ugovorile
da je kamatna stopa promjenjiva, vezana uz tromjese¢ni LIBOR za CHF (
Svicarski franak) uvecan za troSkove pribavljanja sredstava i kamatnu marzu
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pravnog prednika tuzenika. Aneksom br. 1 Ugovora o kreditu br. 311682
potvrdenog pod brojem OU 917/06 od strane javnog biljeznika Lucije CariC iz
Dubrovnika dana 24. listopada 2006.9. koji aneks je potvrden pod brojem OV-
2117/16 od 15. ozujka 2016.g., tuzitelj i pravni prednik tuzenika su ugovorili
konverziju kredita broj 311682 s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom
klauzulom u EUR. U predmetnom Ugovoru o kreditu tuzenik je koristio niStetnu i
nepostenu ugovornu odredbu na nacCin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak (€l. 1), a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnog ugovora nije tuzitelja, kao potro$aca, u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bithim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora
o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana. Predmetni Ugovor o kreditu ne sadrzi sve potrebne parametre bitne za
donoSenje valjane odluke o ugovaranju valutne klauzule uz koju je glavnica
vezana za Svicarski franak, pa je tuzenik, koriste¢i navedene ugovorne odredbe,
postupao jednostrano i neposteno protivho nacelu savjesnosti i postenja u
pravhom prometu. Predmetni Ugovor o kreditu ne sadrzi precizan nacin
utvrdivanja promjene kamatne stope kao ni sve potrebne parametre bitne za
donoSenje valjane odluke o ugovaranju valutne klauzule uz koju je glavnica
vezana za Svicarski franak, pa je tuzenik, koristeCi navedene ugovorne odredbe,
postupao jednostrano i neposteno protivno nacelu savjesnosti i postenja u
pravnom prometu. TuZenik nije pregovarao s tuziteljem o promjeni visine kamatne
stope, Cime su povrijedena prava i interesi tuzitelja kao potroSaCa, a s druge
strane Ugovor o kreditu ne sadrZi precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne
stope, niti su tuzitelju na transparentan nacin bili objasnjeni razlozi i pojedinosti
mehanizma promjene kamatne stope kao i odnos s drugim odredbama Ugovora o
kreditu, ¢ime bi mu bilo omoguc¢eno da na temelju jasnih i razumljivih kriterija
moZze predvidjeti ekonomske posljedice koje na njega proizlaze. Gore navedene
odredbe predmetnog Ugovora o kreditu, u skoro identi¢nim formulacijama
spominju se i u kreditima svih vodecih banaka u Republici Hrvatskoj u razdoblju
od 2003 2008.godine, te su postale predmetom ispitivanja sudova nakon $to je,
zbog velike svjetske krize i velikog rasta te€aja Svicarskog franka, dovelo do
znatnog rasta mjesecCnih anuiteta korisnika kredita, zbog €¢ega je mnogima bila
ugrozena egzistencija. Upravo zbog navedenog Potro$a¢-Hrvatski savez udruga
za zaStitu potroSaca, pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu dana 4.travnja
2012.godine, je pokrenuo postupak radi zastite kolektivnih interesa potrosaca
vezano za odredbe iz ugovora o kreditu sklopljenih izmedu tuzenih banaka
(ZagrebacCke banke d.d., Privredne banke Zagreb d.d., Erste&Steiermarkische
bank d.d., Raiffeisenbank Austria d.d., Hypo Alpe-Adria banka d.d., OTP banka
Hrvatska d.d., Societe Generale-Splitska banka d.d. i Sberbank d.d.) i potroSaca
uz primjenu valutne klauzule u Svicarskim francima u razdoblju 2003.-2008.
(ovisno o pojedinoj tuZenoj banci), odnosno vezano za odredbe iz ugovora o
kreditu sklopljenih izmedu tuzenih banaka i potroSaa uz ugovorenu promjenljivu
kamatnu stopu u razdoblju 2003-2008. (ovisno o pojedinoj tuzenoj banci). Gore
navedeni postupak se prethodno vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
posl.br.P 1401/2012 i u istom je dana 4.srpnja 2013.godine donesena
prvostupanjska presuda kojom je nacelno presudeno da su niStetne i nepostene
odredbe u ugovorima o kreditima tuzenih banaka koje se odnose na valutnu
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klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, te je nalozeno tuzenicima da prekinu s
postupanjem po istima, kao i da u roku od 60 (Sezdeset) dana ponude
potroSacCima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice
kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva,
na nacin da glavnica bude izrazena u kunama u iznosu koji je isplacen u fazi
koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom
naveden u sklopljenom potroSackom ugovoru o kreditu, kao vazeca stopa
redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu
zamijeniti presuda, te je istodobno zabranjeno tuzenim bankama takvo ili slicno
postupanje u buduce. Protiv prvostupanjske presude Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br.P-1401/2012 izjavljene su Zalbe o kojima je Visoki trgovacki sud u
Zagrebu donio odluku dana 13.lipnja 2014.godine posl.br.Pz-7129/13.
Drugostupanjskom odlukom preinacena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br.P-1401/12 od 4. srpnja 2013.godine, te su odbijene Zalbe tuzenih
(banaka) i potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu izreke kojom se utvrduje da
su tuZenici (svaka banka u odredeno vrijeme), a koje povrede traju i nadalje,
povrijedili kolektivhe interese i prava potroSaCa korisnika kredita tako Sto u
potroSackim ugovorima o kreditima koriste neposStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, a koja odredba je niStetna. Takoder su odbijene Zalbe tuzenika
(banaka) u dijelu izreke kojom se u potroSackim ugovorima o kreditima tuzenicima
(bankama) nalaze prekinuti s koristenjem odredbi kojima je ugovorena redovna
kamatna stopa, koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu
s njihovim jednostranim odlukama, o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, i
kojima im se =zabranjuje takvo ili slicno postupanje ubuduce. Protiv
drugostupanjske odluke odnosno odluke Visokog trgovackog suda u Zagrebu od
13.lipnja 2014.godine posl.br.P2-7129/13 i tuzitelj i tuZenici su pravodobno izjavili
revizie Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, koje su odbijene odlukom od
9.travnja 2015.godine broj: Revt 249/14-2, a iz Cega proizlazi da je prvostupanjski
sud prihvatio, a drugostupanjski potvrdio odluku u dijelu tuzZzbenog zahtjeva
tuZitelja Potrosac, izrazivSi pravno shvacanje da ugovorne odredbe iz ugovora o
kreditu kojima su tuzene banke u tim ugovorima ugovorile redovnu kamatnu
stopu, a koja je tijekom trajanja ugovorenih kreditnih obveza promjenljiva u skladu
sa jednostranim odlukama tuzenika(banaka), su nepostene odredbe kojima su
povrijedeni kolektivni interesi i prava potroSacCa, a posljedica Cega je niStetnost
takvih ugovornih odredbi. Zaklju¢no, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je
14. lipnja 2018. donio presudu poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena,
izmedu ostalog, i Zalba ovdje tuZenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu povrede kolektivnih interesa i
prava potro$aa za ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak
(valutna klauzula). Presudom i rijeSenjem Vrhovnog suda RH pod brojem Rev.
2221/18 od 3. rujna 2019.g., odbijena je, izmedu ostalog, i revizija ovdje tuzenika
protiv drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod
brojem broj Pz2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. u dijelu (to¢. 1., 2., 3., 4., 5., 6. i
7. izreke) kojim je utvrdeno da su te banke u odredeno navedenim razdobljima
povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaCa korisnika kredita sklapanjem
ugovora o kreditu koristeéi u njima neposStene i niStetne ugovorne odredbe
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ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno
odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine",
broj 96/03 — dalje: ZZP/03) u razdoblju do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza
2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbama ¢l. 96. i ¢l. 97. Zakona o zastiti
potroSaca. U obrazlozenju citirane presude Vrhovnog suda RH prihvaca razloge
iznesene u citiranoj drugostupanjskoj presudi Visokog trgovackog suda RH, koji
se odnose na nepostenost i niStetnost ugovornih odredbi iz ugovora o kreditima
koje su prvo-osmotuzene banke kao trgovci u naznacenim razdobljima sklapale s
korisnicima kredita kao potroSaCima uz ugovorenu valutu uz koju je vezana
glavnica bio Svicarski franak, se, te na temelju odredbe €l. 396.a st. 1. ZPP-a
umjesto posebnog obrazlozenja upucuju na razloge iz drugostupanjske presude
(stranica 47-66 obrazlozenja) i objavljuje na internetskim stranicama Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, temeljem odredbe ¢l. 396.a st. 2. ZPP-a. Sukladno
odredbi ¢€l.118 Zakona o zastiti potroSaca, buduéi je u navedenim presudama
utvrdena povreda Kkolektivnih interesa potroSaCa-korisnika kredita od strane
tuZzenika, obvezujuée su za naslovni sud i u predmetnom postupku, a glede
utvrdenja koriStenja niStetnih odredbi Ugovora o kreditu kojima je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, promjenjiva kamatna stopa u
skladu s jednostranom odlukom banke, i iznos naknade za prijevremeno vracanje
kredita sukladno Odluci o kamatama i naknada kreditora, iz razloga Sto predmetni
Ugovor o kreditu ne sadrzi precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope pa
je tako tuzenik, koristeCi navedenu ugovornu odredbu, postupao jednostrano
protivno odredbama €l. 96 i 97 Zakona o zastiti potrosaca iz 2007.g., dok s druge
strane, zbog Cinjenice da nije tuZitelja u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, tuZitelj nije imao utjecaja na sadrzaj navedene odredbe Ugovora.
Slijedom gore navedenog tuzitelj zahtijeva povrat viSe uplacenih iznosa s osnova
nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli i promjenljivoj kamatnoj stopi u ukupnom
iznosu od 24.026,47 EUR-a (181.027,44 HRK) koji iznos je tuzenik stekao bez
osnova.

. TuZenik u odgovoru na tuzbu u bithome navodi da je tuzba u cijelosti
neosnovana, predlaze istu odbiti. Navodi da nije sporno da je tuzitelj sa tuzenikom
sklopio Ugovor o kreditu broj 311682 ali da jest sporno je jesu li u konkretnom
slu€aju pojedine odredbe Ugovora nepostene, a time i niStetne. Tuzenik se protivi
da je Ugovor u navodnoj suprotnosti sa odredenim zakonskim odredbama kojima
je uredena zastita potroSaca, istiCe prigovor zastare potrazivanja. Nesporno je da
je presudom Vrhovnog suda RH broj Rev 2245/17 od 20.3.2018. revizijski sud
zauzeo stajaliste kako je podnosenjem tuzbe u parnici radi zastite kolektivnih
prava i interesa od strane Udruge PotroSsa ,Parnica PotroSac“ prekinut tijek
zastare trazbina svih potroSaca Cija su prava i interesi bili predmetom zastite u
ovoj parnici. Prema stajalistu iznesenom u istoj presudi Vrhovnog suda RH
zastarni rokovi pocCeli su ponovno te¢i pravomocnim okonCanjem Parnice
Potrosa¢ donoSenjem presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13 od
13.6.2014. (u odnosu na promjenjivost kamatne stope), odnosno presude Visokog
trgovackog suda RH broj Pz-6632/17 od 14.6.2018. (u odnosu na vezanost
glavnice kredita za CHF valutnu klauzulu). TuzZitelj je tuzbu podnio nakon proteka
zastarnog roka od 5 godina (ukoliko se uzme da se na trazbine tuZitelja
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primjenjuje opc¢i zastari rok), odnosno 3 godine (ukoliko se uzme da se na
trazbine tuzitelja primjenjuje zastarni rok za anuitete, odnosno naknadu Stete)
racunaju¢i od datuma pravomocnog okoncCanja Parnice Potrosa¢ (13.6.2014.)
kada su zastarni rokovi za utuzenje poceli teCi iznova. Dakle, u slu¢aju da sud
usvoji tvrdnje tuzitelja kako se na ovaj predmet imaju primijeniti utvrdenja Parnice
PotroSac¢, tada i zastarni rok pocCinje teC¢i od pravomocnosti odluke u tom
predmetu. Stoga, jasno je da je potrazivanje tuzitelja u zastari. Smatra da ovom
sporu nema mjestu preslikavanju utvrdenja iz Parnice PotroSac jer je u toj parnici
utvrdivana tek apstraktna pravna zastita, Ciji uCinci se ne mogu neposredno
primijeniti na pojedini ugovorni odnos, nego se u tom odnosu tek treba izvesti
dokazivanje jesu li utvrdenja iz Parnice PotroSaC i na koji naCin primjenjiva u
pojedinaChom slu€aju. Tuzenik ukazuje na opcepoznatu Ccinjenicu da je
30.9.2015. godine stupio na snagu izmijenjeni i dopunjeni Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015,
78/2015, 102/2015; dalje u tekstu: ,ZPK") kojim je za ugovore o kreditu u CHF i u
kunama s valutnom klauzulom u CHF odredena obveza banaka ponuditi
korisnicima kredita (potro$aCima) konverziju kredita denominiranin u CHF i
denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredite denominirane u
EUR, odnosno u kredite denominirane u kune s valuthom klauzulom u EUR.
Svrha takve konverzije je da se polozZaj potroSaca s kreditom denominiranim u
CHF izjednadi s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR,
a polozaj potrosaca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u
CHF izjednadi s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR. TuzZenik je postupio sukladno gore citiranoj
zakonskoj obvezi te je tuzitelju poslao ponudu izraCuna konverzije zajedno s
prijedlogom Dodatka br. 1. Ugovoru o kreditu. Prema Zakonu o izmjenama i
dopunama ZPK potrosaC je imao 30 dana da obavijesti banku o prihvatu
konverzije i u navedenom razdoblju, sve do isteka zakonom propisanog roka za
prihvacanje konverzije, imao moguénost provjeriti toCnost izraCuna konverzije,
obratiti se tuZeniku u slu€aju bilo kakvih pitanja ili nejasnoc¢a te eventualno izjaviti
prigovor na izracun konverzije u slu€aju da bi takvih prigovora imao. TuZitelj je
prihvatio ponudu te su tuzitelj i tuzenik sklopili Dodatak 1. Ugovoru o kreditu.
Navedenim Dodatkom stranke su sporazumno izmijenili kreditnu obvezu tuZitelja
Cija je glavnica bila vezana za valutnu klauzulu u CHF na nacin da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa takoder je i promijenjena valuta uz koju je bila vezana
glavnica kredita u valutu EUR, te je utvrden ostatak glavnice nakon konverzije kao
i daljnja otplata duga. Tako, navedenim Dodatkom 1. Ugovora o kreditu tuzenik je
pristao: - - na promjenu valute uz koju se veZe njegova kreditha obveza i
novoutvrdena visina ugovorenih kamatnih stopa s pravnim ucinkom ex tunc,
odnosno s ucinkom od dana sklapanja Ugovora o kreditu i pravhom fikcijom
izjednacCenosti tuZitelja s potroSatem koji je od prvog dana koristio kredit s
valutnom klauzulom vezanom za EUR, da se iznos eventualne preplate koristi za
namirenje buducih anuiteta po EUR otplatnom planu. Vrhovni sud Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: ,VSRH®) je na sjednici vije¢a odrzanoj 4.3.2020. donio
rieSenje, poslovni broj: Gos-1/19 (dalje u tekstu: ,RjeSenje”) kojim daje odgovor
na pitanje jesu li sporazumi o konverziji nistetni, ako bi se eventualno utvrdila
niStetnost odredaba ugovora o kreditu koje se ti€u valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope. RjeSenjem se daje konacna i obvezujuca potvrda Sporazumima o
7
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konverziji na nacin da im se priznaju pravni ucinci i valjanost ¢ak i u slu€aju kada
su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli. U odnosu na ugovorenu valutnu klauzulu vezanu za CHF,
tuZenik istiCe da Presuda VTS donesena u Parnici PotroSaC ne daje subjektivna
prava potroSacima. Stoga je tuzitelj kao potrosa¢ duzan dokazati da u ugovornom
odnosu njega i tuzenika postoje sve pretpostavke nepostenosti valutne klauzule
propisane ¢lancima 84. i 81. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03, 79/07, 125/07;
dalje: ,ZZP*). Smatra da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli je jasna, lako
uocCljiva i razumljiva, slijedom Cega osporavana odredba uopée ne moze biti
predmetom ocjene postenosti. Ve¢ samim pregledom Ugovora mogucée je
zakljuciti kako su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uocljiva odredba.
Ugovorom jasno odredeno da je iznos kredita u valuti CHF, te da c¢e isti biti
plasiran tuzitelju u kunskoj protuvrijednosti. Neosnovano je da tuzitelj sada, kada
je proSlo preko deset godina od sklapanja Ugovora, tvrditi da mu odredbe
Ugovora ipak nisu bile jasne i da nije bio svjestan rizika promjene te€aja CHF u
odnosu na HRK. Isto tako, prethodno sklapanju Ugovora tuzitelj je od strane
raspolozivih sluzbenika tuzenika u svakom momentu mogao zatraziti sve dodatne
informacije i pojasnjenja vezana za valutnu klauzulu i njen uc€inak na odnos
ugovornih strana. Slijedom navedenog, buduci da je u konkretnom sluc€aju sporna
odredba Ugovora o kreditu za tuzitelja jasna, lako uodljiva i razumljiva, sukladno
odredbama Clanka 84. ZZP-a ocjena postenosti ove odredbe prema kriterijima iz
Clanka 81. ZZP-a nije dopustena. Nadalje, tuzenik istiCe da ugovorna odredba o
valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivho nacCelu savjesnosti i postenja, znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu potro$ada. Cak i
pod pretpostavkom da sud utvrdi kako jedan od uvjeta iz Clanka 84. ZZP-a nije
ispunjen u konkretnom slu€aju, te je osporavana odredba podloZna ocjeni
postenosti iz Clanka 81. ZZP a, tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom
ugovornom odnosu tuzenik postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja,
odnosno da je nastala znaCajna neravnoteZza u pravima na Stetu tuzitelja. Uz
navedeno, bitno je napomenuti da u vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih
odredaba nije postojao niti jedan zakonski i podzakonski propis koji bi od tuzenika
zahtijevao odredeni nacin postupanja pri sklapanju ugovora s valuthnom
klauzulom, odnosno da nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuzenik morao
djelovati na podrucju informiranja potro$aca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o
kreditu, pa tuzZenik u ugovornom odnosu s tuzitellem nije postupao protivho
nacelu savjesnosti i postenja, te time prouzro€io neravnotezu na Stetu potroSaca,
o kojoj se okolnosti tuzenik detaljnije ocCituje u nastavku. U odnosu na navode o
nepostenosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi jednostranom odlukom
tuzenika istiCe da ista nije bila predmetom ispitivanja niStetnosti u Parnici
PotroSa€. Smatra da tuZitelji nema pravo na bilo kakva daljnja potrazivanja prema
Ugovoru o kreditu Na temelju odredaba ¢lanka 19.e ZPK-a, tuzenik je bio duzan u
roku od 45 dana od dana stupanja na snagu navedenog zakona ponuditi tuzitelju
konverziju Ugovora o kreditu dostavom izraCun konverzije kredita vodeci racuna o
elementima predvidenim odredbama c¢lanka 19.c ZPK-a, uz prijedlog. Podredno i
isklju€ivo u slu€aju da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja (unato€ stajalistu VSRH,
provedenoj konverziji dugovanja tuzitelja po osnovi Ugovora o kreditu i ocitoj
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja), tuzenik ovim podneskom istiCe
prigovor radi prebijanja tuZiteljeva potrazivanja koje je predmetom ove parnice i
8
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preplate koju je tuzenik isplatio tuzitelju u postupku konverzije kredita, a po osnovi
Dodatka broj 1. Ugovora o kreditu. 2.2. Odredbama clanka 1113. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018; dalje:
,200%) predvideno je pravo osobe koja je isti dug platila dva puta zahtijevati
povrat po pravilima povrata steCenog bez osnove. Utvrdena je preplata tuzitelja
po osnovi Ugovora o kreditu u iznosu od 8.429,55 HRK. TuZenik je tijekom
daljnjeg razdoblja otplate kredita iznos utvrdene preplate koristio za podmirenje
50% dospjelih anuiteta i na taj nacin tuZzitelju isplatio utvrdeni iznos preplate. S
obzirom da je tuzenik u korist tuzitelja vec isplatio iznos preplate po Ugovoru o
kreditu utvrdene u postupku konverzije, te da bi usvajanjem tuzbenog zahtjeva
tuzitelja za isplatom preplate po Ugovoru o kreditu tuzitelj dva puta bio namiren za
isti navodni dug po istoj pravnoj osnovi, podredno i iskljuivo ako sud utvrdi
tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatom osnovanim, tuzenik ovime istice prigovor radi
prebijanja te predlaZze sudu: * utvrditi postojanje trazbine tuzenika prema tuzitelju
u iznosu od 8.429,55 HRK uvetane za zatezne kamate tekuée od dana
25.1.2016. po kamatnoj stopi obracunatoj uve¢anjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblije dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodiStu za tri postotna poena, ¢ donijeti konstitutivhu odluku o prijeboju
tuziteljeva i tuzenikova uzajamnih potrazivanja, te « odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.
Predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti te da obveze tuzitelja
naknaditi tuzeniku tro8kove parni¢nog postupka.

. TuZitelj podneskom od 15. rujna 2026. godine, a nakon dostave Nalaza i misljenja
vieStaka i Dopune nalaza i miSljenja ureduje toCku Ill. tuzenog zahtjeva te
potrazuje iznos od 31.634,91 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 01.
listopada 2015. pa do isplate, te postavlja eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev u
kojim potrazuje iznos od 13.341,67 eura sa zateznim kamatama koje teku od 01.
listopada 2015. pa do isplate.

. Dakle, to€. lll povecan je tuzbeni zahtjev za iznos od 7.613,44 eura (objektivna
kumulacija),pa potrazuje iznos od 31.639,91 euro, te postavlja i podredni tuzbeni
zahtjev za isplatu iznosa od 13.341,67 eura, u sluCaju da bude odbijen prvotni
zahtjev.

. Prvenstveno, sud je u smislu ¢l. 190. st.2. i 4. ZPP-a i ¢l.191. st1. ZPP-a
predmetnu preinaku u to€. Ill iako je podnesena nakon zaklju€enja prethodnog
postupka buduci da ga tuZitelj bez provedenog financijskog vjeStacenja nije ni
mogao postaviti do zakljuCenja prethodnog postupka. TuZenik se upustio u
raspravljanje preinacenoj tuzbi, a da se prije toga nije protivio preinaci a i sud
nalazi da je isto svrsishodno za rjeSavanja odnosa medu strankama. Takoder,
sud je dopustio i podredni (eventualni) tuzbeni zahtjev na isplatu 13.341,67 eura a
koji je postavljen zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe
(presuda Vrhovnog suda Rh Rev-457/2026 od 27. svibnja 2026. godine), sve
sukladno ¢&l. 191. st.2. ZPP-a. Stoga je odlu¢eno kao u toc. | izreke rjeSenja.

. U dokaznom postupku sud je izveo dokaz uvidom u dokumentaciju prilozenu
spisu i to:
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-ugovor o kreditu broj 311682 od 24. listopada 2006. (I.s.9-18)

-izraCun konverzije kredita br. 311682 na dan 30. rujna 2015. (I.s.19-20)
-dopis Sberbank d.d. od 13. svibnja 2019. (I.s.21)

-informativni otplatni plan po kreditu od 13. svibnja 2019. (I.s.22-25)

-prometna kartica po kreditu broj 311682 na ime Boris Simovi¢ (1.5.26-40)
-sudska praksa (l.s.70-122)

-sudska praksa (l.s.127-136)

-nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Stefani Gardasani¢ od 01. travnja
2026. (1.s.157-178)

-dopuna nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka Stefani Gardasani¢ od 13.
kolovoza 2026. (1.s.192-207)

Sud je saslu$ao tuzitelja Borisa Simoviéa i proveo financijsko-knjigovodstveno
vjestaCenje i sasluSao vjestakinju za raCunovodstvo i financije Stefani Gardasanic
radi davanja usmenog Nalaza i misljenja.

Medu strankama je sporno je li odredba Ugovora o kreditu u kojem je glavnica
kredita i nacin otplate anuiteta vezan za teCaj Svicarskog franka, je li tuzenik u
obvezi vratiti tuZitelju ono $to je temeljem takvih ugovornih odredbi primio, je li
potrazivanje tuzitelja u zastari, kao i je li konverzijom kredita tuzitelj konac¢no
uredio svoja prava i obveze iz tog ugovornog odnosa, te je li osnovan prigovor
radi prebijanja iznosa preplate utvrdenog u konverziji kredita.

|z stanja spisa proizlazi:

- da su tuzitelj, kao korisnik kredita i pravni prednik tuzenika, kao kreditor
sklopili Ugovor o kreditu broj 311682 od 24. listopada 2006. godine kojim je
ugovorena glavnica kredita u iznosu 0d222.504,41 CHF u Kkunskoj
protuvrijednosti po kupovnom te€aju za devize Kreditora vaze¢em na dan
koriStenja na dan koristenja kredita, s namjenom za kupnju stana u MokosSici u
240 mjesecnih anuiteta,

- da je ugovorena kamatna stopa od 4,89 % godiSnje s time da je ona
promijenjiva u skladu i vrSi se izmjenama i dopunama Odluke o kamatama i
naknadama banke,

- da je tuzenica u nekoliko navrata za vrijeme otplate povecavala kamatnu
stopu te se mijenjao te¢aj CHF u odnosu na kunu $to je dovelo do povecanja
mjesecnih anuiteta,

- da su stranke temeljem odredbi Zakona o potroSackom kreditiranju sklopile i
Aneks 1. ugovora o kreditu ovjeren pred javnim biljeznikom Lucom Bronzan iz
Dubrovnika od 15. veljaCe 2016. godine kojim je predmetni ugovor konvertiran
u eurski i da je u istom na dan 30. rujna 2015. godine utvrdena preplata od
8.429,55 kuna.
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- da je donijeta pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac
koja je u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog
Trgovackog suda broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i presudom VSRH broj:
Revt-249/14 od 9. travnja 2015., a u odnosu na ugovorenu valutu CHF
presudom Visokog trgovackog suda RH broj: P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018.
i presudom VSRH broj: Revt-2221/18 od 3. rujna 2019.

- da je izrekom pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno da je tuzenica, odnosno njezin prednik,
u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima
koriste€i u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju¢enja i u
vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora tuZzena kao trgovac nije potrosace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ br. 96/03) u razdoblju od 1. listopada 2004. do 6. kolovoza 2007. i to
Clancima 81., 82. i 90., a od 07. kolovoza 2007. do 31 prosinca 2008., protivho
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br.
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je ovdje tuZzenica odnosno
njezina prednica u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci
ugovore o kreditima, koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe
u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuZene i
drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuenja
ugovora tuZena kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu
izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a
sve na Stetu potrosaca, pa je time ovdje tuzena postupila suprotno odredbama
tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine“ br. 96/03) u
razdoblju od 10. rujna 2003. od 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.190., a
od 07. kolovoza 2007. pa nadalje, protivho odredbama tada vazeceg Zakona o
zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima,

- da naprijed navedena pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu na
temelju Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 41/14 -
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dalje u tekstu: ZZP/14) obvezuje ostale sudove u postupku koji je potro$ac
osobno pokrenuo radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika dok je ¢lankom 502.c ZPP-a propisano da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojim ce biti prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €lanka 502.a stavak 1. tog
Zakona da su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi, u kojem
Ce slucCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na
njih pozvati da naprijed navedena pravomocna presuda Trgovackog suda u
Zagrebu na temelju Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj: 41/14 - dalje u tekstu: ZZP/14) obvezuje ostale sudove u postupku koji je
potroSaC osobno pokrenuo radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika dok je ¢lankom 502.c ZPP-a propisano da se fiziCke i
pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojim ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Clanka
502.a stavak 1. tog Zakona da su odredenim postupanjem povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj
ovlasten Stititi, u kojem Ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u
kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati,radi Cega nije osnovan prigovor tuzenika u
tom smijeru,

- da u pojedinacnom sporu banke imaju pravo dokazivati da je potroSac tijekom
pregovaranja bio upoznat s posljedicama ugovaranja valute Svicarski franak
uz koju se vezala glavnica i kamata za trajanja kreditnog odnosa, ali da
tuzenica nije predlagala dokaze sasluSanjem svojih djelatnika koji su
sudjelovali od strane banke u sklapanju predmetnog ugovora na okolnost da je
tuzitelj u vrijeme sklapanja osnovnog ugovora znao i mogao znati za rizik
promjene teCaja domace valute u odnosu na valutu Svicarski franak i za rizik
vezan uz ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu kao i procijeniti sve posljedice
koje bi takve odredbe mogle imati i utjecati na visinu otplate kredita dok iz
iskaza tuzitelja proizlazi da ga kod sklapanja ugovora o kreditu nitko u banci
nije upozorio na mogucnost znacajnog rasta CHF i kamate, pa imajuéi u vidu
navedeno zakljuCuje da se obvezujuci u€inak pravomocne presude donesene
u sporu za zastitu kolektivnih prava i interesa potroSaca primjenjuje u ovom
postupku jer se radi o potroSackom ugovoru sastavlenom po tuzenici na
unaprijed pripremljenom tipskom ugovoru i u vrileme obuhvacéenom tom
pravomoc¢nom presudom i koje i koje odredbe su imale za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana u vidu povecanja
kamatnih stopa i znatnog povecéanja anuiteta zbog povecéanja te€aja CHF u
odnosu na kunu, a da tuzenik nije predlagao sasluSanje djelatnika banke uz
ovom postupku.

10.Sasluani tuzitelj Boris Simovi¢ u bitnome iskazuje da je svrha podizanje
predmetnog kredita bila u svrhu kupnje stana za stambeno zbrinjavanje, a u
kojem i sada zivi, da se zaposlio u PGM Ragusi u Dubrovniku na mjestu glavnog
inZenjera, a da je PGM Ragusa bila investitor izgradnje zgradi u MokoSici te mu je
drustvo ponudilo da ne bi putovao stalno na relaciji Citluk-Dubrovnik da kupi stan.
PGM Ragusa je u to vrijeme imala poslovnu suradnju sa Volksbankom, te mu je
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od strane PGM Ragusa bila preporu¢ena ova banka. PoSao je u Volkskbanci bilo
preporu¢eno podizanje kredita u Svicarskim francima. U to vrijeme podizanje
kredita sa valutnom klauzulom u CHF je bio "hit" iz razloga jer su imali najnizu
kamatnu stopu i mjese€nu ratu te je ta valuta u to vrijeme bila stabilna. Krediti koji
su se nudili sa valuthom klauzulom u eurima ima li su vecu kamatnu stopu i
mjesecna rata je iznosila viSe. On je znao koliko ¢e mu iznositi mjesecCna rata i to
6.500,00 kuna i koliko iznosi kamatna stopa i bila je 4,89%. U banci mu nisu nista
pojasnjavali kako ¢e se mijenjati i uslijed Cega Ce se mijenjati kamatna stopa, niti
su mu pojasnjavali mogucée ekonomske rizike ako dode do povecanja teCaja CHF,
jer da su ga upozorili na to bio bi svakako bolje razmislio o podizanju takvog
kredita. Prvih godinu dana bilo je sve u redu i mjeseCna rata je iznosila oko
6.500,00 kuna, onda je poceo primjecivati da mu se sa place podize vedéi iznos i
to 7.800,00 kuna. Njega banka nije obavjestavala da dolazi do promjene kamatne
stope niti pismeno niti usmeno. Tako se nastavila dizati mjesecCna rata kredita sve
do oko 11.000,00 kuna. On je cijelo vrieme taj kredit uredno otplacivao i po
poviSenim iznosima. Cak je imao policu Zivotnog osiguranja koju je vinkulirao u
korist banke te je tako uspio premostiti te mjesece. Kredit je podignut na 20
godina te jo$ ima dvije godine otplacivati ovaj kredit. Kod konverzije banka mu se
obratila te je u poCetku oko 8.500,00 kuna te se zalio na taj iznos pretplate nakon
¢ega mu je banka utvrdila pretplatu oko 15.000,00 kuna jer da su pogresSno
obracunali istu. Naime, njegov kolega je imao sli¢an kredit sa valutnom klauzulom
samo u drugoj banci, Raiffeisenbank te je ta banka njemu utvrdila duplo vecu
pretplatu nego $to je bilo utvrdena njemu pretplata od strane njegove banke. On
smatra da konverzijom nije u potpunosti obeStecen za viSe placene iznose po
osnovnom kreditu. Jedino Sto je dobio to je dijabetes zbog ovog kredita. MjesecCna
rata mu je nakon konverzije sa 11.000,00 kuna pala na 9.000,00 kuna te je i dalje
bila dosta veca od prvotne rate koja je iznosila 6.500,00 kuna i koju je smatrao da
Ce isto toliko iznositi slijedeéih 20 godina. Na upit pun. tuZzenika odgovara da mu
je javni biljeznik jedino rekao da ima platiti 2.500,00 kn za solemnizaciju kredita te
je ostao iznenaden da je toliko veliki iznos i nije imao dovoljno novaca kod sebe
da to plati nego je kontaktirao PGM Ragusu te mu je predsjednik uprave rekao da
¢e oni platiti taj iznos. NiSta drugo mu javni biljeznik nije objasnjavao u vezi
ugovora o kreditu.

.Ve€ iz samog sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu, vremena njegova

sklapanja te nesporne ¢injenice da je ugovoren uz valutnu klauzulu u CHF, jasno
proizlazi da se zahtjev tuZitella u ovom postupku temelji na istovjethom
Cinjeniénom i pravnom interesu kao i zahtjev koji je bio predmet postupka
vodenog po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca pred Trgovackim
sudom u Zagrebu, pod poslovnim brojem P-1401/12, radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca u odnosu na ovdje tuZenika. U navedenom je postupku
pravomocno utvrdeno da su odredbe ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u
CHF nistetne u dijelu u kojem je promjena kamatne stope ugovorena iskljucivo
odlukom banke, kao i u dijelu u kojem su obveze ugovornih strana vezane uz
teCaj kune prema te€aju CHF, a da se o tim odredbama nije individualno
pregovaralo, niti su korisnici kredita kao potrosaci bili primjereno informirani o
parametrima koji utje€u na njihova prava i obveze.
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12.Slijedom navedenoga, tuzitelj je, sukladno Clanku 502.c Zakona o parnicnom
postupku, ovlasten pozvati se na utvrdenja suda donesena u navedenom
kolektivnom postupku. U navedenom kolektivnom sporu, a koji se odnosio na
ugovore o kreditu sklopljene u istom razdoblju kao i ovdje predmetni ugovor, uz
ugovaranje valutne klauzule u CHF te pravo banke da jednostranom odlukom,
bez ugovorom odredenih jasnih i objektivnih parametara, mijenja kamatnu stopu
tijekom otplate kredita, u bithome je utvrdeno da su niStetne one odredbe ugovora
o kreditu o kojima se nije individualno pregovaralo, osobito u dijelu koji se odnosi
na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, a sve zbog izostanka potpunog
informiranja potroSaa o parametrima bitnima za dono$enje valjane i svjesne
odluke. Takve su odredbe, prema utvrdenju suda u tom postupku, dovele do
znatne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

13.Usporedbom tih utvrdenja s sadrzajem predmetnog Ugovora o kreditu, u kojem je
ugovoreno da tuzenica moZe jednostrano odredivati visinu kamatne stope, i to
bez ugovorenog objektivnog kriterija, uz obvezu tuZitelja da takvu odluku
bezuvjetno prihvati, te uz Cinjenicu da je tuzitelj tijekom otplate kredita, zbog
jednostranog povecanja kamatne stope i porasta teCaja CHF, otplac¢ivao znatno
uvecane anuitete, ovaj sud zakljuCuje da je tuZenica, kao profesionalni trgovac,
tuzitelju nametnula sporne ugovorne odredbe kao ,ja¢a” ugovorna strana. Na taj
je nacin banka ugovorila pravo da cijenu svoje usluge mijenja po vlastitom
nahodenju, bez obveze da promjenu veze uz objektivne razloge i bez mogucnosti
potro$acCa da na to utjeCe, Cime je tuzitelj doveden u bitno nepovoljniji polozaj.

14.Sud je ocijenio razumnim i zZivotno uvjerljivim da tuzitelj, kao prosjecni potrosac,
nije bio svjestan rizika vezanih uz otplatu kredita denominiranog u Svicarskim
francima (CHF). Za razliku od tuzenice — banke, kao profesionalne financijske
institucije koja raspolaze specificnim znanjem o valutnim kretanjima — tuzitelj nije
mogao predvidjeti moguce posljedice takvog ugovornog aranzZmana, osobito
imajuci u vidu da valuta CHF u vrijeme sklapanja ugovora nije bila uobiajeno
platezno sredstvo u Republici Hrvatskoj, vec¢ je predstavljala relativno novu i
slozenu financijsku pojavu.

15.1z uvjerljivog i logi€nog iskaza tuzitelja proizlazi da se o konkretnim ugovornim
odredbama nije individualno pregovaralo te da nije bio informiran o svim bitnim
parametrima potrebnima za donoSenje valjane odluke.TuzZitelju nijebila predoCena
niti jedna informacija iz koje bi mogao razumjeti da se anuitet moze znatno
povecCavati tijjekom otplate, ve¢ mu je kredit bio prikazan bez pojasnjena
parametara, iako je bio vezan uz valutu koja nije bila u primjeni u Republici
Hrvatskoj niti je predstavljala valutu u kojoj je ostvarivao prihode. Kad se dovede
u vezu da je tuzitelj sklopio Ugovor o kreditu s povjerenjem u profesionalnost
tuzenice, a da banka pri tome nije upozorila tuzitelja na rizik rasta anuiteta niti na
nepostojanje gornje granice rasta cijene kredita, proizlazi da tuZitelj nije bio
valjano i potpuno informiran o bitnim parametrima otplate kredita. eventualno na
upit klijenta objasnjavali $to znaci promjenjiva kamatna. Tuzitelj je, kao potrosac,
bio svjestan osnovnih elemenata ugovora — iznosa kredita koji joj je isplacen,
visine kamatne stope, visine poCetne mjesecne rate i roka otplate — te je logi¢no
14
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oCekivao mogucnost manjih promjena uslijed promjene tecCaja ili kamate.
Medutim, sukladno nacelima obveznog prava o ravnotezi Cinidbi te nacelu
savjesnosti i poStenja, legitimno je oCekivanje potroSaCa da promjene tijekom
trajanja ugovora nece dovesti do znatnog pogorsanja njegova poloZaja, odnosno
do takvih promjena koje bi ugrozile mogucénost redovne otplate kredita. Tuzenici
je bilo, ili je moralo biti, poznato da preuzimanje takvih obveza od strane
potroSacCa zahtijeva prethodno realno preispitivanje mogucénosti otplate, kao i da
je kredit potroSacu bio prezentiran kao najpovoljniji, Sto je bio odlu€ujuéi razlog
njegova prihvacanja. Stoga sud ocjenjuje da je postupanje tuZenice, koja tuzitelja
kao nestru¢nu osobu nije jasno i potpuno informirala o rizicima ugovora, te mu
nije pojasnila da sporne ugovorne odredbe omogucuju neograniCeno povecanje
njezinih obveza, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja. Tuzitelj nije bio niCim
zasti¢en od znatnog umanjenja svoje imovine zbog takvih odredbi, dok je tuzenica
svoje potrazivanje osigurala zaloznim pravom na nekretnini i zadrzala mogucnost
da jednostrano povecava cijenu kredita, odnosno obvezu potrosaca. Uzevsi u
obzir i Cinjenicu da je ugovor sklopljen s navedenom namjenom — stambeni kredit,
da je tuzitelj iskazivao da ga je kupio za stanovanje i da ga nije izdavao u
turisticke svrhe Ciji iskaz sud nalazi istinitim, uvjerljivim i u skladu s priloZzenim
ispravama, pa je tuzitelj postupao kao potrosac.

Valja naglasiti da ugovor moZze predstavljati stvarni izraz volje ugovornih strana
samo ako su njegove bitne odredbe jasno i nedvojbeno utvrdene, osobito one
koje se odnose na nacin odredivanja visine trazbine i kriterije njezine promjene. U
predmetnom slucaju ti uvjeti nisu bili ispunjeni.

. Slijedom navedenoga, ocjena je ovog suda da su odredbe predmetnog Ugovora o

kreditu, kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i odredbe kojem je otplata
kredita vezana uz valutu CHF, nepostena u smislu ¢lanka 81. Zakona o zastiti
potro$aca (,Narodne novine®, br. 96/03), pa je odlu¢eno kao u to€.li Il izreke.

18.0bzirom na nepostenje navedenih odredbi ugovora o kreditu, odnosno nistetnost

iste, tuzitelj bi sukladno €l. 323., ¢l. 1111.i ¢l. 1115. Zakon o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,126/21., 114/22.,
156/22., 145/23., 155/23., dalje u tekstu: ZOO) imao pravo na vracanje steCenog
temeljem nistetne ugovorne odredbe.

19.Medutim, stranke su nakon sklapanja osnovnog ugovora o kreditu sklopile i

Dodatak Ugovora o kreditu broj 3111682 od 15. oZujka 2016. godine temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“ br. 102/15), pri ¢emu se u Dodatku konstatira stanje preostale
neotplacene glavnice i kamate na dan dospijeca, te je utvrdeno da preostala
glavnica na dan 30. rujna 2015., denomirane u kunama, s valutnom klauzulom u
EUR iznosi 101.745,17 EUR, da je pretplata 8.429,55 kuna. Sadrzaj Dodatka
jasno pokazuje da se time mijenja dio odredbi Osnovnog ugovora, odnosno
glavnica je denominirana u eurima, otplata vezana za teCaj EUR-a u odnosu na
kunu, a kamatna stopa jasno ugovorena, dok sve ostale odredbe ugovora ostaju
neizmijenjene, uklju€ujuci i sredstva osiguranja kredita. Iz Dodatka je razvidno da
su prijasnje uplate po kreditu uracunate u novi izraCun glavnice, ali se niti jednom
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odredbom ne ureduje pitanje odricanja izvanugovornih potrazivanja u vezi s
uplatama tuzitelja tijekom otplate kredita prije sklapanja Dodatka.

20.Vrhovni sud RH je u odluci Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. potvrdio pravno

21.

22.

shvacanje da korisnik kredita sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru nije izgubio
pravni interes za utvrdenjem niStetnosti pojedinih odredbi, dok je u oglednom
postupku Gos 1/19 od 4. oZujka 2020. jasno navedeno da sporazum o konverziji
sklopljen temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15, u daljnjem testu ZID ZPK/15), ima
pravne ucinke i valjan je, iako se radi o niStetnim odredbama osnovnog ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

U ovom postupku nije sporna valjanost Dodatka, koji ima pravne ucinke na
odnose stranaka po otplati kredita, buduéi da predstavlja osnovu za izracun svih
buducih anuiteta. Sporno je u ovom postupku ima li tuzitelj pravo na vraéanje
ste€enog uslijed preplata mjesecnih anuiteta zbog rasta teCaja CHF i rasta
kamatne, stope, razlike u glavnici, sve temeljem nistetnih odredbi Ugovora o
kreditu ukoliko je s tuzenicom sklopio Dodatak ugovora o kreditu (tzv. konverziju),
a prilikom koje konverzije su sve ranije uplate tuzitelja uzete u obzir pri izraCunu
buduce glavnice kredita na koju je tuZitelj pristao tzv. konverzijom.

Valja naglasiti da je ZID ZPK/15 donesen nakon $to je ocijenjeno da je u podrucju
potroSackog kreditiranja doSlo do znatne neravnoteze u odnosima izmedu
korisnika kredita kao potroSaca i banaka kao kreditora (trgovca) u odnosu na
ugovore o kreditu sklopljene u posebnom razdoblju od 2004. do 2008. koji su
denominirani u kunama s valutnom klauzulom u CHF i obzirom da je te¢aj CHF
izrazito jacao s vremenom te su rasle ugovorene promjenjive kamatne stope sto
je dovelo u izrazito tezak polozaj korisnike kredita i potroSaCa. Stoga je ZID
ZPK/15 imao za cilj otkloniti nepoStene poslovne prakse kreditnih institucija i
osigurati korisnicima kredita u CHF odnosno u kunama vezano za te€aj CHF, isti
polozaj u odnosu na korisnike kredita u valuti EUR.

23.Na temelju odredbi ¢l. 19.b i €l. 19.c koji su dodani &l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi da

vjerovnik i duznik ureduju svoje odnose u pogledu valute obveze i kamatne stope
za cijelo razdoblje od sklapanja kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik kredita
dovodi u isti poloZaj kao da je ugovor o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR)
s time da se razlika izmedu viSe uplacenih iznosa i obveze koju bi potrosa¢ imao
da je sklopio ugovor s valutnom klauzulom u EUR racuna kao preplata, kojom se
ovisno o okolnostima slu€aja postupa sukladno dodanoj odredbi ¢l. 19.c st. 5. ZID
ZPK/15.

24.U odnosu na praksu Suda EU u odredenim predmetima, valja ukazati na presudu

Suda EU u predmetu C-567/20 od 5. svibnja 2022. donesenu u povodu zahtjeva

za prethodnu odluku na temelju €l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije

koji je uputio Opcinski gradanski sud u Zagrebu, i gdje je Sud EU dao tumacenje

o podrucju primjene ratione temporis i ratione materiae Direktive Vije¢a

93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima u

podudarnoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji. Tako je Sud EU odgovarajuéi na
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postavljeno pitanje izrazio pravno shvacanje da Cl. 1. st. 2. Direktive VijecCa
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima (odredbama) u potroSackim
ugovorima treba tumaciti na nacin da ugovorne odredbe koje su odraz odredaba
nacionalnog prava na temelju kojih je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge bio
duzan potroSacu predloziti izmjene njihova originalnog ugovora putem sporazuma

Ciji je sadrzaj odreden tim odredbama i taj je potroSa¢ imao mogucnost prihvatiti
takvu izmjenu, nisu obuhvacene materijalnim podrucjem primjene te direktive.

25.Sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su
stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u
pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren
medu strankama, prestala je obveza tuzenice (¢l. 160. ZOO) na povrat vise
placenih iznosa s osnove niStetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope
ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opce
odredbe obveznog prava (¢l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez
pravne osnove ostali u imovini tuzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i €l.
19.e propisao detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila
zakljuCenju Ugovora o konverziji, kao i sadrZaj tog ugovora, pa je tuZitelj kao
potrosaC bio u prilici joS prije sklapanja Dodatka Ugovora prouciti njegove
odredbe.

26.U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opce
odredbe ZOO-a o pravnim posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su
placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate te devizne klauzule u CHF, ne vrac¢aju potroSacu, ve¢ su
iskoristene u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene
valjanim Dodatkom Ugovora o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID
ZPK/15. Nije pravno odlu¢no u kakvom su polozZaju oni potro$aci koji su prihvatili
konverziju u odnosu na one koji nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno
definirao i u slucaju tog izbora potrodaci koji su prihvatili konverziju vise se ne
nalaze u polozaju duznika iz kredita s valutnom klauzulom u CHF. Dakle, radilo se
o valjanom izboru koji je u€injen od strane korisnika kredita i potroSaca i u skladu
sa zakonom Cija ustavnosti zakonitost nije dovedena u pitanje. Stoga nema
nejednakosti tuZitelja pred zakonom i sudovima jer na potroSace koji su
konvertirali kredit primjenjuje se specijalni propis ZID ZPK/15 na temelju kojeg je
konverzija kredita provedena i izmedu stranaka zakljuéen Aneks ugovoru o
kreditu koji izaziva pravne ucinke.

27.Nasuprot tome, na potroSaCe koji nisu proveli konverziju svog kredita navedeni
lex specialis nije moguce primijeniti i stoga se ne radi o usporedivoj pravnoj
situaciji. Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 19/22, 59/23 — dalje:
Z7P/22), a i njegov prethodnik ZZP/14, na isti nacin definiraju svrhu i cilj zakona,
koja se svodi (€l. 1.) na zastitu osnovnih prava potroSaca pri kupnji proizvoda i
usluga, kao i pri drugim oblicima stjecanja proizvoda i usluga na trzistu, i to:1.
pravo na zastitu ekonomskih interesa potrosaca, 2. pravo na zastitu od opasnosti
za zivot, zdravlje i imovinu, 3. pravo na pravnu zastitu potro$aca,4. pravo na
informiranje i izobrazbu potro§aca, 5. pravo na udruzivanje potro§aca u svrhu
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zastite njihovih interesa, 6. pravo na predstavljanje potroSaCa i sudjelovanje
predstavnika potroSaca u radu tijela koja rjeSavaju pitanja od njihova interesa.

28.Dakle, kada se govori o zastiti potroSaca ta zastita svoje domete moze imati samo

u okviru odredenog trzista, u ovom slucaju trzista financijskih proizvoda i usluga
(kredita) na podruCju Republike Hrvatske. Notorno je da su banke na trzZiste
plasirale proizvode kredite - s valutnim klauzulama, uglavnhom vezanim na CHF ili
EUR, ali su takoder plasirale kredite i u nacionalnoj valuti, kuni. PotroSac ima i
pravo da ako proizvod koji je kupio ima nedostatke dobiti u zamjenu drugi
proizvod, ili drugo odgovarajuce obestecenje. Ako, i kada se potroSac¢ odluci da
umjesto proizvoda koji ima nedostatke koji mu nisu bili predoCeni, za koje nije
mogao znati, ako mu sve karakteristike proizvoda nisu bile poznate, a za Sto je
odgovoran trgovac, dobije u zamjenu drugi proizvod koji nema sve mane i
nedostatke, tada moZe dobiti samo jedan od onih proizvoda koji postoje na
domacem trziStu, a ne nekakav imaginarni nepostojeci proizvod koji se na trzistu
ne nudi niti se ikada nudio.

29.Stoga, kako su se na trziStu nudili financijski proizvodi - krediti s valutnom

klauzulom u EUR, kada je tuzitelj kao potrosac izabrao da u zamjenu za proizvod
s nedostatkom - kredit s valuthom klauzulom vezanom za CHF, primi drugi
proizvod uz obvezu banke da izvrsi obracune sukladno citiranim odredbama, time
je tuZitelj kao potro8aC ostvario zastitu koju mu citirani zakoni pruzaju unutar
uvjeta i ponude na domacem trziStu jer se pravo na potroSaca da mu se uspostavi
pravna i €injeniCna situacija u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da nepostenih odredbi
nije bilo ne moZe ostvariti izvan uvjeta konkretnog trziSta — u ovom slucaju
financijskih usluga.

30.Zastita ekonomskih interesa potroSaca, koja ukljuCuje i zastitu od nepostenih

31.

ugovornih odredbi, nuzno je povezana s unutarnjim trZiStem i kao njegov dio
upotpunjuje ostvarivanje trziSnih sloboda. TrziSna sloboda je, u skladu s
odredbom ¢l.49. st. 1. Ustava, temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske i
izvire, medu ostalim, iz koncepta socijalne drzave (&l. 1. Ustava), koji obvezuje
drzavnu i javnu vlast da utje€u na trziSnu funkciju, odnosno da se mijeSaju u nju
kako bi se osiguralo ostvarenje temeljnih socijalnih prava, ostvarila socijalna
sigurnost i izjednacile ili umanijile ekstremne socijalne razlike (tako i Ustavni sud
RH, odluka broj U-1-1694/2017 od 2. svibnja 2018.). U kontekstu zastite potroSaca
u vezi s pravom na povrat neosnovano isplacenih iznosa na temelju nepostene
ugovorne odredbe, nacionalni propisi upravo imaju zadatak potrosacima pruZiti
visoki stupanj zastite od nepostenih ugovornih odredbi, ali uz osiguranje urednog
funkcioniranja trzista i trziSnih sloboda.

S obzirom na navedeno valja zakljuCiti da zamjena nepos$tenih ugovornih
odredaba zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnoteZzu u pravima i
obvezama kako tuzitelja kao potro$aca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca jer, s
jedne strane, omogucuje donosenje informirane odluke o sklapanju ugovora o
konverziji od strane tuzitelja kao potroSac¢a buduci da je tuZitelj kao potrosac i kao
slabija ugovorna strana objektivno bio u moguénosti informirano procijeniti hoce i
prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje ugovora o konverziji. Pritom je
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potrebno naglasiti da je zakljuCenje ugovora o konverziji ovisilo o volji potroSaca
jer je samo potrosacu ostavljena mogucénost izbora prihvacanja ili neprihvacanja
konverzije. S druge strane, ovakav nacin uredenja zamjene nepostenih ugovornih
odredbi omogucuje i balansiranje interesa potroSaca i trgovca na trzistu.

Naime, ucCinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc Sto omoguduje
uspostavu Cinjenicnog i pravnog okvira u kojem bi se potroSaC nasao i bez
postojanja nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucénost uspostave
Cinjeni€nog i pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski
ucinak jer omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac)
stekla od potroSaca po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u
proceduri koja je unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavljena kao
jednokratna mjera i trajno rjeSenje. Na taj je nacin, zakljuenjem Dodatka
Ugovoru o kreditu koji je zakljuen prema pravilima posebnog propisa (ZID
ZPK/15) uspostavljena ravnoteza izmedu efektivhe zastite i zahtjeva pravne
sigurnosti, kao i zastite legitimnih oCekivanja strana u ugovornom odnosu koje su
postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna izvrSenog u smislu odredbe Cl. 19.c u
vezi s ¢l. 19.e ZID ZPK/15 (prema odredbi ¢l. 19.e ZID ZPK/15, potrosaci snose:
razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢l. 19.c st. 1. toC. 1. ovoga
Zakona, zatim iznos naplaéenih zateznih kamata, naknada troSkova iz ¢l. 19.c st.
1. to€. 4. ovoga Zakona te iznos kamata i teCajnih razlika na ime preplate iz Cl.
19.c st. 1. to€. 5. ovoga Zakona).

Prema tome, a kakav pravni stav je izrazio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
Odluci broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026., neosnovano tuzitelj potrazuje
glavnicu preplac¢enih iznosa na temelju nepostene i niStetne odredbe ugovora o
kreditu o valutnoj klauzuli u CHF.

Medutim, drukCije je sa dijelom zahtjeva za isplatom zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o valutnoj
klauzuli i to za razdoblje od dana placanja pojedinacnih mjesecCnih obroka kredita
do sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu. Prema shvacéanju ovoga suda taj dio nije
obuhvacen obradunom u konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15 pa je u tom dijelu
osnovan zahtjev tuZitelja na temelju opéeg propisa iz ¢l. 1111.i ¢l. 1115. ZOO.

Tuzitelju pripadaju od dana sklapanja Ugovora o kreditu pa do dana prestanka
obveze izvrSenom konverzijom kredita zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nistetnih i nepostenih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, $to znaci na
sve one iznose koje je tuzitelj pla¢ao vise od pocetnog te€aja. Tuzitelju pripadaju
te zatezne kamate u cijelosti i bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene
Aneksom Ugovora o kreditu na temelju ZID ZPK/15 (toCka 25. odluke Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.).

Sukladno ¢€l. 1115. Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005,

41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,

dalje:Z00-a) kojom je propisano da se kad se vrac¢a ono $to je steCeno bez

osnove, moraju se platiti zatezne kamate, i to ako je stjecatelj nesavjestan od

dana stjecanja, a inaCe od dana podnosSenja zahtjeva. Kao dan pocetka tijeka
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zakonske zatezne kamate utvrden je dan kad je tuzitelj preplatio duzni iznos
bududi je tuzenik nepoSten od dana stjecanja tog iznosa do konverzije. Naime,
ocjena je ovog suda da je tuzenik od trenutka stjecanja, odnosno od trenutka
uplate anuiteta koje je sam obracunao primjenom nistetnih odredbi ugovora znao
ili morao znati da nema pravo na isplatu istih. Visina zakonske zatezne kamate
odredena je sukladno odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a.

Prema nalazu i misSljenju vjeStaka financijske struke Stefani Gardasani¢ iz
Dubrovnika od 01. travnja 2026. godine proizlazi da zatezna kamata na preplatu
teCaja koja je tekla na svaki pojedini iznos od dana pojedinog placanja do
konverzije iznosi 8.103,04 eura, dok iz Dopune od 13. kolovoza 2026. godine
proizlazi da zatezna kamata na preplatu kamate koja je tekla na svaki pojedini
iznos od dana pojedinog placanja do konverzije iznosi 5.238,63 eura, sveukupno
13.341,67 eura.

Po provedenom vjestaCenju tuZitelj nije imao primjedbi na izraCun i metodologiju,
dok je tuzenik prigovorio da nije utvrden iznos manje placenih kamata za vrijeme
dok je kamatna stopa bila niza od pocetne.

VjeStakinja Stefani GardasSani¢ sasluSana na roCiStu od 12. listopada 2026.
godine je navela da u cijelosti ostaje kao u svom pisanom nalazu i misljenju.
Vjestakinja je u svom Nalazu i misljenju, jasno i pregledno, utemeljeno na
podacima o stvarnim uplatama dala izraCun zateznih kamata na preplacenu
kamatu i preplaceni te€aj. Sud je prihvatio Nalaz vjestakinje kao obrazlozZen i
izraden prema pravilima struke.

Nije prihvadeno tuzenikovo trazenje da vjeStakinja obracuna razdoblja kada je
te€aj CHF bio niZi od pocetnog tec€aja jer tuzenik nema pravo na naplatu svoje
trazbine na temelju niStetne ugovorne odredbe, sve sukladno utvrdenjima iz
postupka zastite kolektivnih interesa potroSaca jer kao trgovac, koji je kriv za
sklapanje nistetnih odredba ugovora nema pravo od tuZitelja kao potroSaca,
zahtijevati bilo kakvu naknadu koju je pretrpio zbog djelomicne nistetnosti ugovora
obzirom da takvo pravo, a sve u smislu odredbe ¢l. 323. st. 2. ZOO-a, pripada
samo onoj ugovornoj strani koja nije odgovorna za sklapanje niStetnog ugovora.
Stoga, nije osnovan tuzenikov prigovor prijeboja iz podneska od 08. travnja 2026.
godine za iznos od 250,52 eura.

Slijedom iznesenog prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci broj
Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. i odredbama ¢l. 323., 324.i 1115. ZOO-a
tuZitelju pripadaju zatezne kamate na iznose pretplate (po osnovi promjene tecCaja
i kamata) od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do dana nakon provedene
konverzije sukladno ZID ZPK/15, koje u apsolutnom iznosu iznose 13.341,67
EUR kako je to zatraZzeno u eventualno kumuliranom zahtjevu (toC. Ill izreke
presude), dok nije osnovan zahtjev iz to€. Ill kona¢no postavljenog tuzbenom
zahtjeva od 15. rujna 2026. godine od 31.634,91 euro (glavnicu preplacenih
iznosa na temelju nepostene i niStetne odredbe ugovora o kreditu o valutnoj
klauzuli u CHF ) pa je odlu¢eno kao u toc. IV. izreke presude.
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42. Tuzenik je tijjekom postupka istaknuo i prigovor radi prebijanja za iznos od
8.429,55 HRK (preplate utvrdene u konverziji), a za koje je iznose tuzenik umanijio
obvezu tuzitelja po konvertiranom kreditu.

43.Prigovor radi prebijanja nije osnovan, sve u svijetlu obrazloZenja Vrhovnog suda
RH u revizijskoj odluci Rev-457/2025 od 28. svibnja 2026. godine iz to€. 25. po
kojem proizlazi da tuzitelju pripadaju zatezne kamate u cijelosti i bez oduzimanja
od bilo kakve preplate utvrdene Aneksom Ugovora o kreditu na temelju ZID
ZPK/15, pa je odluceno kao u to€. V izreke presude.

44.Sukladno ¢&l. 214. st. 1. do 3. ZOO-a zastarom prestaje pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, a zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u
kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze te da se sud nece
obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju pozvao. Cl. 215. st. 1. ZOO-a
propisuje da zastara pocCinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine sluCajeve nije $to
drugo propisano dok ¢l. 241. ZOO-a propisuje da se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Cl. 245. st. 1. ZOO-a propisuje da nakon prekida zastara
poCinje teCi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u
zakonom odredeni rok za zastaru, a st. 3. istoga ¢lanka da kad je prekid zastare
nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja trazbine
u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara
pocinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin.

45. Istaknuti prigovor zastare potrazivanja nije osnovan. Sukladno odredbi &l. 392. st.
1. i st. 3. ZOO-a, za utvrdenja vezana za valutnu klauzulu rok je poceo teci od
odluke VTS RH Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine.

46.U konkretnom slucaju tuzitelj je predmetni postupak pokrenuo 01. lipnja 2023.
godine odnosno prije isteka nanovo zapocetog tijeka opéeg zastarnog roka od pet
godina iz ¢l. 225.Z00-a koji se primjenjuje za trazbine ste€enog bez osnove.

47.Zatezna kamata na obraCunate (uglavniCena kamata) te€e od kada ga je tuzitelj
potrazivao u parnici odnosno od 15. rujna 2026. godine i teku do isplate sukladno
¢l.31.st.2. ZOO-a, dok nije osnovan zahtjev za zateznim kamatama koje teku na
iznos od 13.341,67 eura od 01. listopada 2015. godine pa do 14. rujna 2026.
godine.

48.0 troSkovima postupka odlu€eno je sukladno odredbi ¢lanka 154. st.4. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022, 114/2022, 155/2023 u daljnjem tekstu:
ZPP) u svezi s ¢lankom 155. ZPP-a. Kako je predmet spora zastita tuzitelja kao
potroSaca i slabije ugovorne strane protiv tuzenika kao jace strane u njihovim
medusobnim odnosima, da je tuziteljev djelomicni uspjeh u parnici (tuzitelju ne
pripada uopcCe glavnica potrazivanja nego samo zatezne kamate) posljedica
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neustaljene sudske prakse pa je u skladu sa odredbom o troSkovima i principima
na kojima se temelje, svrsishodno, racionalno i pravedno u okolnostima
konkretnog sluCaja odstupiti od odredbe ¢l. 154. st. 5. ZPP-a i odluciti da svaka
stranka snosi svoje troSkove. TuZitelj nije mogao predvidjeti svoje izglede za
uspjeh zbog neustaljene sudske prakse pa nije mogao biti svjestan da zahtjev
nema razumne izglede za uspjeh zbog Cega je, $to je i sukladno praksi
Europskog suda za ljudska prava, utvrdeno kako postoje razlozi koji opravdavaju
odstupanje od primjene odredbe Cl. 154. st. 2. ZPP jer tuZbeni zahtjev tuzitelja
nije bio liSen bilo kakvog sadrzaja ili o€igledno nerazuman. Naime, ograniCenje u
obliku izricanja znatnog financijskog tereta tuZitelju nakon zavrSetka postupka
nece biti spojivo s njezinom pravom na pristup sudu kao sastavnicom ustavnog i
konvencijskog prava na posteno sudenje ako ne teZi legitimnom cilju (odvraéanja
od neutemeljenih parnica) i ako postoji razuman odnos razmjernosti izmedu
odluke o naknadi troSkovima postupka i legitimnog cilja koji se tezi postici. Svako
drugacije tumacenje pravila o troSkovima u okolnostima kao $to su predmetne bilo
bi suprotno ustavnom i konvencijskom pravu na posteno sudenje, odnosno u
dosegu ograniCavanja prava potrosaca da Sstiti svoja prava pred sudom.

49.Stoga je za troSkove po punomocnicima sud nasao da svaka strana snosi svoje
troSkove, dok je tuZzitelju troSkove vjestaCenja od 500,00 eura jer je taj troSak bio
nuzan radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva. Slijedom iznesenog, odlu¢eno je
kao u tocki Il izreke rjeSenja.

50.Zatezne kamate na materijalni troSak teku od presudenja do isplate sukladno
€l.151. st.3. ZOO-a (toc. lll izreke rieSenje).

U Dubrovniku 27. listopada 2026.godine
Sutkinja

Petronela JakobusSi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana raCunajuci od
odrzavanja ro€iSta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju rocCista za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka
nije bila uredno obavijeStena o rogidtu za objavu presude. Zalba se podnosi ovom
sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o zalbi odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelju, putem punomoénika
- tuzeniku, putem punomocnika
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