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KUPAC-OVRHOVODITELJ: B2 KAPITAL d.o.0. iz Zagreba, Radnicka cesta 41
OIB: 57509775367

)

OVRSENIK: ANTE ERCEGOVIC, Zagreb, Drage Gervaisa 14, OIB: 22821797156
ZALBA

ovrSenika protiv Rjesenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu,posl. br: St-
396/2017 od dana 27.09.2022. godine

Naslovni sud donio je dana 27.09.2022. godine u stecajnom postupku koji se nad
duZznikom AN-ER d.0.0. u steCaju vodi pod gornjim brojem RjeSenje kojim je nalozio
ovrseniku da preda u posjed ovrhovoditelju- kupcu nekretnine koju koristi bez pravnog
temelja na nacin da isprazni i preda nekretninu- stan 6 u prizemlju koji se sastoji od &etiri i pol
sobe 1 ostalih prostorija u povrsini od 111,01 ¢m s pripadajué¢om ostavom u povrsini od 1.32
¢m, Sto sveukupno iznosi 112,33 ¢m, koji se stan nalazi u stambenoj zgradi Gervaisova 14,
Zagreb, sagradena na est.br. 5367, upisan u zk.ul. 6382 podulozak 13634 knjiga PU Vrapce
Novo, upisana u zemlji$nim knjigama Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, ZK Odjel

Zagreb, te je radi ostvarenja navedene tra’bine odredena ovrha ispraznjenem i predajom
nekretnine.

Dokaz: Rjesenje Naslovnog suda od dana 27.09.2022. godine, broj gornji—
prilezi u spisu.

Ovrienik ovim putem u otvorenom zakonskom roku izjavljuje Zalbu protiv gore
citiranog RjeSenja iz razloga pogresne primjene materijalnog prava i to Odredaba ¢I. 8.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i odredbe ¢L. 34.
Ustava Republike Hrvatske.

OvrSenik isti¢e kako je tijekom predmetnog postupka, prvostupanjski sud zakljucio da
se ovrSenik nekretninom- stanom koji je objekt ovrhe u ovom ovrsnom postupku koristi bez
pravnog temelja, $to bi slijedom logike zaklju¢ivanja istog suda imalo znad&iti kako je ovrSenik
neovlaSteni stanar u navedenom stanu. Navedenu okolnost, Sto proizlazi iz obrazlozenja ovom
zalbom pobijanog Rjesenja o ovrsi, prvostupanjski sud je tumacio na nacin da s obzirom na
pravni status ovr3enika istom ne pripadaju nikakva prava ve¢ da isti ima isklju¢ivu obavezu
bezuvjetno predati stan u posjed ovrhovoditelju kao kupcu.




: Tom prilikom prvostupanjski sud Je zanemario njz okolnosti i navoda istaknutih
tgekom Postupka, iz kojih proizlazi kako ovrienik U navedenom stanu ivi kontinuirano ve¢
vie oc!.25 godina, tijekom kojih je ostvario Jaku, trajnu j stvarnu povezanost sa istim drzeéi
g3 svojim domom u punom znacenjy navedenog pojma, posebice ukoliko se uzme u obzir
kako ovré?nik hema drugih nekretnina y vlasnistvu, kao niti mogucnost stjecanja istih iz
drugc? SVoje imovine, Sve navedene okolnosti ovrSenik je predocio steCajnom upravitelju
st@ampg duznika, te sy prvostupanjskom sudy y trenutku donosenja ovdje pobijanog
Rjeéenja. 0 ovrsi bile poznate gve gore navedene okolnosti. Unato¢ tomy Prvostupanjski sud je
_dox-qo_éenjem pobijanog Rjesenja ovrseniky uskratio zadtity osobnog i obiteljskog Zivota, ¢ime

Dakle, iako iz podataka u spisu proizlazi da je ovrhovoditelj vlasnik predmetnog stana,
Sto ovrienik nije nikada doveo y pitanje, te bi iz odredaba nacionalnog prava proizlazilo da
ovrSenik nema vige pravo stanovati u predmetnom stanu, u konkretnom predmetu provedba
ovrhe usmjerene na prisilno iseljenje ovrienika iz predmetnog stana u kojem Zivi od 1986,
godine bi dovela do povrede prava na dom, $to je protivno ¢&l. 34. st. 1. u vezi ¢l. 16. Ustava
Republike Hrvatske ¢l. 8. Konvencije za zastity ljudskih prava i temeljnih sloboda.

dopisivanja, a Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
1 ako je u demokratskom drustvo nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, Javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeavanja nereda ilj zlo€ina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Imajuci u vidu gore navedne materijalnopravne odredbe, ovrienik istice kako pojam
dom u znacenju kojim je odreden u predmetnim materijalnopravnim odredbama, ne
predstavlja pravni pojam pa time niti nije ovisan o definicijama navedenim y odredbama
domicilnog materijalnog prava, medu ostalim nije relevantno niti to ima 1j ilj ne osoba koja se

Ovrsenik smatra kako Je tijekom trajanja predmetnog postupka iznio u komunikaciji
primarno sa ste¢ajnim upraviteljem ali i sa ovrhovodite] jem, pitanje svog prava na postivanje

Konvencije ovisit ée o ¢injeni¢nim okolnostima i to 0 postojanju dovoljnih i trajnih veza s
konkretnim mjestom i stoga pitanje treba li neke prostorije smatrati domom ¢injeniéno pitanje
1 ne ovisi o zakonitosti posjeda temeljem nacionalnog prava,




Ovrsenik smatra kako se predmetni stan se moze smatrati njegovim domom u smislu
cl. 8. Konvencije, jer u istom neprekidno Zivi ve¢ preko 26 godina, ispocetka sa sa svojom
obitelji pa je i nakon $to je kéer u meduvremenu odselila a supruga preminula, u istom sam
nastavio zivjeti, da na adresi tog stana ima prijavljeno prebivaliste neprekidno od 1987.
godine, a niti iz drugih dostupnih o¢evidnika i podataka ne proizlazi da bi on imao neki drugi
dom. Slijedom toga ovr$enikje imao i ima dovoljne i trajne veze s predmetnim stanom da bi
se istl mogao smatrati njegovim domom u smislu ¢1. 8. Konvencije.

Stoga ovrSenik smatra da nalog za njegovo iseljenje sadrzan u pobijanom Rjesenju u
ovrsi predstavlja u konkretnom slu¢aju mijedanje u njegovo pravo na poStovanje njegovog
doma te je prema tome prvostupanjski sud propustio utvrditi je li takvo mijesanje razmjerno
cilju koji se nastoji ostvariti te stoga nuzno u demokratskom drustvu. Sukladno tomu izostali
su 1 razlozi u odnosu na mjerodavna nacela sadrzana u ¢l. 16. Ustava Republike Hrvatske i ¢l.
8. Konvencije neovisno o tome $to ovrienik nesporno temeljem domaéih zakonskih propisa
nema pravo stanovati u predmetnom stanu.

Dokaz: potvrda o visini dohotka i primitka ovrienika iz kojih je razvidno kolika su
njegovi godi$nji prihodi- preslika,
RjeSenje o tjelesnom oStecenju za ovrenika iz kojeg je razvidno kako isti nije
u mogucnosti radom ostvarivati dodatne prihode,
uvjerenje Katastra Grada Zagreba iz kojeg proizlazi kako ovrienik nije
naveden u evidenciji upisa u katastarskom operatu,
sluzbena potvrda ZK Odjela Opé¢inskog gradanskog suda u Zagrebu iz kojeg
proizlazi kako ovrSenik nije upisan kao vlasnik nekretnina na podrucju
nadleZnosti navedenog suda- preslika.

Povodom svega u ovoj Zalbi istaknutog ovrSenik predlaze da Naslovni sud
predmetnu Zalbu dostavi Visokom trgovatkom sudu Repubike Hrvatske, a koji se pak
sud moli da istu Zalbu usvoji, te RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj :
St-396/2017 od dana 27.09.2022. godine ukine.
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Ante Erceg




