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N.B.Z 195 Poslovni broj: St-410/2023-89

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 9
21000 SPLIT

za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH
U ZAGREBU
10000 ZAGREB

Pravna stvar:

Odvjetnicko drustvo MIJOC & BAKIC d.o.o.,
Velebitska 75, Split, OIB: 23346920127, zastupano po
zakonskom zastupniku 1 direktoru Andrei Bakié,
odvjetnici u Splitu

Stecajni vjerovnik:

Stecajni postupak: nad duznikom FUZIJA d.o.o. u steéaju, OIB:
25634324027
ZALBA

protiv rjeSenja od 28. oZujka 2025. godine

I/ Stec¢ajni vierovnik Odvjetni¢ko drustvo MIJOC & BAKIC d.o.o., Split,
u zakonskom roku, na temelju odredbe ¢l.10. SteCajnog zakona (NN
71/15,104/17, 36/22 i 27/24, nastavno: SZ) u vezi ¢l.353., ¢l.354.st.1. i
st.2.toC.11. te ¢1.355. 1 356. Zakona o parnicnom postupku, podnosi Zalbu na
rjesenje Trgovackog suda u Splitu, St-410/2023-89 od 28. ozujka 2025. godine.

Predmetnom odlukom je odbijen prijedlog ovog stecajnog vjerovnika za
ukidanje skupstinske odluke od 20. ozujka 2025. koja glasi:

,, Upucuje se stecajni upravitelj u sudskim postupcima poslovni broj P-
482/2024, P-483/2024, P-478/2024, P-462-2024, P-477/2024 i P-
479/2024 i u postupku povodom prigovora na rjesenje o ovrsi protiv
tuzenika Fuzija-projekt d.o.o. (VPS: 315.429,21 EUR) koji se vode pred
Trgovackim sudom u Splitu te u upravnom sporu poslovni broj Us I-
2931/2023 koji se vodi pri Upravnom sudu u Splitu sam zastupati
stecajnog duznika.
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Sudovi sude na osnovi Ustava, zakona, medunarodnih ugovora koji su
dio pravnog poretka Republike Hrvatske i drugih propisa koji su donijeti
sukladno Ustavu, medunarodnom ugovoru ili zakonu Republike Hrvatske.

Prema pravno neobvezuju¢im uputama Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske upuéenog stecajnim sucima za postupanje u stecajnim
predmetima, uputa je da se troSkovi nagrade odvjetnicima mogu isplacivati
samo ukoliko ih naplate za ste¢aj, odnosno ovrse od druge strane.

Clanak 3. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/1990,
135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014, nastavno: Ustav) propisuje da
sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova,
mirotvorstvo, socijalna pravda, poStivanje prava covjeka, nepovredivost
vlasnistva, oCuvanje prirode i ¢ovjekova okolisa, vladavina prava i demokratski
viSestranacki sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i
temelj za tumacenje Ustava.

Clankom 14.st.2. Ustava normirano je da su svi pred zakonom jednaki.

Clankom 26. Ustava propisano je da svi su drzavljani Republike
Hrvatske i stranci jednaki pred sudovima i drugim drZavnim i inim tijelima koja
imaju javne ovlasti.

Prema odredbi ¢l1.108.st.1. SZ-a sud ¢e na zahtjev razlu¢noga
vjerovnika, ste¢ajnoga vjerovnika koji nije niZega isplatnog reda, ste€ajnoga
upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine
vjerovnika ako je protivna zajednic¢kom interesu stecajnih vjerovnika.

Nije sporno da su stecajni vjerovnici autonomni u odlu¢ivanju kakve ¢e
odluke odnositi na skupstini vjerovnika i da su pri tome ograniceni iskljucivo
odredbom ¢lanka 107. SZ-a, te da ne mogu donositi odluke koje bi bile protivne
njihovom zajedni¢kom interesu. Nije sporno ni da odluka da li ¢e steCajnog
duznika u odredenom postupku zastupati odvjetnik je odluka o pitanju vaznom
za provedbu ste¢ajnog postupka iz ¢lanka 107. stavka 1. tocka 6. SZ-a, a da su
na konkretnom rocistu za skupstinu vjerovnika odrzanom u ovom predmetu
dana 20. ozujka 2025., od vjerovnika s pravom glasa bili prisutni ovlastene
osobe za steajnog vjerovnika Republika Hrvatska i ovog stecajnog vjerovnika.

U predmetnom slucaju prvostupanjski sud smatra da gore navedena
skupstinska odluka nije protivna zajedni¢kom interesu svih vjerovnika. Tvrdi da
ne bi trebalo biti sporno da najveéi vjerovnik u ovom stecajnom postupku,
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, ima ekonomski interes da ste¢ajnog
duznika u upravnom sporu zastupa stecajni upravitelj. Nadalje, sud prvog
stupnja isti¢e da nije duznost suda zastita ekonomskog interesa bilo kojeg od
vjerovnika, ve¢ da je duznost suda ispitati da 1i je odluka skupStine vjerovnika
kojom je upucen stecajni upravitelj sam zastupati steCajnog duznika u sudskim
postupcima koji su u tijeku protivna zajedni¢kom interesu (svih) vjerovnika.
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1/ Sud prvog stupnja, upravo suprotno svojoj tvrdnji da nije njegova
duznost S§tititi ekonomske interese bilo kojeg od vjerovnika, pobijanom
odlukom iskljuc¢ivo $titi ekonomski interes jednog vjerovnika — Republike
Hrvatske, koji kao vjerovnik s najve¢om utvrdenom trazbinom u ovom
postupku preglasavanjem pokusava donijeti svaku skupstinsku odluku koja je
samo u njegovom interesu (v. prethodno predlozenu skupstinsku odluku u ovom
predmetu).

Dakle, sud u bitnom smatra da u konkretnom slu¢aju ne bi trebalo Stititi
ckonomske interese ovog steCajnog vjerovnika u Cijem sastavu djeluju
odvjetnici, ali se ovom odlukom opravdano namece pitanje iz kojih zakonski
opravdanih razloga onda taj isti sud stiti iste takve interese Republike Hrvatske,
a kada donosi pobijanu nerazumljivu i proturje¢nu odluku??

Sud prvog stupnja ne cijeni odlu¢nu okolnost da je stecajni vjerovnik
Republika Hrvatska stranka (tuzenik) u dva sudska postupka za koja se trazi
angazman odvjetnika od strane steCajnog upravitelja — upravni spor Us I-
2931/2023 (VPS 2.913.522,84 EUR, tocka 3.1. obrazlozZenja pobijane odluke) i
parni¢ni postupak P-482/2024 (VPS 2.913.522,84 EUR, tocka 3.3. obrazloZenja
pobijane odluke).

Spornom odlukom prvostupanjski sud polazi isklju¢ivo od interesa
(ekonomskog) jednog steajnog vjerovnika u postupku, koji je stranka u dva
spora znacajne vrijednosti, te koji preglasavanjem donosi odluku koja nije u
zajednickom interesu svih steCajnih vjerovnika, pa tako ni u interesu ovog
vjerovnika. Ovom odlukom se sprjecava steCajnog upravitelja da u interesu svih
steCajnih vjerovnika angazira ovlastenog punomocénika — odvjetnika koji ¢e
radnje zastupanja stecajnog duZnika naplatiti samo u slucaju uspjeha u sporu 1
na teret protivne strane, a ne na teret steCajne mase.

Sud prvog stupnja tvrdi da stecajni upravitelj je odvjetnik koji nije
argumentirano osporio da nije u mogucnosti kvalitetno zastupati duznika (?').
Navedena tvrdnja suda prvog stupnja nije to¢na ni osnovana, a obrazloZenje
suda prvog stupnja ne sadrzi jasne razloge, odnosno razlozi navedeni u
pobijanoj odluci proturjece sami sebi i priloZenim isprava u spisu, te iskazima
sa zapisnika skupstine vjerovnika od 20. oZujka 2025.

Stecajni upravitelj je u podnesku od 21. veljace 2025. detaljno i
koncizno naveo koliko sudskih postupaka je u tijeku, tko su protivne strane
spora i kolika je vrijednost svakog pojedinog predmeta spora, a $to je uostalom
sud prvog stupnja konstatirao u tocki 3. i 4. obrazloZenja pobijane odluke.
Neosporno je da svih 8 (osam) sudskih postupaka predstavlja sporove izrazito
velike vrijednosti, a koji mogu itekako utjecati na steCajnu masu i na vodenje
samog steCajnog postupka (ukupna vrijednost svih sporova =7.923.359,35
EUR), a na §to je pravilno ukazao stecajni upravitel;.

Upravo dva sudska postupka u kojima je ste¢ajni vjerovnik Republika
Hrvatska, imaju ukupnu vrijednost spora 5.827.089,68 EUR, pa je potpuno
ispravna argumentacija steCajnog upravitelja da se radi o kompleksnim pravnim
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pitanjima, te da je za odredene parniCne postupke protiv vjerovnika radi
utvrdivanja trazbina sporna i primjena medunarodnog privatnog prava (parni¢ni
postupci navedeni pod tockom 3.7. i tofka 3.8. pobijane odluke, ukupne
vrijednosti spora 1.464.191,50 EUR), pa je radi zaStite interesa svih ste¢ajnih
vjerovnika potreban angazman punomoc¢nika-odvjetnika, a ¢iji rad ¢e nadzirati
stecajni upravitelj. SteCajni upravitelj je, dakle, razlozno iznio da je njegova
duznost da bude odgovorna osoba koja donosi odluke u ime i za rac¢un steajnog
duznika, a ne i da radi posao odvjetnika u ovom postupku, i to u sporovima koji
su od znacajne vrijednosti za sve steCajne vjerovnike i samog steCajnog
duznika.

Uz to, prijedlog stecajnog upravitelja je i ekonomican jer da bi za svaki
odlazak stecajnog upravitelja na ro€iSte u Split nastao troSak putnog naloga koji
bi teretio stecajnu masu, pa da ¢e se s druge strane angazmanom odvjetnika koji
¢e se naplatiti isklju¢ivo u sluéaju uspjeha u sporu i od protivne strane, osigurati
jeftinije, stru¢nije i pravovremeno zastupanje. Na navedenoj skupstini stecajni
upravitelj je dodatno naglasio da se ne bi trebala praviti razlika izmedu
steCajnog upravitelja ekonomista, pravnika ili inzenjera, kao i da smatra
diskriminatornim ulaziti u pitanje zanimanja ili struke ste¢ajnog upravitelja.
Dodatno je naglasio da u situaciji vodenja svih navedenih postupaka on, kao
steajni upravitelj, nema moguénosti angazirati zamjensko zastupanje, nego
mora biti prisutan na apsolutno sva rociSta u svim postupcima, unatoc¢
predloZzenom nacinu naplate odvjetnickog troSka kojim nisu osteceni vjerovnici,
nego upravo suprotno uz odvjetnike locirane u Splitu da se povecava Sansa za
uspjeh ste¢ajnog duznika u svim tekué¢im sporovima.

Sud prvog stupnja, usprkos citiranju svih pisanih i usmenih izjava
steCajnog upravitelja koji su sadrzani u pobijanoj odluci, isti¢e da stecajni
Upravitelj nije argumentirano (?!) osporio da nije u mogucénosti kvalitetno
zastupati ste¢ajnog duznika. Ovom iznijetom neto¢nom tvrdnjom suda prvog
stupnja ne moZe se ispitati zakonitost 1 pravilnost pobijane odluke, jer ista
proturje¢i sama sebi i ne sadrzi razloge o odluénim C¢injenicama, a Sto
predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba postupka sukladno ¢1.10. SZ-a u
svezi €1.354.st.2.to¢.11. Zakona o parnicnom postupku, te se ne moZze ispitati ni
pravilna primjena materijalnog prava.

111/ Takoder, sud prvog stupnja dodatno isti¢e ,,odlucna okolnosti za ovaj
sud bi bila ima li stecajni upravitelj dovoljno strucnih znanja da kvalitetno
zastupa duznika...i bi li zastupanje stecajnog upravitelja za njega bilo tegobno
u mjeri da bi moglo utjecati na kvalitetu obavljanja radnji u ovom stecajnom
postupku “. Bas sve ove okolnosti je stecajni upravitelj argumentirano iznio u
svom podnesku i na skupstini vjerovnika, ali ih sud prvog stupnja potpuno
apstrahira kod ocjene iako ih konstatira u pobijanoj odluci. Sud, takoder, ne
razmatra zajednicke interese svih stecajnih vjerovnika, nego samo korist-interes
vjerovnika Republike Hrvatske koja je tuzena strana u dva spora koja ¢ine
73,54% ukupne navedene vrijednosti svih pokrenutih sporova.

Uz sve to, sud prvog stupnja ne uzima u obzir odlu¢nu okolnost da ¢e u
slu¢aju uspjeha u sporovima protiv Republike Hrvatske za ostale steCajne

info@od-mijoc-bakic.hr

Velebitska 75,
HR - 21 000 Split

Tel: 021 480 231
Fax: 021 480 232

Trgovacki sud u Splitu:

MBS: 060461367
OIB: 23346920127

Temeljni kapital:

48.000,00 EUR uplacen
u cijelosti

Clanovi uprave:
Dragan Mijo¢

Andrea Baki¢

Odvijetnici:
Dragan Mijo¢
Andrea Bakié

Mirko Stoji¢

Odvijetnicki viezbenici.

Antea lvanda

Marino Gudelj

Tajnica:

Suzana Radan



\ B ODVJETNICKO DRUSTVO
- B MIJOC & BAKIC d.o.0.

vjerovnike nastati moguénost namirenja trazbina iz steCajne mase u vefem
iznosu (Sto je cilj stecajnog postupka), jer ¢e otpasti 0snova prijavljene trazbine
Republike Hrvatske koja iznosi preko 2 mil EUR.

Niposto se ne moze smatrati da bi zajednicki interes stecajnih vjerovnika
bio da stecajni upravitelj na teret steCajne mase ostvaruje pravo na isplatu
putnih naloga za dolazak na zakazana roc¢iSta u svih 8 (0sam) postupaka znatne
vrijednosti spora. Naime, stecajni upravitelj kao zakonski zastupnik mora
osobno doci na sva rocista, a koja se u parni¢nom postupku i upravnom sporu
ne odrzavaju preko video linka kako to naglasava zakonski zastupnik Republike
Hrvatske, te isti u ovom slucaju ne moze kao odvjetnik angazirati kolegijalnu
zamjenu, nego njegov privatni posao mora trpjeti i biti prilagoden ovakvoj
odluci koja je nametnuta od strane jednog steajnog vjerovnika koji pokuSava
na teret ostalih stecajnih vjerovnika stititi svoj ekonomski interes.

Takoder, angazirani punomoc¢nik-odvjetnik mora imati osiguranje od
odgovornosti za Stetu (¢lanak 44. Zakona o odvjetniStvu), a ste¢ajni upravitelj
kao zakonski zastupnik steajnog duznika ne moze aktivirati takvu policu
osiguranja za eventualnu $tetu u ovim sporovima velike vrijednosti i od zna¢aja
za steCajnog duznika, jer nece u tim sudskim postupcima nastupati u svojstvu
odvjetnika, kao punomoc¢nika.

U svakom tom parni¢nom predmetu ¢e prema procjeni ovog ste¢ajnog
vjerovnika biti odrzano najmanje 7-8 ro€ista, dok je izvjesno da ¢e u upravnom
sporu biti odrZana jo§ 2 rociSta. Stoga se nipoSto ne moze smatrati da bi
zajednicki interes svih vjerovnika bio da se za sve to tereti stecajna masa, kao i
da se vodenje svih tih sporova znaajne vrijednosti prepusti ste¢ajnom
upravitelju koji je istaknuo brojne opravdane razloge zbog kojih ne moze
preuzeti vodenje tih sporova, ali koje sud prvog stupnja nije uzeo u razmatranje
jer §titi samo interes Republike Hrvatske.

Nadalje, sud prvog stupnja bespredmetno isti¢e da steCajni upravitelj
nije trazio ukidanje predmetne odluke. Odredbom ¢1.108.st.1. SZ-a je normirano
koje osobe imaju ovlastenje traziti ukidanje odluka skupstine, a $to je ucinio
ovaj steCajni vjerovnik kada je uocio da stecajni vjerovnik Republike Hrvatske
iskljuc¢ivo gleda svoj ekonomski interes, jer je stranka u dva u ovom trenutku
pokrenuta sudska postupka. Nije zakonski nuzno da je to trebao na skupstini
uciniti 1 steajni upravitelj zajedno s ovim ste¢ajnim vjerovnikom, jer je
dostatno da bilo tko od zakonski ovlaStenih osoba pravovremeno trazi od suda
ukidanje odluke skupstine koja je protivna zajednickom interesu stecajnih
vjerovnika.

Nazalost, pobijanom odlukom sud prvog stupnja ne sagledava zajednicki
interes svih stecajnih vjerovnika u ovom postupku, nego samo interes jednog
steCajnog vjerovnika koji je kolokvijalno receno ,,poslodavac osobe koja je
donijela pobijanu odluku*.
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I/ Prvostupanjski sud, povrh svega, isti¢e da ¢e rad stecajnog upravitelja
na zastupanju stecajnog duznika vrednovati prilikom odredivanja nagrade.

Postavlja se pitanje zbog ¢ega bi ovom stecajnom vjerovniku, a i drugim
steCajnim vjerovnicima koji nisu bili prisutni na toj odrZanoj skupstini
vjerovnika, bilo u interesu da se stecajnom upravitelju u ovom predmetu
isplacuje na teret steCajne mase najviSa nagrada za rad, kao i dodatna nagrada
koja prema Uredbi o kriterijima i nac¢inu obracuna i pla¢anja nagrade ste¢ajnim
upraviteljima moze iznositi najvise 150.000,00 kuna (protuvrijednost u EUR) te
posebna nagrada koja moze iznositi najvise 15.000,00 kuna (?!).

Zbog Cega sud prvog stupnja u ovom dijelu nije gledao zajednicke
interese svih vjerovnika koji mogu odabrati odvjetnika koji ¢e ih zastupati bez
ikakve Stete za ste¢ajnu masu u navedenim postupcima znacajne vrijednosti
spora, nego je samostalno i po prijedlogu jednog ste¢ajnog vjerovnika koji usko
gleda svoje ekonomske interese odlucio da ¢e zalaganje ste¢ajnog upravitelja
vrednovati prilikom odredivanja nagrade, a koja se isplacuje bas na teret
steCajne mase, kao i svi putni nalozi ste¢ajnog upravitelja.

Dakle, sud prvog stupnja je donio odluku koja je suprotna zajednickom
interesu vjerovnika, jer nije sagledao ukupno sve odlu¢ne cinjenice, nego
isklju¢ivo interes jednog stecajnog vjerovnika koji u ovom trenutku ima
vecéinsko pravo glasa te je stranka u dva sudska postupka i1 zapravo ne zeli da
ste¢ajnog duznika zastupa odvjetnik koji ¢e se moci posvetiti predmetu te ¢ijim
se angazmanom moze ostvariti interes svih vjerovnika u ovom postupku, a to je
da se utvrdi neosnovanom prijavljena trazbina tog vjerovnika.

Clankom 92. SZ-a je propisano da ste¢ajni upravitelj ne odgovara za
Stetu nastalu zbog radnje koju je odobrio sud odnosno zbog radnje koju je
poduzeo u ovrsi naloga ili upute suda, osim ako je odobrenje ili uputu ishodio
na prijevaran nacin. Ako steCajni upravitelj bude djelovao sam u svih 8 (osam)
sudskih postupaka znacajne vrijednosti spora, on nece odgovarati za eventualnu
Stetu koja moze nastati njegovim postupanjem stecajnim vjerovnicima, a s
druge strane ¢e upravo odvjetnik odgovarati za takvu S§tetu, jer se ona moze
pokriti iz police osiguranja od odgovornosti.

U ovom slucaju stecajni vjerovnik Republika Hrvatska postupa i
diskriminatorno u odnosu na samu osobu stecajnog upravitelja koji je i
odvjetnik, a §to mu neopravdano dozvoljava sud prvog stupnja, usprkos
¢injenici da je takvo §to protivno Ustavu i zakonu.

Primjera radi, u drugom ste¢ajnom postupku koji je pred ovim sudom u
tijeku pod brojem St-17/2022 (stecajni duznik SEABASS JUNIOR d.o.0.),
stecajni vjerovnik RH ne dovodi u pitanje zajednicke interese svih stecajnih
vjerovnika, nego dozvoljava steCajnom upravitelju Mateu Puljicu (koji je
ujedno i odvjetnik) da angazira odvjetnika po svom izboru za zastupanje
ste¢ajnog duznika u jednom parni¢nom postupku, a koji ¢e se naplatiti po
uspjehu u sporu od protivne strane.
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Naravno, u tom predmetu stecajni vjerovnik RH nije imao razloga od
steCajnog upravitelja traziti da osobno zastupa steajnog duznika u parnici,
obzirom da Republika Hrvatska nije stranka (tuzenik) u tom parni¢nom
postupku, pa njezin ekonomski interes i samovolja nije na skupstini vjerovnika
mogla do¢i u prvi plan.

DOKAZ: -zapisnik s ispitnog rocista od 5.srpnja 2022. i ugovor o
zastupanju

V/ Ovaj stecajni vjerovnik istie da je angazman odvjetnika za 8 (osam)
sporova znacajne vrijednosti od zajednickog interesa za sve stecajne vjerovnike
ovog steCajnog duznika, jer neée nastupiti nikakvi troskovi za ste¢ajnu masu
koja od toga moze jedino imati korist ako pobije postojanje trazbine stecajnog
vjerovnika RH prema ste¢ajnoj masi.

U tom dijelu ovaj stecajni vjerovnik se poziva i na dijametralno suprotne
stavove sudova koji su iznijeti u sljede¢im odlukama:

., (...)sud ocjenjuje da neovisno o tome Sto je stecajni upravitelj i sam
odvjetnik, nema zapreke da stecajni upravitelj izda punomo¢ za zastupanje
odvjetniku u parnicnom postupku...u slucaju uspjeha u sporu, troskove
zastupanja ¢e naknaditi protivna strana, u kojem slucaju stecajna masa nece
biti umanjena “(odluka Trgovackog suda u Zagrebu, ST-247/2021 od 27.
veljace 2025.);

., Ovaj sud smatra kako navodima Zalbe pobijano rjesenje nije dovedeno
u sumnju, jer za stecajnog duznika nema Stetnih posljedica u slucaju da se ne
uspije naplatiti prodajom nekretnine, s obzirom na to da prema donesenoj
odluci odvjetnica ima pravo naplate samo na teret protivne strane. Pri tome se
dodatno ukazuje i na to da, osim punomocnika, stecajnog duznika zastupa i
Stecajna upraviteljica po samom zakonu, te da ona uvijek moZe reagirati,
ukoliko smatra da postoje pogreske u zastupanju od strane punomocnika
(odluka VTSRH, Pz-3782/2021 od 28. srpnja 2021., kojom je potvrdena odluka
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, St-1809/2021 od 15.
lipnja 2021., a kojom je imenovana odvjetnica za angazman zastupanja stecajne
mase iza EMPORIION PLUS d.o.0.).

VI/  Dosljedno iznijetom, OD MIJOC & BAKIC d.o.o. predlaze da
instancijski sud ocjeni predmetnu zalbu kao osnovanu te preinaci pobijano
rjesenje na nacin da ukine skupstinsku odluku od 20. ozujka 2025.

info@od-mijoc-bakic.hr
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