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Dana 12. rujna 2025. godine na mreZnim stranicama objavijeno je RieSenje
Trgovackog suda u Splitu posl br 8t-81/2020-312 od 12. rujna 2025. godine kojim se
.Odbacuje se prigovor treée osobe Marka BoZica, OIB: 37863290898, Vranjic,
KreSimirova ulica 4, od 12. svibnja 2025. kao nepotpun®

zluéni vjerovnik/sudionik Marko BoZié podnosi Zalbu protiv RjeSenje
Trgovatkog suda u Splitu posl br 5{-81/2020-312 od 12. rujna 2025. Godine koje
pobija radi bitne povrede parniénog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCno stanje te pogresne primjene materijalnog prava, predlaze ovu Zalbu
usvojiti te vratiti na postupanje prvostupanjskom sudu.

I Rjesenje Zupanijski sud u Zagrebu Gz Ovr-2632/2019-2 od 05. studnenog 2019. godine cit
»Odredbom &l 59. st. 1. OZ propisano je da osoba kofa tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe
ima takvo prave koje sprieCava ovrhiu moZe podnijeti prigovor protiv ovrhe traZedi da se
ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom, Stavkom 2. istog &lanka odredeno je da je
podnaositelj prigovora duZan u prigovoru iznijeti razloge pobijanja te uz prigovor priloZiti
isprave kojima dokazuje postojanje svoga prava, dok je stavkom 3, propisano da ée sud, ako
podnositelj prigovora ne postupi u skladu s odredbom stavka 2., prigovor odbacifi kao
nepotpun, ne pozivajudi podnositelja da ga dopuni ili ispravi. Dakle, sukladno &l 59, st 2.0
3. OZ, prigovor treée osobe je potpun kada isti sadrii razloge pobijanja | kada su istome
priloiene isprave kojima ovrsenik dokazuje postojanje svoga prava. U ovom konkretnom
slulaju, iz prigovora koji je podnijela treéa osoba proizlazi da isti sadri razloge pobijanja.
Uz prigovor treéa osoba doduSe nije priloiila isprave, ali iste nije niti mogla prilofiti
obzirom da se razloy pobijanja sadriajne sastoje od isticanja negativnih dinjenica
{nedostava otplatnog plana, nedostava izjave o raskidu ugovora) I iznofenja pravnih
shvacanja treée osobe o donesenom rjeSenju o ovrsi, Iz navedenog prigovora dakle,
proidazi da je isti ima sadriaj propisan odredbom &L 59. st. 2. OZ, te da je isti stoga potpun.
Stoga je sud prvog stupnja nepraviino primijenio odredbu &, 59. OZ kada je prigovor trede
osobe odbacio kao nedopuiten. Osim toga, potrebno je { navesti da odredba & 59. OZ
uopée ne predvida moguénost da se prigovor freée osobe odbaci kao nedopuften. Pritom je



ObrazloZenje

1 Prema ¢lanku 229. stavak 4. 82 odredeno je da ako stedéajni vjerovnici nisu na
izvieStajnom rocidtu drukéije odredili nacin i uvjete prodaje, imovina duznika prodaje
se odgovarajucom primjenom odredbi clanaka 247.1249. 8Z.

Prema &lanku 247, stavak 1. SZ odredeno je da nekretnina na kojoj postoji raziuéno
pravo prodaje se u ste€ajnom postupku, na prijedlog stedajnoga upraviteljia ili
razliCnoga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrinoga postupka o ovrsi
na nekretnini, a prema ¢lanku 249, stavak 1. 8Z odredeno je da pokretnu stvar na
kojoj postoji razlutno pravo, ako se ta stvar nalazi u njegovu posjedu, steajni
upravitel] unovgit ¢e uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrsnoga postupka il
slobodnom pogodbom.

TRECA OSOBA — SUDIONIK je prema &lanku 2 stavak 1. todka 7. Ovrénog zakona
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24 -dalje u tekstu OZ)
oznatava osobu koja u postupku ovrhe ili osiguranja nije stranka, a u postupku
sudjeluje zbog toga 3to se u njemu odluduje o nekom njezinu pravu ili zbog toga Sto
za to ima pravni interes.

Clankom 59. stavak 3. OZa. ako podnositelj prigovora ne iznese u prigovore
razloge pobijanja te uz prigovor priloziti isprave kojima dokazuje postojanje
svoga prava, sud ¢e prigovor odbaciti kao nepotpun, ne pozivajudi podnositelja
da ga dopuni ili ispravi.

Clankom 60. stavak 1. OZa ako se ovrhovoditel] u propisanom roku ne ofituje o
prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ¢e podnositelja prigovora
ZAKLJUCKOM uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene parnicu
radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako podnositelj ne
dokaze opravdanost svoga prigovora pravomocénom presudom ili drugom javhom
ispravom, ili javno ovjerovijenom privatnom ispravom, odnosno ako {injenice na
kojima se temelji prigovor tre¢e osobe nisu opcepoznate ili se mogu utvrditi
primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.

Clankom 80. stavak 2. OZa ako podnositelj prigovora dokaZe njegovu opravdanost
pravomotnom presudom, javnom ili javno ovierovljenom privatnom ispravom,
odnosno ako su &injenice na kojima se temeli prigovor opéepoznate ili se mogu
utvrditi na temeiju pravila 0 zakonskim predmnjevama, sud Ce o prigovoru odluciti u
ovrsnom postupku.

poirebno i navesti da je i pogresno pravno shvalanje suda prvog stupnja da je treéa oscha
duina u ovr¥nom postupku dokazati da ima takvo prave koje spriecava ovrhu. Naime, treéa
osoba je, sukladno &. 59. st 2. OZ, u prigovoru duina smo navesti ratloge pobijanja i
prilofiti isprave. Predstavijaju li razlozi koje je treéa osoba navela u prigovoru razloge zhog
kojeg bi ovrha bila nedopustena, ocjenjuje parnitni sud u eventualno pokrenutom postupkn
radi praglasenja ovrhe nedopultenom (8l 60. st. 1. OZ), a ne ovr$ni sud koji mofe o
prigovoru frece osobe meritorno odluliti . prihvatiti ga, samo ake su ispunjene
prefpostavke iz &L 60, st. 2. OZ. Sud prvog stupnja je dakle, u prvostupanjskom postupku
nepravilne primijenio odredbu &l 59, OZ, §to je bilo od utjecaja na donoienje pravilne i
zakonite odluke, Time je podinio bitnu povredu odredaba ovrinog postupka iz &, 354. st. 1.
ZPP u svezi s 8. 21. st. 1. OZ, pa je stoga temeljem &, 380, toé 3. ZPP u svezi s & 21. st. 1.
OZ, valjalo uvaiiti falbu treée osobe, pobijano rjeSenje ukinuti, te predmet vratiti sudu
prveg stupnja na ponovni postupak.”



Clankom 60. stavak 4. OZ odredeno Je da u parnici na koju ¢e sud Ce podnositelja
prigovora uputiti ZAKLJUCKOM treéa osoba moZe traZziti da se utvrdi postojanie
njezina prava ako joj ga koja od stranaka osporava.

2/ U obrazloZnju pobijanog rjeSenja navodi se da Izluéni vjerovnik/sudionik
Marko Bozi¢ koje je dostavio uz svoj prigovor ne dokazuje postojanje svog prava

koje sprecava ovrhu (prodaju slijedom dega je, temeljem cdredbe &lanka 59, stavak
3. 0Z-a

3/ U prigovoru Marko Bozi¢ tvrdi da je sklopio sa ste€ajnim duZnikom 18.
prosinca 2019. godine Ugovor o uspostavi etaZnog vilasnistva ovjeren pred javnim
biljeZnikom SnjeZanom Ludvaji¢ iz Solina pod posl. br. OV - 13325/2019 dana 20.
prosinca 2019. godine, a prema kojem ugovoru osim gore navedene etaZne
cjeline predmetne nekretnine fuZiteliu u iskljiuéivo vlasniStvo pripada kao
pripadak | parking povr$ine 1867,30 m2 i zelene povrsine 1920 m2 kao i pravo
gradenija i nadogradnje na terasi i zelenoj povrsini,.
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II. Utvrduje se da tuitelj Marko BoZi¢ imp pravo gradenja — do

M ; vie ; gradnje i nadogradni
na terasi { zelenoj povriini nekretnine oznatene kao 6, suvlasnicki fiig gradnje

10484/25784 clazno viasnidtvo (E-6) L. dijela koji je guvlasniélfi diofzcsi zem
$861/123 povezan sa poslovnim prosterom broj 6 koji sc nalazi na dijelu 1. kata
poslovne gradevine koji se sastoji od jednog posloviiog prostora i jednog
pomotnog prostora, ukupne nelo korisne povriine 21,90 m2 s pripatkom — terasom
iznad 1. kata gradevine ukupne neto korisne povrsine {026,50 m2, odnosno
sveukupne neto korisne povidine 1048,40 m2, kao i parkingom povrsl ne 186;?33 ‘
m2 i zelene povrdine od 1920 2, sve k.o. Dugopolje, te je stoga evlaslf:n tuZitelj
Marko Bozié temeljem ove presude zatraZiti i posti¢i upis prava graden;a -
dogradnjc 1 nadogradnje na terasi i zelenoj povrSini na nekretnini oznateno) k_zio .6.
suviasnicki dio: 10484/25784 claZno vlasnistvo (E-6) 1. dijela koj'{.je Sﬁ?iaS{!lel
dio test zem 5861/123 povezan sa poslovnim prostorom broj 6 kaji se nalazi na
dijelu 1. kata poslovne gradevine koji se sastoji od jednog poslovnog prostora 1
jednog pomoénog prostora, ukupne neto korisne povisine 21,90 m2 s pripatkom —
terasom iznad 1. kata gradevine ukupne neto korisne povisine 1026,50 m2, .
odnosno sveukupne neto korisne poviine 1048,40 m2, kao i parkingom povrsine
1867,3 m2 i zelene povriine od 1920 m2, sve k.o. Dugopolje,

4/ Ima i i nema Marko BoZi¢ pravo gradnje i_pravo gradenja i nadogradnie na
terasi i zelenoj povrSini koje spre€ava prodaju moZe se odluditi samo u parnicl radi
¢ega e pogreSno primienjeno materijalno pravo iz ¢lanka 0. OZ, pa je sud ako
smatra da tre¢a osoba nije u posiedu isprava koiima dokazuje svoje pravo freba ga
zaklju¢kom uputiti u parnicu a ne odbacivati njegov prigovor!

5¢ Obzriom u obrzaloZenju pobijanog rjeSenja nema navoda u ¢emu se
sastoji nepotpunost prigovora Marka Bozic, obrzaloZenje je nerazumljivoe ¢ime je



pocinjena bitna povreda parniénog postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocka 11.
Zakona o parnicnom postupku (NN $3/91, 91/92, 58/93, 112/69, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 14811, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 — dalje tekstiu ZPP)

Izluéni vjerovnik/sudionik
Marko Bozi¢
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