TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg. J. F. Kennedya 11
na predmet St-2242/2025

Sisak, 30. prosinca 2025.

Podnositelji prijedloga:

1.) VIDAR j.d.o.o. Sisak, Ladarska 28 d, OIB 24822382802, zastupano po direktoru Vjenceslavu
Popoviéu

2.) RAJKO POPOVIC, Sisak, Ladarska 28 d, OIB 66695255874,

3.) KRISTINA POPOVIC, Sisak, Ladarska 28 d, OIB 45661538627,

Stecajnom duznik:
SAVIA SISAK d.o.o. Sisak, Mihanovi¢eva obala 33, OIB 55208846738, zastupano po direktoru Zoranu
Kovacu

PODNESAK PREDLAGATELJIA
PRIGOVOR na Vjestacki nalaz od 19.12.2025.

PRIEDLOG ZA 1ZUZECE Vje$taka Rodoljuba Prpiéa iz Zagreba po Cl. 254. ZPP
zbog NEZAKONITOG, NEPRAVILNOG, NESTRUCNOG i NEETICNOG vjestacenja

AD.1.)

Temeljem Zakljucka TSZ broj St-2242/2025 od 03.12.2025. o odredivanju izvodenja dokaza
knjigovodstveno - financijskim vjeStacenjem, sa zadatkom vjestaku da ispita postoji li kod Stecajnog
duZnika stecajni razlog PREZADUZENOSTI ili NESPOSOBNOSTI ZA PLACANIE, vjestak za financije i
racunovodstvo Rodoljub Prpi¢ iz Zagreba je dana 19.12.2025. godine izradio i dostavio Sudu
KNJIGOVODSTVENO - FINANCISKO VJESTACENJE kod Steéajnog duznika Savia Sisak d.o.o. Sisak, te je
dao zavréno MISLIENJE u kojem na str. 11. pod to¢kom 1. konstatirao DA DRUSTVO SAVIA SISAK
d.o.0. NE ISPUNJAVA KRITERI) PREZADUZENOSTI,

dok je na str. 9. pod tockom 1.4.4. konstatirao postojanje blokade racuna od 57 dana prema
Potvrdi FINA, a na str. 12. pod tockom 2. konstatirao da DuZnik ima blokiran racun, konstatira da
Savia Sisak d.o.0. nema iskazano dugovanje prema Vidar j.d.o.o., a pod tockom 3. da blokada racuna
zaduZnicama od strane Vidar j.d.o.o. NIJE PREDMETOM VJESTACENJA i o osnovanosti blokade kao i o
naplatama po blokadi se ne odituje. Moze li apsurdnije?

U meduvremenu je FINA dana 23.12.2025. izdala novu POTVRDU O BLOKADI RACUNA |
NOVCANIH SREDSTAVA OVRSENIKA Savia Sisak d.o.0. Sisak u trajanju od 61 dan, ¢ime je ispunjen
uvjet nastanka stecajnog razloga NESPOSOBNOSTI ZA PLACANJE po Clanku 6. Stecajnog zakona, a
temeljem ¢ega Predlagatelj je, pozivom na Clanak 6. stav 4. Stecajnog zakona, dana 23. prosinca
2025. godine ovom Sudu, na predmet St-2242/2025., podnio DOPUNU PRIJEDLOGA ZA OTVARANIJE
STECAJNOG POSTUPKA od 27. listopada 2025. protiv Savia Sisak d.o.0. Sisak zbog ispunjenja drugog



stecajnog razloga NESPOSOBNOSTI ZA PLACANIJE, ¢&ime je Nalaz i misljenje od 19.12.2025. godine
postao nepotpun zbog neadekvatnog ispunjavanja zadatka iz RjeSenja suda od 03.12.2025., alitou
osnovi ne utjece na odluku suda, jer se razlog NESPOSOBNOSTI ZA PLACANJE ne utvrduje Nalazom i
misljenjem vjestaka, ve¢ POTVRDOM FINA u skladu sa Clankom 6. stav 4. SZ, tako da je ste¢ajni razlog
NESPOSOBNOSTI ZA PLACANIJE ispunjen i bez Nalaza i misljenja vje$taka.

AD.2.)

Protiv navedenog Nalaza i misljenja od 19.12.2025. godine izjavljujemo PRIGOVOR ovom
Sudu iz svih mogucih zakonskih razloga, a posebno:

a.)

Napadani vjestacki nalaz i misljenje vjeStaka Rodoljuba Prpi¢a od 19.12.2025. godine,
promatrano iz svih ZAKONSKIH, STRUCNIH i ETICKIH ASPEKATA (koje naknadno poimence navodimo),
izgleda vide kao LOSA (prepisana) SREDNJOSKOLSKA DOMACA ZADACA iz predmeta knjigovodstva i
predstavlja eklatantan primjer povrede svih principa zakonitosti, stru¢nosti, potpunosti,
vjerodostojnosti, eti¢nosti i dr. postupka vjestacenja.

POTPUNO JE NEPRIHVATUIV OSNOV, u napadanom vjestacenju od 19.12.2025., za donosenje
bilo kakvog zakljucka o postojanju stecajnih razloga prezaduzenosti i nesposobnosti za placanje
SAMO | ISKLJIUCIVO na temelju javno objavljenih GFl za 2023. i 2024. godinu i privatne isprave Bruto
bilance za 11 mjeseci 2025. godine (koju vjestak Prpi¢ nije dostavio u spis kao prilog dokumentacije
vjestacenja), a bez ikakvog spominjanja ili uzimanja u obzir ijednog dokumenta Predlagatelja ili
priloZzenog privatnog vjestackog Nalaza i misljenja od 20.10.2025. sa vise od 150. priloZenih
dokumenata, a zbog toga predlazemo sudu da ODBIJE napadani Nalazu i misljenju od 19.12.2025. i to
temeljem argumentacije iznesene u nasem privatnom vjestackom NALAZU | MISLIENJU izradenom
od stalnih sudskih vjestaka Marka Dvorskog i Nives Hizar Frankovi¢ dana 20.10.2025. godine, o istom
predmetu spora - PREZADUZENOST, a pribavljenom privatno od Predlagatelja prije rasprave, a koji
Nalaz i misljenje od 20.10.2025. pobija sve tvrdnje i zakljucke sluzbenog sudskog vjestacenja vjeStaka
Rodoljuba Prpi¢a od 19.12.2025.,

a sve temeljem Rjesenja Vrhovnog suda RH broj Rev - 2392/2013-2 od 28.11.2018. (PRILOG br.
2.), koje na str. 3. pasus 5. navodi:

"U ODLUCI VS RH broj Rev - 946/1997 od 7.3.2001. (PRILOG br. 1.) IZRAZENO JE PRAVNO
SHVACANJE DA STRANKA MOZE NALAZOM | MISLIENJEM VJESTAKA, koje je na vlastiti trosak trazZio
izvan sudskog postupka, DOVESTI U SUMNJU PRAVILNOST VJESTACKOG NALAZA SACINJENOG PO
NALOGU SUDA",

i to pozivajudi se na elementarnu logiku da su i jedan i drugi elaborat izradili stalni sudski
vjestaci imenovani po Ministarstvu pravosuda, te da smo mi platili i jedno i drugo vjestacenje (jedno
direktno njima, a drugo sudu) s tom razlikom Sto je vjeStaka Rodoljuba Prpica sluzbeno izabrao Sud, a
vjeStake Marka Dvorskog i Nives HiZar Frankovi¢ smo privatno izabrali mi, ali ostaje Cinjenica da su i
jedniidrugi imenovana lica i odgovaraju Ministarstvu i sudu za svoj rad,

a nakon te rasprave predlazemo ili dopunsko ili novo vjestacenje ili prihvacanje naseg privatnog
vjestacCenja kao sluzbenog u ovom postupku.

b.)

zbog potpuno POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENOG CINJENICNOG STANJA - PREDMETA
VJESTACENIJA, a posebno povrede NACELA POTPUNOSTI (vjestacenje svih dokumenata o predmetu
vjestacenja - javno objavljenih, iz sudskog spisa, od duznika, od predlagatelja), dok je vjestacki nalaz
od 19.12.2025. izraden iskljucivo na temelju javno objavljenih GFl i privatno pribavljene Bruto bilance
za 11 mjeseci 2025., a bez ikakvog spominjanja ostale dokumentacije u spisu i Sire,



c.)

zbog POGRESNE PRIMJENE PRAVILA PARNICNOG POSTUPKA i drugih propisa i pravila struke o
financijskom vje$tacenju, a posebno povrede nacela ZAKONITOSTI PREDMETA VIESTACENIJA,
POTPUNOSTI (sveobuhvatnosti), PRAVILNOSTI, STRUCNOSTI, TOCNOSTI, VIERODOSTOJNOSTI,
AZURNOSTI, a posebno povrede Clanka 230. stavak 3. Zakona o parni¢nog postupka o
DOPUSTENOSTI DOKAZIVANJA DA SU U JAVNOJ ISPRAVI NEISTINITO UTVRDENE CINJENICE, te da je
navedena JAVNA ISPRAVA NEPRAVILNO SASTAVLIENA,.

d.)

zbog pogresne primjene materijalnog prava (posebno odredaba Zakona o ra¢unovodstvu, HSFI,
MRS, Bitnih raCunovodstvenih politika, ostalih propisa i struke, znanstvenih postavki i sudske prakse
iz oblasti racunovodstva,

e.)
zbog nepostivanja osnovnih nacela obavljanja zakonitog i stru¢nog financijskog vjestacenja, a
posebno ETICKOG KODEKSA VIESTACENJA.

AD.3.)

Naime, nakon $to su Predlagatelji uz svoj Prijedlog dostavili Sudu cca 30 pisanih pravno -
financijskih dokumenata, kao dokaz vjerojatnosti svojih potraZivanja,

te su istovremeno uz Prijedlog od 27.19.2025. prilozili - dostavili Sudu VIESTACKI NALAZ |
MISLIENJE o provedenom privatno naru¢enom vjestac¢enju od 20.10.2025. od strane stalnih sudskih
vjeStaka Marka Dvorskog i Nives Hizar Frankovi¢, na istu temu, u kome su pod tockom AD.4.) Nalaza i
misljenja od 20.10.2025. pod naslovom KRONOLOGIJA SPISA | DOKUMENTACIJA NA TEMELJU KOJE JE
PROVEDENO VJESTACENJE dostavili, odnosno stavili Sudu (i vje$taku Rodoljubu Prpi¢u) na
raspolaganje, kao sastavni DIO OVOG SPISA, vise od 150 dokumenata i to A) dokumenata navedenih
na str. 6 - 9 tocka 1.3. Nalaza i misljenja od 29.4.2024. u predmetu St - 2188/2023 TSZ, B.)
dokumenata koje je u navedenom postupku dostavio narucitelj Vidar j.d.o.o., i C.) dokumenata koji
se nalazi u spisu St - 787/2024 TSZ, a nalazi se na oglasnoj tabli suda u predmeti St 2188/2023 i St-
787/2024., dokumenata koji su javno objavljeni u Registru GFI u skladu sa Zakonom o racunovodstvu,
navoda sudske prakse i navoda pozitivnih propisa (ZOR, HSFI, MRS, ZTD, ZOO i dr.).

Sudski vjeStak Rodoljub Prpic je dana 19.12.2025. izradio SRAMOTNO NEPOTPUN, NEZAKONIT,
NEPRAVILAN, NESTRUCAN i NEETICAN URADAK nazvan KNJIGOVODSTVENO - FINANCIJSKO
VJESTACENJE u kome je u€inio sve povrede zakonskih, struénih i eti¢kih pravila i povreda pravnih
shvadanja sudske prakse o pravilima zakonitog i stru¢nog vjestacenja na nacin da je isti NALAZ |
MISLJENJE izradio na ukupno 11 stranica teksta (sa krupnim fontom, velikim proredima, citatima
propisa, bankovnih izvoda, ocevidnika FINA i nekritickim navodima dokumenata duznika), dakle
efektivno na jedva 9 stranica normalnog kucanog teksta, u kojem je na prvih 1,5 stranica izneo
adresne i podatke o upotrijebljenoj dokumentaciji, zatim je na stranicama. 4., 5., 6., 7.i 8., odnosno
na ukupno 5. stranica pod tockom 1.3.2. posvetio Ziro raCunu u OTP banci i OCevidniku plaé¢anja kod
FINA, zatim je na 1/2 stranice 9. citirao odredbe SZ, dok je stvarnom stecajnom razlogu
PREZADUZENOSTI posvetio preostalih cca 4. stanice teksta od ¢ega je na efektivno 1. stranici (str. 2. i
3. teksta) izvrSio jednostavan uvid i citiranje javno objavljenih podataka bilanci stanja GFl za 2023. i
2024. godinu, a na 1. efektivnoj stranici (str. 3. i 4. teksta) izvrSio je uvid u privatnu ispravu duznika
Bruto bilancu na dan 30.11.2025,, te je zatim pod tockom 2. (str. 9. obvezama drustva (PASIVA)
posvetio punih 10 redaka efektivnog teksta, a na str.10. je pod to¢kom 3. kratkoro¢nim



potrazivanjima i kratkoro¢nim obvezama posvetio ukupno 13. redaka teksta, te na str. 11.i 12.
efektivno pod tockom 2. na 8 redaka iznosi konstatacije da drustvo ne ispunjava kriterij
prezaduZenosti, te je trenutno nesposobno za pla¢anje.

Istovremeno vjestak na str. 10., zadnji pasus iznosi popis dokumenata (pored navedenog spiska
pod tockom 1.1.1. na str. 2.) na temelju koje je provedeno vjestacenje i to:
- Bilance drustva SAVIA SISAK d.o.0. za razdoblje 1.1. do 31.12.2024,.
- Bruto bilance drustva SAVIA SISAK d.o.0. za razdoblje 1.1. do 30.11.2025.
- Ocevidnika svih osnova za pladanje sa specifikacijom naplate od 27.10.2025.
- Ocevidnika svih osnova za pladanje sa specifikacijom naplate od 4.11.2025.
- Izvoda sa Ziro racuna drustva SAVIA SISAK d.o.0. u razdoblju 1.1. do 4.11.2025..
- Konto kartice konta 1000 — Ziro raCun drustva SAVIA SISAK d.o.o.
- Pregled knjizenja po racunu 1000 za razdoblje 1.1. —3.11.2025 listano 16.12.2025
- Potvrda o blokadi i o¢evidnik blokade.

Dakle od ukupno prilozenih i stavljenih na raspolaganje Sudu u ovom predmetu i to vise od
ukupno 200 dokumenata VJESTAK JE PROVEO POSTUPAK VJESTACENJA i dao svoj NALAZ | MISLJENJE
na temelju ukupno 8 (osam) dokumenata od ¢ega su 7 dokumenta JAVNE ISPRAVE, a 1 je privatna
isprava duznika, a od toga je za stanje prezaduZenosti relevantna samo 1 isprava (bilance stanja od
01.01.2023.-31.12.2024.), dok se ostali dokumenti odnose na irelevantne podatke o pla¢anjima,
racunima i o¢evidnicima ovrha.

Vjestak se ni jednom recenicom nije osvrnuo na privatno provedeno vjestacenje od 20.10.2025.
priloZzeno uz Prijedlog od 27.10.2025.

Vjestak se ni jednom recenicom ne osvrée na ikakvu VJERODOSTOJNOST PODATAKA IZNESENIH
U javno objavljenim GFI bilancama stanja duZnika za 2023. i 2024. godinu, a u smislu Clanka 230.
stavak 3. ZPP, a temeljem priloZzene dokumentacije i tvrdnji Predlagatelja, a posebno iznesenih u
privatnom vjestacenju od 20.10.2025. godine.

Vjestak uz Nalaz i misljenje nije fizicki stavio kao fizicki prilog dokumentacije Bruto bilancu za 11
mjeseci 2025. godine, ve¢ se samo na str. 3. grubo pozvao na istu pravdajudi brojke iz bilanci stanja
za 2023.12024.

Dakle, sramotno je za $to je vjeStak fakturirao 1000,00 EUR naknade, jer ovo vjeStacenje
apsolutno ne odgovara ni jednom cilju postupka ZAKONITOG i STRUCNOG vjestacenja, jer POSTUPAK
VJESTACENJA STVARNO NIJE NI PROVEDEN, ve¢ je to puki (PREPISIVACKI) uvid u javno objavljene GFI
za 2023. i 2024. godinu i njihovo citiranje, a bez ikakvog upustanja u ocjenu zakonitosti i pravilnosti
navedenih podataka, a posebno s aspekta iznesenih potpuno drugacijih zaklju¢aka u privatnom
vjestaCenju od 20.10.2025. potkrijepljenog brojnim dokumentima koje vjestak Rodoljub Prpic
arogantno niti ne spominje, a ogranicavanje samo na javno objavljene GFI, bez uzimanja u obzir
drugih relevantnih dokaza koji mogu upucivati na nepravilnosti rezultira nepotpunim ili neto¢nim
nalazom Sto je svakako razlog za prigovor i odredivanje novog vjesStaCenja ili prihva¢anje naseg
privatnog vjestacenja.

Predlazemo Sudu da odbaci navedeno vjestacenje, odbije platiti ispostavljeni racun, jer
posao nije stru¢no i eticki obavljen, jer ovo sto je uradio vjeStak Rodoljub Prpi¢ ukazuje na
NESTRUCNOST, NEMORAL pa ¢ak i na mogucéu korupciju i trgovinu utjecajem.

AD.4.)

Vjestak u napadanom vjestackom nalazu i misljenju od 19.12.2025. posebno ne postuje:



1.  NACELO ZAKONITOSTI (legaliteta) PREDMETA - SADRZAJA VJESTACENJA, odnosno ovo nagelo
zahtijeva od vjeStaka da sam predmet vjeStacenja u tijeku postupka vjestacenja (uvid i razgledanje
predmeta vjestacenja i strucni zakljucak i nalaz i misljenje), prvenstveno ocijeni s kvalitativhog
aspekta ZAKONITOSTI | PRAVILNOSTI nastanka i upotrebe samog predmeta vjeStacenja, a posebno s
aspekta ZAKONA O RACUNOVODSTVU, HSFI, MRS, Bitnih raéunovodstvenih politika i ostalih propisa i
struke iz oblasti raunovodstva,

Predmetno vjeStacenje vjestak provodi na temelju JAVNO OBJAVLIENIH GFl za 2023. i 2024.
godinu i Bruto bilance duZnika za prvih 11 mjeseci 2025 godine (privatna isprava). Pri tome vjestak
polazi od zakonske PRESUMPCIJE iz Clana 230. stav 1. ZPP da javno objavljeni GFl predstavljaju
JAVNE ISPRAVE s presumpcijom istinitosti podataka koje sadrzavaju,

ali ZPP u istom Clanku 230. stav 3. propisuje da je DOPUSTENO DOKAZIVATI DA SU CINJENICE
KOJE JAVNA ISPRAVA SADRZAVA NEISTINITO UTVRDENE, odnosno DA JE JAVNA ISPRAVA
NEPRAVILNO SASTAVLIENA.

jer po Zakonu o racunovodstvu, privatne knjigovodstvene isprave, postaju javne isprave na
nacin Sto privatni poduzetnici sastavljaju GFl na temelju svojeg knjigovodstva (privatna isprava
poduzeca), te iste GFl predaju FINA - i na JAVNU OBJAVU, a FINA iste GFIl provjerava formalno -
logi¢ki - kompjuterski, ali ne i stvarno s aspekta ZAKONITOSTI, TOCNOSTI, POTPUNOSTI,
STRUCNOSTI, VIERODOSTOJNOSTI, AZURNOSTI i drugih ra¢unovodstvenih nacela, te iste FINA
prihvaca i javno objavljuje uvrstavanjem u Registar GFI, a nakon ¢ega navedeni GFl postaju javna
isprava u smislu Cl. 230. st. 2. po ovlastenjima Zakona o rac¢unovodstvu.

2.) NACELO POTPUNOSTI (sveobuhvatnosti), jer vjestak ni djelomi¢no, a kamoli potpuno, nije uzeo
u obzir svu dokumentaciju iz spisa i priloZzenog privatnog vjestacenja istog stecajnog razloga
prezaduZenosti.

3.) NACELO PRAVILNOSTI, STRUCNOSTI, TOCNOSTI, VJERODOSTOJNOSTI, AZURNOSTI, a posebno s
aspekta

4.) NACELA ETICNOSTI (eti¢ki kodeks i nepristranost) $to podrazumijeva obvezu vjestaka na
primjenu najvisih standarde profesionalnog ponasanja, a sto podrazumijeva narocito objektivnost i
neovisnost, profesionalnost.

AD.5.)

Vjestak je pocinio kaznena djela iz KZ RH i to Clanka 305. (davanje laznog iskaza pred sudom),
Clanka 303. (Pomo¢ pocinitelju nakon pocinjenja kaznenog djela), Clanka 302. (neprijavljivanje
pocinjenog kaznenog djela, Cl. 295. (trgovanje utjecajem), Cl. 291. (zlouporaba poloZaja i ovlasti).

Polazedi od Cinjenice da se sudski vjeStak Rodoljub Prpi¢ u svom Nalazu i misljenju od
19.12.2025., kao osnov zakljucka o ne postojanju prezaduzenosti, pozvao iskljucivo na javno
objavljene GFl za 2023. i 2024., kao javne isprave iz Registra GFI, smatramo da je Sud po Clanku 230.
stav 3. ZPP, koji propisuje da je dopusteno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene
¢injenice ili da je javna isprava nepravilno sastavljena, duzan provesti raspravu o istinitosti i
ispravnosti javno objavljenih GFl upotrijebljenih, kao javnih isprava, u postupku vjestacenja od
19.1.22025., te nama kao protivnoj strani (Predlagatelju) omoguditi iznosenje dokaza u smislu
dokazivanja neistinitosti i neispravnosti javnih isprava upotrijebljenih kao dokaz u postupku
vjesStacenja od 19.12.2025. godine.

Nadalje, pozivom na presudu Vrhovnog suda RH broj Rev 2392/2013-2 od 28.11.2018. u kojoj



na str. 3. (PRILOG br. 1.) pasus 5. iznosi pravno shvacanje i to:

"U odluci VSRH Rev-946/1997 od 07.3.2001. izraZeno je shvacanje da STRANKA MOZE NALAZOM
VJESTAKA KOJI JE NA VLASTITI TROSAK TRAZIO IZVAN SUDSKOG POSTUPKA DOVESTI U SUMNJU
PRAVILNOST VJESTACKOG NALAZA SACINJENOG PO NALOGU SUDA..."

A Nalaz i misljenje od 20.10.2025. stalnih sudskih vjestaka Marka dvorskog i Nives Hizar
Frankovi¢, koji su Predlagatelji privatno pribavili bez posredovanja suda o istom meritumu spora
(prezaduzenost ili nesposobnost za placanje) potpuno suprotno i izuzetno argumentirano i dokazano
sa vise od 150 pisanih dokumenata

AD.6.)

Sudska praksa o DOKAZNOJ POZICIJI U SUDSKOM SPORU NALAZA | MISLJENJA ovlatenog
stalnog sudskog vjeStaka o MERITUMU SPORA pribavljenog privatno od strane stranke u postupku, a
koji nije izraden po nalogu suda:

1.)

VRHOVNI SUD RH u svom rjeSenju Rev 946/1997-2 od 07.3.2001. (PRILOG br. 1.) izrazava
pravno shvaéanje da STRANKA, NALAZOM | MISLIENJEM ovlastenog stalnog SUDSKOG VJESTAKA, koji
je na vlastiti trosak pribavio izvan sudskog postupka , MOZE DOVESTI U SUMNJU PRAVILNOST
VIESTACKOG NALAZA SACINJENOG PO NALOGU SUDA,

2.)

VRHOVNI SUD RH u svom rjeSenju Rev 2392/2013-2 od 28.11.2018. (PRILOG br. 2.) izrazava
pravno shvadanje da NALAZ | MISLIENJE ovlastenog stalnog SUDSKOG VJESTAKA, koji nije izraden po
nalogu suda, vec ga je za potrebe postupka pribavila stranka u postupku, PREDSTAVLJA DOKAZNO
SREDSTVO U POSTUPKU, koje sud treba vrednovati i ocijeniti ga u sklopu svih ostalih dokaznih
sredstava,

3.)

VISOKI TRGOVACKI SUD RH u svojoj presudi P7-7326/07 (PRILOG br. 3.) zauzeo je pravno
stajaliste da:

"Ako protivna stranka NE OSPORI (argumentirano - nasa primjedba) privatni Nalaz i misljenje
Sud, cijeneci sve isprave u spisu, kao i opisano tuZenikovo drzanje u parnici, moZe pravilno odluciti da
PRIHVATI REZULTATE TE PRIVATNE ISPRAVE iz koje nesumnijivo proizlazi osnovanost Prijedloga za
otvaranje stecaja zbog PREZADUZENOSTI."

5.)

ETICKI KODEKS SUDSKIH VJESTAKA | PROCJENITELJA Hrvatskog drustva sudskih vjestaka i
procjenitelja, a na koji se poziva i PRAVOSUDNA AKADEMIJA - OSNIVAC RH u svom Priruéniku
VJESTACENJE U KAZNENOM POSTUPKU (prosinac 2016.) na str. 6. PRAVNI OKVIR U RH (PRILOG br.
4.), azurno stanje sa 19.10.2023. na stranicama HDSVIP, a u kojem su istaknuta nacdela postupanja
vjestaka, a narocito (Cl.4.) da je:

"Stalni sudski vjestaci duzni su prigodom obavljanja poslova vjestacenja primjenjivati pozitivne
zakonske i podzakonske propise, kao i pravila struke, znanosti i sudske prakse....", a ne samo

PRIMJENOM ZAKONSKE PRESUMPCIJE ISTINITOSTI JAVNO OBJAVLIENIH PODATAKA (GFl), a bez
objektivnog i kritickog utvrdivanja Cinjenica o predmetu vjestacenja i na temelju dokumenata
prilozenih u spisu od Predlagatelja i privatnog vjestacenja i dr.



AD.7.)

Vjestacki nalaz i misljenje pribavljen PO NALOGU SUDA predstavlja JAVNU ISPRAVU i zakonski
uZiva PRESUMPCIJU DOKAZNE SNAGE i ISTINITOSTI SADRZAJA.

Privatno pribavljeni nalaz i misljenje od strane jedne od stranaka u postupku, o istom
predmetu, predstavlja PRIVATNU ISPRAVU, koja ne uziva ZAKONSKU PRESUMPCIJU DOKAZNE SNAGE
| ISTINITOSTI SADRZAJA, ali svakako predstavlja dokaz u postupku..

Privatno pribavljeni nalaz i misljenje od stranke u postupku je takoder izraden od STALNIH
SUDSKIH VJESTAKA imenovanih po Ministru pravosuda, dakle od LICENCIRANIH, ZAKLETIH, JAVNIH
OVLASTENIKA i iako ne uZiva zakonsku preusumpciju dokazne snage i istinitosti (javna isprava) ipak
je:

a.) po Cl. 230.st. 2. ZPP, dopusteno je dokazivati da su u nalazu i misljenju izradenom po nalogu
suda (javna isprava) NEISTINITO UTVRDENE CINJENICE, odnosno da je ISPRAVA NEPRAVILNO
SASTAVLIENA,

b.) upresudama Vrhovnog suda RH broj Rev-946/1997. i Rev. 2392/2013 (PRILOZI br. 1. 2.)
izrazeno je pravno shvacanje da "STRANKA MOZE NALAZOM | MISLIENJEM (ovlastenog) VIESTAKA,
koje je pribavila izvan sudskog postupka (o istom predmetu spora) DOVESTI U SUMNIJU (dokazivati)
(NE) PRAVILNOST VJESTACKOG NALAZA sacinjenog po nalogu suda",

¢.) sud je duzan pribavljeni u spis privatni nalaz i misljenje uzeti kao ravnopravan i relevantan dokaz
stranke u postupku i isti ocijeniti u sklopu svih ostalih izvedenih dokaza po nacelu slobodne ocjene
dokaza,

d.) sud je temeljem privatno pribavljenog, od stranke u postupku (i uloZzenog u spis) NALAZA |
MISLIENJA stalnih sudskih vjestaka (dakle sluzbenih osoba imenovanih po Ministru pravosuda RH) i
baziranog na preko 150 relevantnih dokumenata, a koji dijametralno suprotno vjestaci predmet
postupka (prezaduZenost) i to zbog niza kriminogenih radnji odgovorne osobe Zorana kovaca i
pravne osobe Savia Sisak d.0.0., a posebno zbog LAZNOG VODENJA POSLOVNIH KNJIGA,
FALSIFICIRANJA javno objavljenih GFI, zlouporabe poloZaja i ovlasti i davanja laznog iskaza pred
sudom, duZan barem zakljugiti o postojanju OSNOVANE SUMNJE NA POCINJENJE KAZNENIH DJELA
od strane duznika i njegove odgovorne osobe i u skladu sa ZKP i KZ RH sluzbeno (zbog saznanja u
obavljanju sluzbe za osnovanu sumnju na pocinjenje kaznenog djela) prijaviti nadleznom Op¢inskom
drzavnom odvjetnistvu navedeno saznanje u toku obavljanja sluzbe o postojanju osnovane sumnje
na pocinjenje kaznenih djela, jer u protivhom cini kazneno djelo neprijavljivanja osnovane sumnje na
pocdinjenje kaznenog djela,

e.) dakle, sud ne moZe samo temeljem poklanjanja vjere u javno objavljene podatke i pozivom na
odgovornost uprave za zakonitost javno objavljenih GFI, zapostaviti dokaznu snagu svih ostalih
dokaza predlagaca, a posebno dokaznu snagu privatno narucenog vjeStacenja istog predmeta, koji
nedvojbeno upucuju na kriminogeno ponasanje duznika i njegove odgovorne osobe u vodenju
poslovnih knjiga i dr. i ne zakljuCiti barem o postojanju osnovane sumnje na pocinjenje kaznenih
djela i ista prijaviti u skladu s obvezama iz ZKP i KZ RH.

f.) Trgovacki sud u Zagrebu je svojim Zakljuckom od 03.12.2025. broj St-2242/2025-13 na str.3.
pod tockom 3., zadnji pasus, konstatirao:



...... dok je stecajni razlog prezaduZenosti potrebno ispitati putem vjestaka, kojeg ¢e imenovati
sud, DOK SE PRILOZENI NALAZ | MISLJENJE VJESTAKA (od 20.10.2025. - nasa napomena) NE MOZE
KORISTITI KAO DOKAZ, BUDUCI DA SE O NJEMU NIJE IMAO PRILIKE IZJASNITI DUZNIK PRIJE
POKRETANJA OVOG POSTUPKA" i to pogresno iz najmanje sljedeéih razloga:

- prvo, nije to¢no da se duZnik nije imao prilike izjasniti o privatnom vjeStackom nalazu i
misljenju od 20.10.2025., jer je navedeni nalaz i misljenje dostavljen u spis zajedno sa podnosenjem
Prijedloga za otvaranje stecaja (27.10.2025.), a o kojem Prijedlogu je Stecajni duznik podnio
Podnesak od 09.12.2025., a u kojem podnesku pod tockom 3. izri¢ito navodi:

"Ovim podneskom stecajni duznik se ocituje na PRIJEDLOG ZA POKRETANIJE stecajnog
postupka..." (a uz koji Prijedlog je dostavljeno ukupno 35. priloga, a pod brojem 28. dostavljen je i
navedeni privatni Nalaz i misljenje od 20.10.2025., a sve je to i objavljeno na e-oglasnoj tabli suda -
nasa napomena), dakle duznik je itekako imao prilike izjasniti se o0 navedenom privatnom nalazu i
misljenju od 20.10.2025. godine, a

- drugo, duznik se na navedeni privatni nalaz i misljenje od 20.10.2025. poziva pod tockom 3. (a
stvarno 4.) na str. 2. Podneska od 09.12.2025. u zadnjem pasusu u kojem konstatira:

"Pozivanje na privatno naruceno vjestacenje od strane podnositelja ne predstavlja novu
Cinjenicu, a niti kakve nove okolnosti temeljem kojeg bi sud mogao voditi ovaj postupak, a niti
kojeg bi se moglo dopustiti i ponavljanje ranije provedenog postupka"”, a iz Cega se da zakljuciti
barem sljedece:

- trece, da je duznik primio Prijedlog sa svim prilozima, pa i prilog br. 28. - privatni nalaz i
misljenje od 20.10.2025., odnosno da je sa istim u potpunosti upoznat, jer konstatacija "ne
predstavlja novu cinjenicu" podrazumijeva da je takav zaklju¢ak mogao izvesti tek nakon potpunog
upoznavanja sa sadrZzajem navedenog privatnog nalaza i misljenja od 20.10.2025.,

- Cetvrto, da duznik, osim prigovora NE iznoSenja novih Cinjenica, o sadrzaju navedenog privatnog
nalaza i midljenja od 20.10.2025. nije iznio nikakvo sustinsko misljenje, CIME JE S JEDNE STRANE
PRIZNAO POSTOJANJE NAVEDENOG PRIVATNOG NALAZA | MISLJIENJA kao PRIVATNE ISPRAVE
Predlagatelja U SPISU i POSTUPKU, NIJE SE O NJEMU SUSTINSKI IZJASNIO u svom Odgovoru na
Prijedlog, niti ga OSPORIO, a iz ¢ega proizlazi da:

- peto, u skladu sa presudom VTS RH od 12.10.2010. broj Pz-7326/2007-5 (PRILOG br. 3.) koja
(str. 2., zadnji pasus) iznosi sljedece pravno misljenje:

"U konkretnom slucaju, navedenu privatnu ispravu tuZenik (privatni nalaz i misljenje vjestaka
pribavljen od tuZitelja) NIJE OSPORIO. Naime, odgovarajuci na tuzbu (ovdje Prijedlog za otvaranje
stecaja), tuZenik je prigovorio promasenoj pasivnoj legitimaciji (ovdje NE iznoSenju novih Cinjenica),
a osnovanost tog prigovora je prvostupanjski je sud pravilno otklonio, to je sud pravilno odlucio
prihvatiti rezultate te privatne isprave iz koje nesumnjivo proizlazi osnovanost tuzbenog

zahtjeva..... ,

- stecajni duznik zapravo priznaje sadrzaj privatnog vjestacenja od 20.10.2025., jer ga nije
osporio, odnosno Sud je duzan, ako Zeli osporiti navedeni zakljucak pristanka duznika provesti
raspravu o istinitosti i ispravnosti sluzbenog vjestacenja od 19.12.2025. temeljem dokaza iz



vjesStackog nalaza od 20.10.2025., a na kojem ¢e izvesti dokaze o istinitom sadrZaju i ispravnosti
sudskog vjestacenja.

AD.8.)

a.) Dalije vjestak obvezan na poStovanje nacela zakonitosti i u pogledu postupka vjestacenjaiu
odnosu na utvrdivanje zakonitosti nastanka i zakonite i stru¢ne uporabe predmeta vjestacenja ?

Da, vjeStak je obvezan postovati nacelo zakonitosti, kao temeljno ustavno i pravno nacelo u RH
i to kako u pogledu zakonitosti samog postupak vjeStacenja tako i u pogledu stalne paznje i ocjene
zakonitosti samog predmeta vjestacenja, odnosno vjesStak ne smije u postupku vjeStacenja baratati
sa Cinjenicama koje su nastale kao posljedica kaznenog djela, pa makar te Cinjenice bile i objavljene i
proizlazile iz javne isprave..

b.) Najbitnija zakonska regulativa materije knjigovodstva duZznika = Zakon o rac¢unovodstvu, HSFI 6
(dugotrajna materijalna imovina), HSFI 8 (dugotrajna imovina namijenjena prodaji), HSFI 9
(financijska imovina, HSFI 11 (potraZivanja), HSFI, 13 (obveze), SAZETAK BITNIH
RACUNOVODSTVENIH POLITIKA, Zakon o trgovackim drustvima, Zakon o procjeni vrijednosti
nekretnina, ostali propisi i struka iz oblasti raCunovodstva i dr.

c.) Osnovni nezakoniti postupci kod STECAINOG DUZNIKA u KNJIZENJU IMOVINE | OBVEZA, a sve
utvrdeno i dokumentirano Nalazom i misljenjem od 20.10.2025., a koje je vjeStak PROPUSTIO
ZAKONITO i STRUCNO UTVRDITI u svom Nalazu i misljenju od 19.12.2025. su sljededi:

d.) GRESKE NA STRANI IMOVINE (AKTIVA):
- imovina poslovnog prostora u Sisku, Radi¢eva 15 u proknjizena u vrijednosti 225.604,00 EUR

HSFI 6 (DUGOTRAJNA MATERIJALNA IMOVINA i Sazeci bitnih racunovodstvenih politika (tocka
1.) propisuju da se dugotrajna materijalna imovina u bilanci iskazuje PREMA TROSKU NABAVE
UMANJENOM ZA AKUMULIRANU AMORTIZACIJU | GUBITAK OD SMANJENJA VRIJEDNOSTI.

Navedeni poslovni prostor je znatno oStecen u potresu u Sisku od 19.12.2020. i doneseno je
rjeSenje o konstruktivnoj obnovi. | Savia Sisak d.o.0. umjesto da izvrSi umanjenje vrijednosti zbog
gubitka od potresa TEMELINICOM 11 od 31.12.2023. provodi revalorizaciju navedene nekretnine
na vrijednost od 225.604,00 EUR ¢ime je NEZAKONITO, NEPRAVILNO, umjesto umanjenja
vrijednosti, suprotno proveo revalorizaciju i NEPRIPADNO PROKNJIZIO vecu vrijednost objekta za
najmanje 170.000,00 EUR, jer trenutna stvarna vrijednost iznosi cca 50.000,00 EUR.

- imovina za daljnju prodaju u Sisku, Ladarska 28 d proknjizena u vrijednosti od 711.112,38 EUR

HSFI 8 IMOVINA NAMIJENJENA PRODAJI (tocka 8.26.) i Sazeci bitnih racunovodstvenih politika
(GFl za 2024. str. 1. i 2. tocka 2.) propisuju da se dugotrajna imovina namijenjena prodaji u bilanci
iskazuje prema vrijednosti koja je MANJA: KNJIGOVODSTVENA ILI FER VRIJEDNOST.

Nadalje prema HSFI 6 (DUGOTRAJNA MATERIJALNA IMOVINA i Sazeci bitnih racunovodstvenih
politika (tocka 1.) propisuju da se dugotrajna materijalna imovina u bilanci iskazuje PREMA TROSKU
NABAVE UMANJENOM ZA AKUMULIRANU AMORTIZACIJU | GUBITAK OD SMANJENJA VRIJEDNOSTI.

U Sisku je 29.12.2020. godine doslo do snaznog potresa (preko 6 stupnjeva) koji je snazno



oStetio navedenu nekretninu u Ladarskoj 28 d, te je ista u 3/4 povrsine zgrada postala rusevina i
neupotrebljiva, a Sto prakticki znaci da je vlasnik trebao izvrsiti umanjenjenje vrijednosti zbog Stete
od potresa. U tom smislu je Vidar j.d.o.0. od procjenitelja Tihomira Oreciéa narucio procjenu stvarne
vrijednosti (poslije Stete od potresa) navedene nekretnine, a ovaj ju je svojim Procjembenim
elaboratom od 22.5.2024. godine procijenio na vrijednost od 117.000,00 EUR, a to znaci da je

Savia Sisak d.o.o. potpuno NEZAKONITO i NEPRAVILNO, umjesto umanjenja vrijednosti zbog
gubitka (potresa) suprotno proveo revalorizaciju i NEPRIPADNO PROKNJIZIO veéu vrijednost
objekta za 594.112,38 EUR.

- financijska imovina - poslovni udjeli (35 %) u IGK reciklaZa d.o.0. u vrijednosti od 208.432,00
EUR

HSFI 9 FINANCIJSKA IMOVINA (tocka 9.19.,20. i 21.i Sazetak bitnih raCunovodstvenih politika
(Biljeske uz GFl za 2023. str. 1. i 2. toc¢ka 3., podtocka 3., alineja 3.) propisuju da se:

"Financijska imovina Cija se fer vrijednost ne moze pouzdano procijeniti, odnosno ne kotira na
aktivnom trZistu (ulaganja u d.0.0.) MJERI SE PO TROSKU STJECANJA - NABAVNOJ VRIJEDNOSTI", tako
da je provedena revalorizacija (povecanje vrijednosti) TEMELINICOM 11 od 31.12.2023. godine sa
nabavne vrijednosti od 43.728,45 EUR (GFl za 2022.), za iznos povecanja od 164.703,52 EUR, na
ukupan revalorizirani iznos od 208.432,00 EUR zapravo NEZAKONITO, NEISPRAVNO i NEPRIPADNO
PROKNJIZENA vrijednost navedene financijske imovine u veéem iznosu za 164.703,52 EUR,

- potrazivanja od kupaca od 57.204,62 EUR + dani zajmovi od 31.952,14 EUR ili sveukupno
89.156,76 EUR

HSFI 11 POTRAZIVANJA (to¢ka 11.38, e.) propisuje da ¢e poduzetnik prestati priznavati
potraZivanja u bilanci kada NASTUPI ZASTARA POTRAZIVANIJA, tako da je proknjizena kratkotrajna
imovina (potraZivanja od kupaca u iznosu od 57.204,62 EUR + dani zajmovi u iznosu od 31.952,14
EUR) ili sveukupno u iznosu od 89.156,76 EUR, a za koju sam poduzetnik i privremena stecajna
upraviteljica tvrde da je, osim pokrenute ovrhe protiv Vjenceslava Popovica u iznosu od 8.328,28
EUR (konto 11304) zapravo zastarjeli u iznosu od cca 81.00000 EUR, tako da je NEZAKONITO,
NEISPRAVNO i NEPRIPADNO PROKNJIZEN vedi iznos zastarjelih potraZivanja za cca 81.000,00 EUR,
tako da je

SAVIA SISAK d.o.0. NEZAKONITO, PROTUPRAVNO, NEPRAVILNO i NEPRIPADNO svoju
imovinu (aktivu) prikazao u ve¢em iznosu od najmanje cca 1.000.000,00 EUR, odnosno navedena
imovina trenutno realno vrijedi najvise cca 220.000,00 EUR,

a Sto vjestak uopde nije uzeo u razmatranje, vec je nezakonito prihvatio javno objavljene (a
zapravo kriminogene) GFI.

e.) GRESKE NA STRANI OBVEZA (PASIVE):

- TAJNA ULAGANJA u iznosu od 529.321,25 EUR iz Bruto bilance za 11 mjeseci 2024. knjiZzeni u
KLASI 9, pod kontima 9600 -9605 pod nazivom NEUPISANI TEMELINI KAPITAL - TAJNO DRUSTVO sa
upisanim inicijalima tajnih ulagaca upisani su u PASIVI bilance stanja pod to¢kom Ill. REZERVE 1Z
DOBITI, podtocka 5. Ostale rezerve u iznosu 529.321,25 EUR, a $to je NEZAKONITO i direktno
protivno odredbi Cl. 406. a. Zakona o trgovackim drustvima koji propisuje:

"(2) U REZERVE I1Z DOBITI SMIJU SE UNOSITI SAMO IZNOSI 1Z NETO DOBITI....... ,a U njih se
ubrajajui.....OSTALE REZERVE",



S druge strane Savia Sisak d.o.0. nije tajne uloge unijela u imovinu (aktivu) drustva, vrsio je
nezakonitu isplatu tajnim ulaga€ima na teret tajnih uloga, jer nije bilo dobiti za tu namjenu, te iznose
tajnih ulaganja nije ispravno proknjizio u svojoj bilanci, jer:

se ulog u tajno drustvo knjizi u pasivi poduzetnika kao obveza (dug) prema tajnom ¢lanu, jer
poduzetnik ima obvezu vratiti taj ulog tajnom ¢lanu nakon prestanka drustva ili izlaska ¢lana. Na
strani aktive (dugovna strana):knjiZi se poveéanje imovine (npr. novac na Ziro raéunu, materijalna
imovina, prava) koju je tajni ¢lan unio u drustvo, a na strani pasive (potrazna strana) knjizi se obveza
prema tajnom ¢lanu na kontu obveza, dugorocne ili kratkorocne obveze, ovisno o ugovorenim
uvjetima povrata. To€an broj konta ovisi o kontnom planu poduzetnika, ali sustina je da se u pasivi
evidentira kao dug, a ne kao vlasnicki (neupisani temeljni) kapital.

Tajni ¢lan ima pravo na sudjelovanje u dobiti i gubitku, ali njegov ulog zadrzava karakter potraZivanja
(obveze za poduzetnika).

Sve navedeno Savia Sisak d.o.o. je proknjizila nezakonito i time prikrila 529.321.25 EUR
obveza, a $to vjeStak uopce ne razmatra i time cini ogroman nezakoniti propust u vjestacenju.

- dugorocne obveze temeljem kredita kod J&T banke d.d. u iznosu od 55.335,27 EUR na dan
31.12.2023. godine Savia Sisak d.o.0.. je nezakonito isknjiZila, a zapravo je taj iznos dugovala Vidar
j.d.o.0. temeljem subrogacije vlastitog preostalog duga.

- obveze temeljem Aneksa 1. i 2. Ugovora o namirenju u ukupnom iznosu od 163.253,70 EUR iz
2007. godine Savia Sisak d.o.o. nije nikada proknjizila kao obvezu, a onda je i odbila provedbu
kompenzacije u tom iznosu sa danom 15.5.2013. godine sa potrazivanjima po Ponudi o prodaji
nekretnine od 15.5.2013, jer je navedeni dug utvrden Presudom Zupanijskog suda u Puli broj Gz-
1126/2024-5 od 02.9.2025. pa iako je zastario pocetkom 2019. godine ipak je podoban za prijeboj sa
dugom po Ponudi o prodaji nekretnine od 15.5.2013., jer u to vrijeme nastanka uvjeta za prijeboj nije
bio zastario, a kompenzacija je provedena Izjavom o prijeboju od 04.4.2023. godine.

- nezakonito knjizenje pod dugoroc¢ne obveze nezakonitog dijela revalorizacije u iznosu od
53.556,18 EUR,

- neknjizenje obveza po Ponudi o prodaji nekretnine od 15.5.2013., Ugovora o pristupanju dugu,
Sporazuma o kupoprodaji nekretnine od 01.7.2014. i 01.7.2015. godine u iznosu od 2.800.000,00 KN
i obveza po Ugovorima o zakupu kojima je ugovorena priznavanje zakupnine kao kupoprodajne
cijene u ukupnom iznosu veéem od 2.500.000,00 KN,

- neknjizenje obveze prema Mediterranico d.o.o. u iznosu od 30.500,00 KN pla¢enih Vegh
Mladenu

- nezakonito neknjiZzenje obveza za kamate za vrijeme zakonskog moratorija u iznosu od cca
66.000,00 KN,

- neknjizenje blokade ra¢una na dan 31.12.2023. u iznosu od 42.615,89 EUR,

NEZAKONITI propusti i kriminogena ne knjizenja obveza od Savia Sisak d.o.0. i njegove
odgovorne osobe Zorana Kovaca su veée od 1,50 milijuna EUR, a Sto sve vjeStak uopce nije ni
spomenuo, a ¢ime je svoj vjestacki nalaz i misljenje napravio po principu TOCNOG ZBROJA NETOCNIH
(nezakonitih, nepravilnih, nestru¢nih, kriminogenih) PODATAKA, a ¢ime je pogazio sva NACELA
ZAKONITOG, STRUCNOG i ETICNOG VIESTACENIJA, te je zapravo proizveo NEZAKONITU JAVNU
ISPRAVU Vjestacki nalaz i misljenje od 19.12.2025.



AD.9.)

Iz navedenih razloga, pozivom na Cl. 254. ZPP, PREDLAZEMO IZUZECE VJESTAKA Rodoljuba
Prpica iz postupka vje$tadenja u ovom predmetu, zbog NEZAKONITOG, NEPRAVILNOG, NESTRUCNOG
i NEETICNOG vje$tacenja u ovom predmetu, bez pla¢anja ikakve naknade, dapace suprotno
moZebitne odgovornosti (gradanska i kaznena) za pocinjenje nezakonitosti i Stete navedenim
postupkom vjestacenja, te

predlazemo sudu da odbaci navedeni Nalaz i misljenje od 19.12.2025. zbog potpune
NEZAKONITOSTI, NESTRUCNOST, NEPRAVILNOSTI i NEETICNOSTI i odredi ili novo vje$tagenje (o
istom, ve¢ platenom trosku s nase strane, dakle da odbije pla¢anje vjestaku Rodoljubu Prpiéu), ili da
prihvati nalaz i misljenje od 20.10.2025. vjeStaka Marka Dvorskog i Nives Hizar Frankovi¢ kao
relevantno vjestacenje sluzbenih sudskih vjestaka.
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