Boris Ljubanovié¢ Osijek, 10.2.2025.
Stecajni upravitelj

Pavosevi¢ M&M d.o.0., u stecaju

OIB 90894591563

Trgovackom sudu u Osijeku
St-98/2022

Predmet: o¢itovanje stecajnog upravitelja

Zaklju¢kom naslovnog suda od 4.2.2025.godine pozvan sam ocitovati se vezano za oglase o
prodaji vozila. Zakljuckom od dana 5.2.2025. godine pozvan sam ocitovati se na podnesak
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku. Nakon §to sam proudio navedena pismena i
njihove priloge, proucio nalaz i misljenje vjestaka od 8.10.2022., proucio oglase, dokumentaciju
koju imam u knjigovodstvu, zamolio kupca gospodarske cjeline da mi omogucéi pristup i fizicki
otiSao obici vozila i ponovo ih pregledati i fotografirati, obavio konzultacije s gospodinom
Petrom Sidiéem ovlastenim sudskim vjestakom iz drustva Vjestak, gospodinom Nikolom
Malenicom koji je moj suradnik i koji je popisivao imovinu zajedno sa gospodinom Sigiéem, u
nastavku se o€itujem zajednic¢kim o€itovanjem na oba zakljucka kako slijedi.

Uvodno, stecajni upravitelj isti¢e kako je, prema uvjerenju o vlasnistvu vozila od dana 8.3.2022.
godine Pavosevi¢ M&M d.o.0., u stecaju vlasnik sljedecih vozila:

TERETNI AUTOMOBIL, marka VOLKSWAGEN TRANSPORTER D, godina
proizvodnje 1983., broj $asije WV2Z2Z2Z24ZEH054190, reg. oznaka OS7561S

- N2, marka VOLVO FL 6-08 C-108191, godina proizvodnje 1995., broj Sasije
H01036000K1021NPP, reg. oznaka OS7561S

- N1, marka VOLKSWAGEN 70 XOD TRANSPORTER, godina proizvodnje
1993., broj Sasije WV2Z7Z770ZRH053063, reg. oznaka OS383NZ

- N3, marka VOLVO FM 12-340 C-513653 6X2, godina proizvodnje 2003., broj
Sasije YV2J4CLC93B346725, reg. oznaka OS2640C

- NI, marka OPEL COMBO 1.3 CDTI, godina proizvodnje 2010., broj Sasije
WOLOXCF25B4125135, reg. oznaka OS830KN

- M1, marka MERCEDES VITO 2,3 D V230, godina proizvodnje 1998., broj Sasije
VSA63823413010399, godina proizvodnje 1998., reg. oznaka OS145HP

Dokaz: uvjerenje o viasnistvu



Vjestak d.o.0 je u svom nalazu i misljenju od 8. 10. 2022. godine, a koji se nalazi u spisu predmeta, dao
procjenu pojedinaénih stavki strojeva i opreme duznika. Procjena je u kunama $to je nedvojebeno.

Vjestak je procijenio ukupno 73 pojedinacne stavke koje zbrojno imaju ukupnu vrijednost od
653.660,00 kn bez PDV-a odnosno 817.075,00 kn sa PDV-om.

Od tog iznosa vozila se odnose na tri stavke i to: pod rednim brojem 64 Kamion Volvo OS478LM
procijenjena vrijednost sa PDV-om 37.500,00 kn; pod rednim brojem 65 Opel Combo OS830KN
procijenjena vrijednost 10.000,00 kn sa PDV-om; pod rednim brojem 66 Mercedes Vito OS145HP
procijenjena vrijednost 11.250,00 kn sa PDV-om.

Od ukupne vrijednosti strojeva i opreme koju je procijenio Vjestak vozila iznose 58.750,00 kn dakle
oko 7-8% vrijednosti pokretnina.

U nalazu i miSljenju su navedena tri vozila, od kojih je jedan KAMION VOLVO 0OS478LM
procijenjen na 30.000,00 HRK + PDV, dok su u uvjerenju o vlasniStvu vozila navedena dva vozila
marke VOLVO, registarskih oznaka OS756IS i OS2640C. Vjestak nije precizirao procijenjeni
kamion VOLVO osim prema reg. oznaki OS478LM a takva reg.oznaka nije odgovarajuca niti jednoj
na uvjerenju o vlasni$tvu. Na kamionu u naravi, a koji je predmet predmet prodaje, uopce nije bilo
niti ima registarske oznake.

Dakle, registarske oznake iz procjene vjestaka i uvjerenja o vlasnis$tvu se ne podudaraju, a u procjeni
nije naveden broj Sasije ili druga oznaka, na upit vjeStaku kako je doSao do registarske oznake
OS478LM dobio sam odgovor kako je istu pronasao u knjigovodstvenim podacima tj. na popisu
dugotrajne imovine kako ju je vodio duznik prije otvaranja ste¢ajnog postupka.

Kako smo utvrdili da raspolazemo prometnom dozvolom za vozilo VOLVO FL 6-08 C-108191,
godina proizvodnje 1995., broj $asije HO1036000K1021NPP dok mi za drugi VOLVO ista nije
predana pogresno sam identificirao vozilo te sam pri oglasavanju bio siguran da je upravo to vozilo
koje se nalazi u posjedu ste¢ajnog duznika i koje je sadrzano u procjeni, stoga je to i oglaseno. Kod
fizickog prepisivanja podataka u word dokument je o¢itom greSkom i omaskom nazalost upisan i
krivi broj Sasije od vozila koje se uvjerenju o vlasniStvu nalazi neposredno iznad tj.
WV22Z7724ZEH054190.

Dokaz: nalaz i misljenje od 8.10.2022., uvid u oglase, uvid u uvjerenje o vlasnistvu

Ali 0no $to je nedvojbeno, a kako je i naveo zamjenik ZDO gospodin Perkusi¢, onaj kamion koji je
procijenilo drustvo Vjestak je kamion koji nam je u posjedu. OtiSao sam fotografirati vozilo i utvrdio
da se na njemu nalazi oznaka FM12 te da smo zapravo u posjedu vozila koje je u uvjerenju o vlasnistvu
oznaceno N3, marka VOLVO FM 12-340 C-513653 6X2, godina proizvodnje 2003., broj Sasije
YV2J4CLC93B346725.

Dakle, omaskom a uslijed gore navedenih okolnosti je doslo do pogresne identifikacije
kamiona.

Stecajni upravitelj ovdje posebno naglaSava da iako je pogresno vozilo oglaSeno, sve osobe kojima su
vozila ponudena znali su 0 kojem je vozilu rije¢ jer su ga fizicki vidjeli. Takoder, posebno treba istaknuti
kako se vozila nalaze na nekretnini koja se nalazi u industrijskom dijelu, gdje se u neposrednoj blizini
nalaze i druga susjedna druStva koja se bave limarijom, galvanizacijom te dobavljanjem industrijske
opreme. Vozilo koje je trebalo biti oglaseno stoji ispred predmetne nekretnine te je vidljivo svima, ali i
dalje nitko nije iskazao interes za kupnju. Beli$¢e je mala sredina i poznato je da je druStvo u steCaju.
Kamion stoji ovako kako je prikazan na fotografijama u prilogu i ljudima u okolici je poznato da su
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kamion mogli kupiti za 37.500,00 kn odnosno 5.000,00 eur ali sada ispada sre¢com da vozilo nije
prodano.

Nazalost, netocni su navodi ste€ajnog vjerovnika kako je procijenjena vrijednost kamiona marke
VOLVO tip FM-12-340 od 37.500,00 EUR, ve¢ 37.500,00 KN, s§to je i vidljivo iz same procjene koja
jeiradena 2022. godine kada je vazeca valuta bila samo kuna. Procjena od 37.500,00 EUR bi svakako
bila i u interesu ste¢ajnog upravitelja.

Nemam znanja kojima bi mogao komentirati sli¢no vozilo koje se prodaje. Procjenu svega u svakom
ste¢ajnom postupku prepustam iskljucivo vjestacima a meni kao steCajnom upravitelju je bolje da je
imovina vrjednija. Na zalost ono $to proizlazi iz svih okolnosti do sada jest da vozila kojima raspolaze
ovaj stecajni duznik nemaju neke znatnije vrijednosti.

Kako smo i ranije iznosili da je gospodin Ivica Pavosevi¢ prodao odredena vozila u staro Zeljezo prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, gospodin Nikola Malenica mi je sada skrenuo pozornost na to da mu je
gospodin Pavosevi¢ 0 tome predao Izjavu i da bi ta Izjava morala biti negdje u knjigovodstvu

i sada je pronadena i dostavljam ju u spis predmeta.

Ivica Pavosevi¢ je izjavio kako je prodao odredena vozila u staro Zeljezo. To¢nije, VOLKSWAGEN
TRANSPORTER D, godina proizvodnje 1983., broj Sasije WV27277247ZEH054190, te VOLVO FL
6-08 C-108191, godina proizvodnje 1995., broj Sasije HO1036000K1021NPP. Dakle, nedvojbeno je
oglaseno pogresno vozilo tj. ono koje prodano u staro Zeljezo ali je drustvo Vjestak procijenio kamion
kojem smo u posjedu i ¢ije fotografije dostavljam a koji je u naravi N3, marka VOLVO FM 12-340
C-513653 6X2.

Dokaz: 1zjava od 15.11.2022.

Stec¢ajni upravitelj istice kako je uvjerenju o vlasni$tvu navedeno da je stecajni duznik vlasnik dva
vozila marke VOLKSWAGEN, dok u procjeni nije navedeno nijedno. Pri obilasku nekretnine zatekli
sam vozilo marke VOLKSWAGEN. Obzirom da raspolazem prometnom dozvolom za vozilo
VOLKSWAGEN  TRANSPORTER D, godina proizvodnje  1983., broj Sasije
WV2Z2724ZEH054190, reg. oznaka OS7561S, bio sam siguran da je navedeno vozilo upravo to je
oglaseno. Sada uvidom u izjavu gosp. Pavosevi¢a vidljivo je kako je i to vozilo prodano u staro
zeljezo, a vozilo koje se nalazi na nekretnini i koje sam pogresno oglasio, odnosno vozilo koje sam
htio oglasiti je VOLKSWAGEN 70 XOD TRANSPORTER, godina proizvodnje 1993., broj Sasije
WV2Z7770ZRH053063, reg. oznaka OS383NZ (reg oznake na vozilu nema)

U razgovoru sa vjeStakom doSao sam do saznanja kako VOLKSWAGEN 70 XOD TRANSPORTER,
godina proizvodnje 1993., broj Sasije WV2ZZZ70ZRH053063, reg. oznaka OS383NZ nije sadrzan u
procjeni niti procjenjivan jer je u potpunosti bezvrijedan osim kao sirovina, nije u voznom stanju, veci
dio karoserije je u potpunosti zahrdao i kao takav niti ne predstavlja vozilo u tehnickom smislu rije¢i.
Radi se o preko 30 godina starom vozilu. Vozilo se fizi¢ki nalazi na nekretnini. (fotografija u prilogu)
Nakon toga ga iz navedenih razloga vise nismo oglasavali ve¢ smo ga namjeravali ponuditi za
preuzimanje vjerovniku sukladno odredbi ¢l. 251. Ste¢ajnog zakona ili ukoliko ga on ne zeli preuzeti
predloziti prodaju kao sirovine u zavr$nom izvjescu.

Sve stavke strojeva i opreme su savjesno i odgovorno popisane i pregledane. Vjestak je utvrdio da ima
vrijednih stvari (npr. vili¢ar, hidrauli¢na presa, apakant presa itd.) i posebno smo vodili pozornost da se
sacuvaju sve one stvari koje je VjeStak ukazao kao znatnije vrijednosti i da niSta ne nedostaje.



Kod primopredaje kupcu je stecajni upravitelj zajedno sa kupcem prosao svaku pojedinacnu stvar i
sporazumno je utvrdeno da nista ne nedostaje §to je potvrdeno i urednim i potpisanim primopredajnim
zapisnikom koji je takoder dostavljen u spis predmeta. Kupcu je izdan uredan racun za kupljene
pokretnine i uredno smo platili PDV uz iznosu od 10.301,56 eur.

Sva vozila koja je naveo Vjestak d.0.0. u svom nalazu i mi$ljenju te ovo potpuno dertuno se i dalje
nalaze na nekretnini koja je sada u vlasnistvu kupca i koji je dozvolio da ona tamo budu jedno vrijeme
ali trazi da se u razumnom roku uklone. Kod primopredaje su gospodinu Vinku BariSi¢u ponudena i
vozila, ukljucujuci i kamion, te je upoznat s cijenom i kako moze poslati pisanu ponudu za ista ali je on
rekao da ga vozila ne zanimaju, da je kamion u kvaru i da bi popravak vjerojatno kostao vise od
vrijednosti istoga. Sada kada je utvrdeno u ¢emu je bila objasnjena omaska proizlazi da je dobro da
kamion nije prodan jer bi se tek u pisanju ugovora i izdavanju racuna utvrdilo da je u oglasu naveden
krivi kamion od onog koji je fizi¢ki pokazan i pregledan.

Naglasavam da je sva imovina popisana i procijenjena od strane ovlastenog sudskog vjestaka, pokretna
i nepokretna, da apsolutno niti jedna stvar od imovine koja je utvrdena na nalazu i misljenju i koja je
fiziéki utvrdena i fizicki pronadena a koju su zajedno pregledavali i popisivali gospodin Nikola
Malenica i ovlasteni sudski vjestak Petar Si§i¢ ne nedostaje. Vili¢ar na kojem je prijavljeno izluéno
pravo je uredno predan i to je ak donijelo odredena sredstva u stecajnu masu.

Otvaranje ponuda za vozila je bilo oglaseno da je u Odvjetni¢kom drustvu Zec&Partneri i to isklju¢ivo
iz razloga davanja odredene ozbiljnosti. Apsolutno nikakvi tro§kovi zbog toga nisu nastali i gospodin
Tihomir Zec je to dopustio bez ikakve naknade bez obzira na uspjeh prodaje. Tako da ukupni troskovi
oglasavanja i otvaranja ponuda (kojih nije niti bilo) su nula.

Kao $to je ranije i istaknuto, dolazio je ali i dalje dolazi odredeni broj ovrha (HEP itd) i to ¢esto na nacin
da nismo dobili niti rjeSenje niti racune ve¢ samo obavijest od banke o zapljeni sredstava. Sva dopise
koje sam oko toga slao i koje sam neke i dostavio u spis radio sam kao samostalne radnje bez angaZiranja
i troska odvjetnika a ako je i odredenih konzultacija s odvjetnikom i bilo, gospodin Tihomir Zec je to
ucinio pro bono znaci da niti tu nisu nastali nikakvi dodatni odvjetnicki troskovi.

Ono $§to je najvaznije, od iznosa 119.090,44 eura koji je sud prebacio na racun duznika (koji ukljucuje
kupovninu koju je uplatio kupac, visak od izluénog prava). SteCajni upravitelj je predvidio gotovo
cjelokupan iznos podijeliti vjerovnicima umanjeno za nagradu za koju smatra da ipak nesto pripada za
one poslove Kkoje je obavio savjesno i odgovorno i pripadaju¢i PDV koji je placen.

Od navedenog iznosa uplacen je PDV u iznosu od 10.301,56 eur i namireni su razlu¢ni vjerovnici u
ukupnom iznosu 49.095,70 eur.

Koji bi bio motiv i zbog Cega bi ustezao isplatu vjerovnicima? Novac je da se podijeli i da se ste¢ajni
postupak provede uz §to je manje troSkova, ste¢ajni upravitelj je jedino zamolio da mu se odredi nagrada
zanjegov rad kako bi bila poznata i ta obveza stecajne mase prije podjele novca i to je u¢inio neposredno
nakon $to je rjeSenje o namirenju postalo pravomoc¢no i razlucni vjerovnici namireni u iznosu 100%.

Uredno je placen PDV na sve, ukupno smo uplatili u drzavni proracun 15.725,97 eura PDV-a.

Nismo uspjeli naplatiti zakupnine u iznosu od cca 7.800,00 eura, prijavom trazbine u steCajnom
postupku ne bi postigli namirenje jer je uvidom u podatke na e oglasnoj plo¢i vidljivo da su u tom
stecajnom postupku (ST-308/2024) utvrdene trazbine prvog viseg isplatnog reda u iznosu od 25.398,53
eura a imovinu ¢ini vozilo opel omega 2003. procijenjene vrijednosti 1.953,00 eura i pozajmice koje je
uzeo Ivica Pavosevi¢ u iznosu od 22.444,85 eura i 273,94 eur prema Biljani Pavosevi¢. Iz navedenog
je izvjesno da prakti¢ki nema nikakve $anse da trazbine drugog isplatnog reda budu namirene u bilo
kojem postotku. Prijava trazbine bi samo proizvela troSak pristojbe bez ikakve Sanse za makar
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djelomicno namirenje. SteCajni upravitelj moze kontaktirati upraviteljicu gospodu Blanku Gambirazu i
upoznati ju s iznosom koji ¢e Ivica Pavosevi¢ dobiti kroz namirenje u ovom ste¢ajnom postupku (a koji
je oko 80% njegove utvrdene trazbine) i da ispita kako se to moZe odraziti da naplati potraZivanja koja
ona ima prema njemu u tom stecajnom postupku.

S druge strane, smatram da ne treba zanemariti ¢injenicu da je zakupom u steajnu masu unesen iznos
od 15.542,31 euro i da je taj iznos koriSten za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka (procjene, rezije,
osiguranje, knjigovodstvo) i da je ta zakupnina gotovo u cijelosti ,,0slobodila“ prodane nekretnine i
pokretnine bilo kakvih troskova osim pripadaju¢e nagrade steCajnom upravitelju i time izravno u
znatnoj mjeri pozitivno utjecala na postotak namirenja vjerovnika. Ako bi se djelomi¢na ne naplata
zakupnine smatrala nesavjesnim postupanjem stecajnog upravitelja onda proizlazi da je bolje ne
prihoditi nikakve prihode s osnova zakupa ve¢ zakljucati nekretninu do njezine prodaje.

Stecajni upravitelj predlaze:

1.Da odmah sacini diobeni popis kao prvu djelomi¢nu diobu kojom bi se podijelio iznos od 48.000,00
eura vjerovnicima prvog viseg isplatnog reda a kojim bi oni bili namireni u razmjernom iznosu od 0ko
80%

2. Da se N3, marka VOLVO FM 12-340 C-513653 6X2, godina proizvodnje 2003., broj Sasije
YV2J4CLC93B346725 javno oglasni na stranicama sudacke mreze — web stecaj, na nacin prikupljanja
pisanih ponuda s tim da ako se razluéni vjerovnik ne slaze sa procjenom Vjestak d.o.o. da dostavi svoju
procjenu ili da ste€ajni upravitelj zatrazi procjenu vozila od Centra za vozila Hrvatske i 0 tome zasebno
obavijestiti razluénog vjerovnika Ministarstvo financija, Poreznu upravu, podrucni ured Osijek i preko
njegovog zastupnika ZDO Osijek

4. Obzirom da je Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Osijek razluéni vjerovnik na
vozilima:
- NI, marka OPEL COMBO 1.3 CDTI, godina proizvodnje 2010., broj Sasije
WOLOXCF25B4125135, reg. oznaka OS830KN
- M1, marka MERCEDES VITO 2,3 D V230, godina proizvodnje 1998., broj Sasije
VSA63823413010399, godina proizvodnje 1998., reg. oznaka OS145HP
- N1, marka VOLKSWAGEN 70 XOD TRANSPORTER, godina proizvodnje
1993, broj sasije WV2Z2ZZ70ZRH05306

Vozila OPEL i MERCEDES VITO su 5 puta javno oglaSavana i na petoj prodaji nisu unovcena za
cijenu od 694,64 eur bez PDV-a za OPEL te 783,72 eur bez PDV-a za MERCEDES VITO a VW je u
potpuno derutnom stanju.

Pozvati razlu¢nog vjerovnika ima li namjeru da sam preuzme predmetne pokretnine — vozila u

skladu sa odredbom c¢lanka 251. st. 3. Ste€ajnog zakona.

Ukoliko Ministarstvo financija, Porezna uprava ne Zeli preuzeti predmetna vozila, predloziti im da se
ista pokusaju prodati kao sekundarnu sirovinu — rabljene automobile i to prikupljanjem tri ponude i
izborom one koja je najpovoljnija.

Jedno vozilo je staro 32 godine, drugo 27 godina a tre¢e 15 godina.

Kada se zavrSe gore navedeni poslovi da Sud odluéi o pitanju nagrade ste¢ajnom upravitelju.

1z svega navedenog smatram da po¢injenom omaskom oko identificiranja koji je to kamion nije
nastala nikakva $teta jer kamion nije prodan i dalje se tamo nalazi kao od prvog dana, nitko ga nije
niti dirao niti koristio a prema svemu proizlazi da on uopée nije u voznom stanju. Ljudi koji su
kamion gledali i nisu bili zainteresirani za njegovu kupnju, npr. kupac gospodarske cjeline, oglas na
stranicama sudacke mreZe vjerojatno nisu niti vidjeli. Da test razmjernosti ove omaske prema svim



onim navedenim poslovima koje je stecajni upravitelj obavio savjesno i odgovorno i koji nedvojbeno
dovode do relativno visokog namirenja vjerovnika u ovom stecajnom postupku nije razlog za smjenu
steCajnog upravitelja zbog nesavjesnog i neodgovornog obavljanja duznosti i molim Sud i zamjenika
7DO kao predstavnika razlu¢nog i ste¢ajnog vjerovnika da to uvazi.
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