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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
putem
TRGOVACKOG SUDA U SPLITU
Na broj: St-397/2013

Pravna stvar: steaj nad drustvom SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o. u stecaju,
OIB: 98656583257, Split, 114. Brigade 12,

Stecajni vjerovnici: . BRODSKO UPRAVLJANJE d.o.0, OIB: 67022645891, Split, 114.
brigade 12,
I1. Ratko Bozi¢, OIB: 31760794599, Kamen, Podglavica 31,
svi zastupani po odvjetniku Hrvoju Petricu.

ZALBA

Protiv tocke I-11l. uvodno oznacenog rjeSenja stecajni vjerovnici (dalje u tekstu: zalitelji) u
otvorenom zakonskom roku izjavljuju ovu zalbu zbog svih razloga iz ¢1.353.st.1.ZPP, te

predlazu

da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pobijano rjesenje preinaci i odbije prijedlog
stecajnog vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d, OIB: 26187994862 za razrjesenjem
Zorana Mileti¢a duznosti stecajnog upravitelja u ovom steCajnom postupku, a podredno da
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
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ObrazlozZenje:

tockom 1. pobijanog rjesenja razrijeSen je Zoran Mileti¢ duznosti steCajnog upravitelja zbog
neurednog obavljanja duznosti steajnog upravitelja, tockom II. za novog steCajnog
upravitelja u ovom postupku imenovana je Natalija Mladineo, OIB: 62875698528, Split,
Viska 24, a to¢kom III. nalozeno je Z.Mileti¢u da u roku 8 dana izvrsi primopredaju duznosti.

Zalitelji ovom Zalbom pobijaju citirano rjesenje iz razloga kako slijedi:

1. U tockama 1-10. obrazloZenja pobijanog rjesSenja prvostupanjski sud navodi:

1.1. da je stecajni upravitelj Z.Mileti¢ propustio dostaviti dokumentaciju i ocitovati se 0
prijavljenim trazbinama Republike Hrvatske, BANKE SPLITSKO-DALMATINSKE d.d.,
CROATIA OSIGURANJA d.d. i drustava HETA Grupe iz Austrije, na opéem ispitnom
rocistu dana 10.09.2015;

da su trazbine tih vjerovnika ispitane tek na posebnom ispitnom rocistu 14.05.2021, a
da je rjesenje o tim trazbinama doneseno 24.05.2021.

U pogledu toga zalitelji, ne ulaze¢i ovdje u sadrzaj, sloZzenost i obimnost prijava
novcanih trazbina steCajnih vjerovnika RH-Ministarstva financija, BANKE SPLITSKO-
DALMATINSKE d.d. i CROATIA OSIGURANJA d.d., kao i obavijesti dva potonja
vjerovnika o njihovom razlu¢nom pravu na nekretninama stecajnog duznika, isticu kako su
prijave novéanih trazbina stecajnih vjerovnika HETA Grupe iz Austrije- drustava HYPO
ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG kasnije HETA ASSET RESOLUTION AG,
zatim HYPO odn. HETA LUFTFARHZEUGE LEASING GmbH u likvidaciji i HYPO odn.
LEASING HETA LEASING KAERNTEN GmbH & Co KG kasnije HETA ASSET
RESOLUTION GmbH, odnosno obavijest potonjeg vjerovnika o razlu¢nom pravu na m/b ,,Le
Mirage*, predstavljale znacajnu i obimnu koli¢inu grade za proucavanje (preko 1000 stranica
materijala vezano uz prijavu trazbina, obavijest 0 razlu¢nom pravu, te pripadajucu
dokumentaciju- dokaze na okolnost pravne osnove prijavljenih trazbina, postojanja
predmetnih trazbina i visine istih itd.), a $to je Z.Mileti¢ i naveo u tocki 35. svojeg pismena u
ovom ste¢ajnom postupku (,,Prijedlog korekcije tablice ispitanih trazbina®). Dakle, Z.Mileti¢
iz opravdanih razloga nije do ispitnog roc¢ista dana 10.09.2015. ispitao trazbine steCajnih
vjerovnika, drustava HETA Grupe iz Austrije.

Odredbama starog Stecajnog zakona (NN 44/96 i dr.) propisano je da se trazbine
steCajnih vjerovnika mogu ispitati i na posebnom ispitnom rocistu ako to predloZi ste¢ajni
upravitelj. Stoga okolnost $to Z.Mileti¢ nije do ispitnog ro¢ista od 10.09.2015. ispitao trazbine
gore navedenih vjerovnika ne predstavlja krSenje njegovih obveza propisanih cit.Zakonom, a
niti su stecajni vjerovnici zbog toga izgubili ikakva prava u postupku, odnosno pretrpjeli
ikakvu Stetu, jer kao Sto je receno, zakonom je predvidena moguénost ispitivanja trazbina
vjerovnika na posebnom ispitnom rocistu, ako trazbine nisu ispitane na prvom ispitnom
roCistu, a Z.Mileti¢ je do posebnog ispitnog rocista 14.05.2021. ispitao preostale trazbine
stecajnih vjerovnika i tako omogucio da sud donese rjeSenje o utvrdenim trazbinama.



Cinjenice §to je nakon ispitnog i izvjestajnog ro¢ista odrzanog u ovom postupku dana
10.09.2015. nastupio visegodisnji zastoj u ovom steCajnom postupku, te da je posebno ispitno
roCiste odrzano tek dana 14.05.2021. (gotovo 6 godina nakon prvog odrzanog rocistal),
nikako se ne mogu staviti Z.Mileticu na teret, iz razloga $to je do opisanog zastoja doslo zbog
stajalista suca Joze Calete, tada$njeg steGajnog suca u ovom postupku, a do nastavka
postupka doslo je voljom i na inicijativu sadas$njeg stecajnog suca Velimira Vukovica. O tome
su se zalitelji viSe ocitovali u to¢ki 1.3. ove zalbe, pa upucuju na tamo iznijete navode.

Prvostupanjski sud svoje rjeSenje zasniva, uz ostalo, i na ¢injenici $to Z.Mileti¢ nije
ispitao navedene trazbine do rocista 10.09.2015. Medutim, prvostupanjski sud pritom
propusta utvrditi ranije spomenute ¢injenice (ogromna dokumentacija koja prilezi prijavama
predmetnih trazbina, SloZenost i obim posla, te znatno vrijeme koje je bilo potrebno da se
prijave i dokumentacija prouce i predmetne trazbine ispitaju), Sto sve skupa predstavlja
opravdane razloge zbog kojih Z.Mileti¢ nije do ispitnog rocista odrzanog dana 10.09.2015.
ispitao trazbine gore navedenih stecajnih vjerovnika.

Stoga je u pobijanom rjeSenju Cinjeni¢no stanje U pogledu razloga zbog kojih
Z.Mileti¢ nije ispitao predmetne trazbine do 10.09.2015. (je /i rije¢ o neurednom obavljanju
duznosti stecajnog upravitelja ili su postojali opravdani razlozi §to predmetne trazbine do
10.09.2015. nisu bile ispitane) ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno.

1.2. da je navedenim steCajnim vjerovnicima zbog opisanog postupanja Z.Mileti¢a
onemoguc¢eno da odluc¢uju u ovom steCajnom postupku na izvjeStajnom rocistu i kasnije na
skupstinama vjerovnika, sve dok se njihove trazbine nisu ispitale na posebnom ispitnom
roCistu 14.05.2021.

Gore navedeni ¢injeniéni zakljucak prvostupanjskog suda da su propustom Z.Mileti¢a
da ispita trazbine navedenih vjerovnika do rocista od 10.09.2015. ti stecajni vjerovnici
onemoguceni da odlucuju na izvjestajnom rocistu, na kojemu se, uz ostale razloge, temelji
pobijana odluka prvostupanjskog suda, u potpunosti je pogresan i neto¢an, odnosno isti
zakljucak u suprotnosti je sa sadrzajem zapisnika sa rocista odrzanog dana 10.09.2015.

Naime, na izvjestajnom rocistu dana 10.09.2015. bili su prisutni stecajni vjerovnici
Marina Krka, ACI d.d, sva tri drustva HETA Grupe iz Austrije, JADROPLOV d.d, Lucka
uprava split, BRODOSPAS d.d, PLOVPUT d.0.0, A.B.E.INZENJERING d.0.0., ATRIUM
PROJEKT d.o.0, RHEA d.0.0, SUNCE OSIGURANJE d.d, Petar, Ileana i Boris Listes,
CROATIA OSIGURANJE d.d, HRVATSKE SUME d.0.0, Mladen Mateljan, SG-SPLITSKA
BANKA d.d. sada OTP Banka d.d. i CERP. Na tom roc¢iStu nazoc¢ni vjerovnici priznatih
trazbina donijeli su odluku da se svim nazo¢nim vjerovnicima prizna pravo glasa u donosenju
odluka na tom rocistu, pa su na tom ro¢istu glasali ne samo nazocni stecajni vjerovnici kojima
su trazbine priznate, nego i nazocni Vjerovnici osporenih trazbina, kao i nazo¢ni vjerovnici
¢ije trazbine do dana odrzavanja izvjestajnog rocista 10.09.2015. jos nisu bile ispitane. 1z toga
proizlazi kako bi i oni stecajni vjerovnici koji nisu pristupili na navedeno rociste, mogli, da su
na to rociste pristupili, glasati za odluke vjerovnika na tom rocistu, neovisno jesu li njihove
trazbine priznate, osporene, ili jo§ nisu ispitane.



Isto tako, iz stanja ovog spisa proizlazi da je jedina skupstina vjerovnika u ovom
postupku odrzana dana 06.07.2021. Obzirom na ranije donijeto rjeSenje 0 utvrdenim
trazbinama od dana 24.05.2021. koje se odnosi upravo na one novcane trazbine koje Z.Miletié
nije ispitao do opéeg ispitnog rocista dana 10.09.2015, na navedenoj skupstini vjerovnika
svim nazo¢nim vjerovnicima, 0Sim vjerovnika N.W.HYDREX i TRENING CENTAR, Pucko
uciliste Bozi¢, priznato je pravo glasa.

Dakle, u potpunosti je nepravilan zakljucak prvostupanjskog Suda kako je navedenim
steCajnim vjerovnicima (to¢ka 1.1. zalbe) zbog opisanog postupanja Z.Miletica onemoguéeno
da odlu¢uju u ovom steCajnom postupku na izvjestajnom rocistu i kasnije na skupstinama
vjerovnika, sve dok se njihove trazbine nisu ispitale na posebnom ispitnom rociStu
14.05.2021. i o njima donijelo rjesenje od 24.05.2021.

Upravo suprotno, iz sadrzaja zapisnika s izvjeStajnog rociSta odrzanog dana
10.09.2015. proizlazi da je svim tada nazo¢nim vjerovnicima priznato pravo glasa, dakle da su
mogli glasati na tom rocistu.

Isto tako, osim skupstine vjerovnika odrzane dana 06.07.2021. nijedna druga skupstina
vjerovnika u ovom postupku nije bila odrzana, stoga je nejasno zaSto i temeljem Cega
prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju zakljucuje kako je zbog neispitivanja trazbina od
strane Z.Miletica do ispitnog rociSta dana 10.09.2015. steajnim vjerovnicima bilo
onemoguceno da odlu¢uju na ,,kasnijim skupstinama vjerovnika“.

Iz navedenoga proizlazi kako je prvostupanjski sud pri utvrdivanju predmetnih
¢injenica donos$enjem pobijanog rjeSenja pocinio relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka, to¢nije, povrijedio je odredbu ¢1.8.ZPP koja ga obvezuje da ocjenu dokazanosti
relevantnih ¢injenica donese na temelju savjesne i brizljive svih dokaza, te rezultata
cjelokupnog postupka, a koja povreda je imala utjecaja na donosenje zakonitog i pravilnog
rjesenja.

Nadalje, pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a posebno
stoga Sto 0 navedenoj ¢injenici, kao jednoj od odluénih za donosenje osporenog rjesenja,
postoji proturje¢nost izmedu onoga Sto se U razlozima cit.rjesenja navodi o sadrzaju isprava i
zapisnika i samih tih isprava i zapisnika, pa je tako pobijanim rjeSenjem doslo i do apsolutno
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354.st.2.tocka 11.ZPP.

Posljedi¢no opisanim povredama postupka, ¢injeni¢no stanje ostalo je u pogledu gore
navedenih Cinjenica (je li zbog opisanog postupanja Z.Mileti¢a- neispitivanja trazbina do
ispitnog rocista 10.09.2015, stecajnim vjerovnicima onemogucéeno da odlucuju u ovom
stecajnom postupku na izvjestajnom rocistu) pogresno i nepotpuno utvrdeno.

1.3. da je takvo postupanje Z.Miletica za posljedicu imalo donoSenje odluka na
izvjestajnom rocistu 10.09.2015. od strane vjerovnika da ¢e se rjeSenje o ispitanim trazbinama
i odluke o daljnjem tijeku postupka koje se ti¢u unovéenja ste¢ajne mase duznika donijeti tek
nakon $to rjeSenje o pokretanju ste¢aja bude pravomocno, odnosno donesena revizijska
odluka, odnosno odluka Ustavnog suda po ustavnoj tuzbi u sluc¢aju podnosenja iste;

da je ovakvo stanje u vezi (ne)postupanja u ovom stecajnom postupku, koje je trajalo 6
godina, odnosno zastoj u ste¢ajnom postupku, jo§ nepoznato u sudskoj praksi u RH.



| ovaj zakljuCak prvostupanjskog suda 0 razlozima donosenja navedene odluke
ste¢ajnih vjerovnika na izvjestajnom rocistu od 10.09.2015, na kojem zakljucku se takoder
temelji pobijano rjeSenje, pogresan je, promasen i netocCan, jer Z.Mileti¢ kao stecajni
upravitelj nije bio taj koji je odredio, a niti je mogao odrediti daljnju sudbinu i tijek ovog
ste€ajnog postupka, veé je tadasnji uredujuéi ste¢ajni sudac Jozo Caleta, upravljajuéi ovim
postupkom, zbog svojeg stava izre¢enog na roc¢istu dana 10.09.2015, doveo do zastoja u
postupku. Uostalom, stecajni sudac, a ne stecajni upravitelj, jest prema odredbama Ste¢ajnog
zakona sluzbena osoba ste¢ajnog postupka koja vodi stecajni postupak i upravlja njime.

Uostalom, u zapisniku s izvjeStajnog rociSta odrzanog u ovom predmetu dana
10.09.2015, navodi se (cit.): ,... Prije izjasnjenja ste¢ajnog upr. o prijavijenim trazbinama stecajni
sudac upoznaje prisutne kako je protiv rjeSenja VTS broj PZ-1412/15 od 02. lipnja 2015. godine
izjavljena revizija na Vrhovni sud RH a prema podnescima bivSeg direktora Duznika, izjavijena je i
ustavna tuzba. Revizifa jos nije dostavljena sa spisom predmeta Vrhovnom sudu RH a to ce se uciniti
najvjerovatnije iduci tiedan. Kada se odluci o reviziji na zahtjev Ustavnog suda RH spis ce se dostaviti
Ustavnom sudu RH. S obzirom na navedeno, bivsi direktor DuZnika predloZio je prekid ovog ste¢ajnog
postupka, odnosno neodrzZavati danasnje Ispitno i Izvjestajno rociste vec ista rocista odgoditi dok se ne
donese odluka o reviziji i ustavnoj tuzbi. U odnosu na gore navedeno, stecajni sudac je mi$ljenja kako
bi danas mogao ispitati prijavijene trazbine tj. odrZati Ispitno i Izvjestajno roCiste ali bi rieSenje suda o
utvrdenim, odnosno osporenim trazbinama odogdio donijeti dok se ne odluci o reviziji i ustavnoj tuzbi. ...
Prije izja$njenja stecajnog upr. stecajni sudac upoznaje prisutne kako ¢e o danas ispitanim trazbinama
sud donijeti posebno rjeSenje koje Ce se dostaviti samo onim vjerovnicima Cije trazbine budu osporene,
makar i djelomi¢no osporene dok se onim vjerovnicima Cije trazbine budu u potpunosti utvrdene kao
priznate, rieSenje suda se nece dostavijati vec Ce takvi vjerovnici o sadrzaju rieSenja suda biti upoznati
preko sudske e-oglasne ploce. Ovo rieSenje o utvrdenim — osporenim trazbinama stecajni sud c¢e
donijeti nakon $to Vrhovni sud RH odluci o reviziji i ako ista odluka bude negativna (revizija odbijena ili
odbacena), odnosno dok Ustavni sud ne odluci o ustavnoj tuzbi i ovisno i istoj odluci suda. Ako
povodom revizije ili ustavne tuzbe pravomocno rjeSenje ovog suda o otvaranju ovog stecajnog postupka
bude ukinuto, tada stecajni sudac nece donosit rjeSenje o utvrdenim odnosno osporenim trazbinama
danas ispitanih vec ce daljni tijek postupka bit nastavljen sukladno navedenim eventualnim ukidajucim
odlukama Vrhovnog odnosno Ustavnog suda RH... .

Doduse, punomo¢nica drustava HETA Grupa iz Austrije tom je prigodom navela na
zapisnik da se radi o ocitoj opstrukciji suda, stoga da nema nikakvih osnova za zastoj
stecajnog postupka do okoncanja revizijskog postupka jer da se radi o izvanrednom pravnom
lijeku a da postoji pravomocéna odluka VTS po kojoj sud treba postupati, medutim, nitko od
ostalih nazo¢nih stecajnih vjerovnika, pa tako niti CROATIA OSIGURANJE d.d., nije se
pridruzio ovim prigovorima i zahtjevima navedene punomocnice, ostavs$i po tom pitanju
pasivan, te nije tom prigodom stavio nikakve primjedbe na rad suda odnosno odluku suca da
zastane s postupkom, a niti je stavio prijedloge u cilju nastavljanja predmetnog postupka.

Stoga je i prilikom utvrdivanja gore navedenih Cinjenica prvostupanjski sud pocinio
relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, tocnije, povrijedio je odredbu ¢1.8.ZPP
koja ga obvezuje da ocjenu dokazanosti relevantnih ¢injenica donese na temelju savjesne i
brizljive svih dokaza, te rezultata cjelokupnog postupka, a koja povreda je imala utjecaja na
donoSenje zakonitog 1 pravilnog rjesenja.



Nadalje, pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a posebno
stoga sto 0 navedenoj cinjenici, kao jednoj od ¢injenica koje su bile odlu¢ne za donoSenje
pobijanog rjesenja, postoji  proturje¢nost izmedu onoga Sto se U razlozima tog rjesenja
navodi o sadrzaju isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika, ¢ime je donosenjem
pobijanog rjesenja doslo i do apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢l.354.st.2.tocka 11.ZPP.

Posljedi¢no opisanim povredama postupka, ¢injeni¢no stanje ostalo je u pogledu gore
navedenog Cinjeni¢nog pitanja (tj. je li Z Mileti¢, neurednim obavljanjem duznosti, konkretno,
propustanjem da do ispitnog rocista dana 10.09.2015. ispita trazbine stecajnih vjerovnika
skrivio donosenje odluka stecajnih vjerovnika na izvjestajnom rocistu 10.09.2015. o tome da
Ce se rjesenje o ispitanim trazbinama i odluke o daljnjem tijeku postupka koje se ticu
unovéenja stecajne mase duznika donijeti tek nakon sto rjesenje o pokretanju stecaja bude
pravomocno, odnosn0 donesena revizijska odluka, odnosno odluka Ustavnog suda po
ustavnoj tuzbi u slucaju podnosenja iste) pogresno i nepotpuno utvrdeno.

2. U tockama 11-13. obrazlozenja osporenog rjeSenje prvostupanjski sud istice:

2.1. da je Z.Mileti¢ neredovito, neuredno i povremeno dostavljao izvijes¢a o tijeku
steCajnog postupka i stanju stecajne mase protivno ¢1.25.st.2. SZ (izvan roka od 3 mjeseca i ne
na propisanom obrascu);

da se redovito radilo o nepotpunom knjigovodstvenim podacima o stanju racuna
steCajnog duznika te podacima o sporovima koji se odnose na duznika u tijeku i da niSta 0
imovini duznika i detaljnim izvjeS$tajem o nacinu upravljanja tom imovinom nije bilo
navedeno;

da je Z.Mileti¢ samo jednom i to za izvjeStajno roCiste od 10.09.2015, dostavio
,nazovimo to* izvjes¢e o knjigovodstveno - financijskom poloZaju duznika, u kojem je
navedena imovina duznika koja bi ulazila u ste¢ajnu masu;

da nakon toga u njegovim izvijes¢ima nije bilo obrazlozenja koja se tiCu imovine
duznika (dionice, udjeli i sl.), osim podataka o davanju u zakup dijela poslovnih prostora pri
¢emu da nastaju problemi koji se odnose na ispunjavanje ugovornih obveza od strane
zakupnika Brodsko upravljanje d.o.0. (zalitelj ad 1.).

Nazalost, i ovdje je rije¢ o pogresnim, promasenim, proizvoljnim i neto¢nim
¢injeni¢nim zakljuccima prvostupanjskog suda, koje nemaju uporista u ispravama koje je
Z.Mileti¢ u ovom steCajnom postupku dostavljao u spis i nadleZznim institucijama, a na
temelju tih i takvih ¢injeni¢nih zakljucaka prvostupanjski sud je, uz ostale svoje Cinjeni¢ne
zakljucke koje zalitelji ovom zalbom pobijaju, donio svoju odluku o razrjeSenju Z.Miletica.

Naime, pregledom e-ploce za razdoblje od otvaranja ovog stecajnog postupka, lako se
moze utvrditi da je Z.Mileti¢, suprotno gornjim utvrdenjima prvostupanjskog suda, jo$
neposredno uoci odrzavanja prvog ispitnog i izvjeStajnog rocista u ovom postupku dana
10.09.2015, dostavio sudu detaljna izvijes¢a o stanju ste¢ajnog duznika, kao i podatke o
njegovoj imovini, te da je u periodu od otvaranja stecajnog postupka pa do kraja 10/2021
podnosio sudu propisana izvijeséa.



Tome u prilog govori i sadrzaj vjestva od 17.12.2021. gdje financijsko-
knjigovodstveni vjestak A.Besli¢ navodi, u zaklju¢nom dijelu pod tockom 1, da u razdoblju
od otvaranja steCajnog postupka do zaklju¢no 31.10.2021. godine stecajni duznik uredno
dostavlja nadleznim institucijama sve zakonom propisane obrasce i izvjes¢a o poslovanju, dok
je pod tockom 2. vjeStak utvrdio da stecajni duznik od otvaranja steCajnog postupka do
zaklju¢no 31.10.2021. godine uglavnom uredno vodi poslovne knjige.

Stoga je pri utvrdivanju navedenih ¢injenica u pobijanom rjeSenju prvostupanjski sud
pocinio relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, to¢nije, povrijedio je odredbu
¢1.8.ZPP koja ga obvezuje da svoju ocjenu dokazanosti relevantnih Cinjenica donese na
temelju savjesne i brizljive svih dokaza, te rezultata cjelokupnog postupka, a koja povreda je
imala utjecaja na donosSenje zakonitog i pravilnog rjesenja.

Nadalje, pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a posebno
stoga 0 navedenim cinjenicama, odlu¢nima za donosenje osporenog rjeSenja, pPOStoji
proturjeCnost izmedu onoga $to se U razlozima cit.rjeSenja navodi o sadrZzaju isprava i
zapisnika i samih tih isprava i zapisnika, ¢ime je donoSenjem pobijanog rjeSenja doslo i do
apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354.st.2.tocka 11.ZPP.

Posljedi¢no opisanim povredama postupka, ¢injeni¢no stanje ostalo je u pogledu gore
navedenih ¢injenica (dostavija li uredno Z.Mileti¢ nadleznim institucijama Sve zakonom
propisane obrasce i izvjes¢a o imovini duznika i njegovom poslovanju ili ne, odnosno vode li
se poslovne knjige stecajnog duznika uredno ili ne) pogresno i nepotpuno utvrdeno.

2.2. daje ZMileti¢ zakup zalitelju ad |. dao na potpuno netransparentan nacin, bez tocnog
definiranja povrSine koja se daje u zakup, bez redovite kontrole placanja ugovorene
zakupnine, pogre$nog evidentiranja dospjelog duga zakupnika prema duzniku, ugovorena
zakupnina placala se sa zaka$njenjem, bez naplate zateznih kamata, zakupniku se nisu
prefakturirali troskovi koji terete poslovni prostor u zakupu, a kada bi steCajni upravitelj i
poduzeo neku radnju s tim u vezi, gotovo uvijek je to bilo iznudeno postupanje steCajnog
upravitelja, nakon primjedbi na njegov racun od strane vjerovnika Croatia osiguranje d.d. u
podnescima od 4.lipnja 2021. i 4.listopada 2021.

U pogledu toga istice se da je Z.Mileti¢, u svrhu osiguranja naplate nov¢ane trazbine
prema zalitelju ad 1., ishodio od njega bjanko zaduznice do najviseg iznosa od 700.000,00
kuna. Imajuci u vidu da je nepodmirena nov¢ana trazbina stecajnog duznika prema zalitelju
ad 1. u trenutku pribavljanja predmetnih zaduznica iznosila 688.648,93 kune, proizlazi da je
Z Mileti¢ poveo vise nego dovoljno racuna o sigurnosti naplate ove novc¢ane trazbine,

Zalitelji, medutim, isti¢u kako istovremeno s postojanjem navedene novéane trazbine
steCajnog duznika prema zalitelju ad I, postoji | nov¢ana trazbina zalitelja ad 1. kao vjerovnika
steCajne mase prema steCajnom duzniku, S naslova refundacije dijela troskova komunalne i
vodne naknade, kao i troSkova odvoza komunalnog otpada, u odgovaraju¢em dijelu, odnosno
u dijelu koji se odnosi na poslovne prostore u zgradi steCajnog duznika koje zalitelj ad I. ne
drzi u zakupu (tocnije, na poslovne prostore koje je stecajni duznik dao u zakup treéim
osobama, odnosno poslovne prostore koji su u posjedu stecajnog duznika i koje stecajni
duznik nije izdao u zakup) i trosSkove u odnosu na taj dio poslovnih prostora koji po sili
zakona terete ste¢ajnog duznika, kao vlasnika.



U odnosu na troskove komunalija i reZija §to ih je zalitelj ad |. prefakturirao ste¢ajnom
duzniku, a koje je Z.Mileti¢ priznao i zaveo u poslovnim knjigama ste¢ajnog duznika, istice se
kako slijedi:

— vezano uz placanje komunalne i vodne naknade, rjeSenja o placanju ovih tro§kova ranije
su glasila na SSM, ali da su kasnijim rjesenjima ove obveze prenesene na zalitelja ad I, |
to ne samo za dio poslovnih prostora koje drzi u zakupu, nego i vise od toga;

— Z.Mileti¢ fakturirao je 2015-2021. svim drugim zakupnicima (npr.Bobo trgovina, Nova
sol, Sailing i dr.) troskove komunalne i vodne naknade, koji su ove obveze uredno
podmirili;

— U pogledu troskova odvoza komunalnog otpada, zalitelji isticu kako je sve do 2018.godine
ta obveza glasila na ste¢ajnog duznika, da bi zalitelj ad I. i Cisto¢a d.o.o. dana 27.09.2018.
potpisali ugovor oznake 425/KS/18 za sav prostor, temeljem kojeg je zalitelj ad I. postao
obveznikom pla¢anja odvoza otpada za puno veéu povrSinu poslovnog prostora od
povrsine koju drzi u zakupu.

Medutim, zbog odluke suda da rjeSenje donese bez ispitivanja ovih, kao i svih drugih
okolnosti na koje je Z.Mileti¢ ukazao u svojem ocitovanju od 31.12.2021. na vjestvo A.Besli¢
od 17.12.2021, ¢injeni¢no stanje je u tom dijelu ostalo nepotpuno i pogresno utvrdeno.

Zalitelj ad I. kao vjerovnik ste¢ajne mase osnovano potrazuje od steajnog duznika
nadoknadu plac¢enih troskova po ra¢unu za komunalne i vodne naknade u iznosu od
770.859,55 kuna, te po rac¢unu za troskove odvoza i odlaganja komunalnog otpada u iznosu od
105.610,66 kuna, i to iz razloga Sto je predmetnim ra¢unima oObuhvacen samo onaj dio
navedenih troSkova koji se odnosi na druge poslovne prostore (povrSinu), a ne na poslovne
prostore (povrsinu) u zakupu zalitelja ad I, a koji dio navedenih troskova je zalitelj ad I. platio
skupa sa dijelom tih troskova koji otpada na njega.

Stjecajem okolnosti (to¢nije, iz razloga $to je SSM jos§ i prije pokretanja ovog
steajnog postupka prestao plac¢ati komunalnu i vodnu naknadu, te odvoz komunalnog otpada,
pa su dugovi s navedenog osnova narasli, te su pruzatelji komunalnih usluga i nadlezne sluzbe
zahtijevale da netko preuzme obvezu placanja tih troskova), zalitelj ad I. preuzeo je na sebe
obvezu placanja, sve kako ne bi bile obustavljene komunalne usluge zgradi u kojoj se nalaze
poslovni prostori steajnog duznika.

U nedvojbenom je interesu ste¢ajne mase da ugovoreni zakupi uredno teku i da
stecajni duznik ostvaruje novcani priljev na racunu, te na taj nacin uvecava svoju Stecajnu
masu. Tako i zalitelj ad I, kao vecinski ste¢ajni vjerovnik u ovom postupku i predlagatelj
izrade steCajnog plana, ima opravdani interes da se rezijski troskovi za poslovne prostore u
vlasnistvu stecajnog duznika uredno podmiruju, da nema nikakvog prekida niti obustave u
pruzanju komunalnih usluga zbog nepodmirenih dugova, da zakupi nesmetano teku, odnosno
da se u zgradi u vlasni$tvu stecajnog duznika odvija normalno i nesmetano poslovanje.

Nakon $to je obveza placanja tih rezijskih troSkova prenesena na zalitelja ad I,
Z.Mileti¢ slozio se s time da zalitelj ad I. podmiruje navedene troskove komunalne i vodne
naknade, te odvoza komunalnog otpada. Pristankom Z.Mileti¢a da Zzalitelj ad 1. pla¢a tudu
obvezu (to¢nije, obvezu koja se odnosi na stecajnog duznika) s naslova navedenih troskova, te
pristankom pruzatelja navedenih komunalnih usluga na prijenos obveze placanja tih troskova
na zalitelja ad I, doslo je do ugovorne subrogacije potrazivanja prema stecajnom duzniku S
naslova navedenih troskova na zalitelja ad 1.



To Sto je zalitelj ad I, iz ranije opisanih razloga, pristao placati gore navedene tro§kove
ne samo u dijelu koji se odnosi na prostor Sto ga je zalitelj ad 1. zakupio nego i u dijelu koji
tereti steCajnog duznika, ne znaci da zalitelju ad |. ne pristoji pravo i potrazivanje prema
stecajnom duzniku na ime refundacije dijela predmetnih troskova koji se ne odnose na prostor
zakupljen po zalitelju ad .

Naime, zalitelj ad I. placao je troskove komunalne i vodne naknade, te odvoza otpada,
za povrSinu puno vec¢u od one koju drzi u zakupu, a Z.Mileti¢ suglasio se s time da zalitelj ad
I. po plac¢anju tih troSkova koji se ne odnose na njega (zalitelja ad 1.) iste prefakturira
steCajnom duzniku. Stoga je zalitelj ad |. opravdano i s razlogom ispostavio steCajnom
duzniku predmene racune za refundaciju komunalne i vodne naknade, odnosno odvoza
otpada, za onaj dio placenih troskova koji se ne odnosi na zalitelja ad 1.

Nadalje, zalitelj ad I. podmirio je troSkove materijala i radova na sanaciji krova
tijekom 2018. i 2019.godine u iznosu od 20.000,00 kuna, te ostale troskove s naslova
odrzavanja i osiguranja nekretnina u vlasniStvu ste¢ajnog duznika i dr. Sve navedeno
predstavlja troskove koje je prema prirodi stvari i zakonu bio duZan snositi stecajni duznik.
Stoga su i ovi racuni zalitelja ad I, koji se odnose na sanaciju krovista, osiguranje, odrzavanje
nekretnina ste¢ajnog duznika i dr, . osnovano ispostavljeni stecajnom duzniku.

Nadalje, a §to se tiCe navoda vjeStakinje i prvostupanjskog suda glede djelomic¢ne
zastare racuna zalitelja ad 1. ispostavljenih ste¢ajnom duzniku, odnosno propusta Z.Miletic¢a
da primljene ra¢une ospori zbog zastare, zalitelji isticu kako su ti navodi bez ikakve osnove,
jer se u konkretnom slucaju na navedene trazbine zalitelja ad 1. prema steCajnom duzniku
primjenjuje opéi zastarni rok od 5 godina.

Naime, placanjem navedenih tro§kova na ime komunalne i vodne naknade, te odvoza
otpada koji se ne odnose na njega nego na steCajnog duznika, zalitelj ad I. subrogacijom je
stekao potrazivanje prema stecajnom duzniku kao stvarnom obvezniku plac¢anja tog dijela
navedenih troSkova. Na zastaru subrogacijom stecene trazbine zalitelja ad |. prema ste¢ajnom
duzniku primjenjuje se op¢i Sgodisnji zastarni rok.

Stoga je Z.Mileti¢ ispravno postupio kada je zalitelju ad 1. priznao trazbine prema
steajnom duzniku po navedenim raunima i zaveo ih u poslovnim knjigama stecajnog
duznika.

U okolnostima takvih medusobnih odnosa, medutim, nije ekonomi¢no da stecajni
duznik i zalitelj ad 1. jedan protiv drugog vode dva odvojena postupka radi naplate nov¢anih
trazbina jedan od drugoga, jer ¢e se tako samo stvarati troSkovi za steCajnu masu. Trazbina
zalitelja ad I. prema steGajnom duzniku inaée je veca od trazbine stecajnog duznika prema
tom zalitelju.

Polaze¢i od navedenoga, zalitelj ad I. je u cilju razrjeSenja medusobnih odnosa
predlozio Z.Mileticu da se steCajni duznik i Zalitelj ad 1. jedan prema drugome odreknu
medusobnih novc¢anih potrazivanja. Ovaj svoj prijedlog zalitelj ad 1. obrazlozio je time Sto Ce
se steCajna masa na taj nacin poStedjeti troSkova koji ¢e proizaci iz postupaka za naplatu
potrazivanja, a da ¢e se Kkorist za stecajnu masu sastojati takoder i u tome Sto ¢e odricanjem
zalitelja ad I. od potrazivanja prema stecajnom duzniku prestati obveza steCajnog duznika
prema njemu s naslova razlike u medusobnim potrazivanjima.



Z.Mileti¢ uputio je zalitelja ad 1. da je mu za navedenu pravnu radnju (odricanje od
potrazivanja) potrebna suglasnost skupstine vjerovnika i predlozio mu da na narednoj
skupstini vjerovnika koja ¢e se odrzati dana 11.01.2022. stavi prijedlog za donosenje odluke 0
medusobnom odricanju od potrazivanja, pa ako takva odluka bude donesena, da ¢e po njoj
postupiti.

U svjetlu ranije navedenoga, pogresni su i nepravilni, odnosno bespredmetni, zakljucci
prvostupanjskog suda o tome da je Z.Mileti¢ poduzimao radnje oko naplate potrazivanja od
zalitelja ad 1. samo kada je to bilo iznudeno postupanje, nakon primjedbi na njegov ra¢un od
strane vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d, da je Z.Mileti¢ dao zalitelju ad I. nekretnine
u zakup bez redovite kontrole placanja ugovorene zakupnine, Uz pogresno evidentiranje
dospjelog duga zakupnika prema duzniku, te da se ugovorena zakupnina placala sa
zakasnjenjem, bez naplate zateznih kamata.

Isto tako, u potpunosti je pogresan zakljucak prvostupanjskog suda o tome da ste¢ajni
duznik zakupniku (Zalitelju ad I.) nije prefakturirao troskove koji terete poslovni prostor u
zakupu. Jer u situaciji kada zalitelj ad 1. godinama redovno podmiruje troskove komunalija i
rezija, i t0 ne samo u odnosu na prostor u zakupu nego i za ostali dio nekretnine, nije jasno
koje to troskove je Z.Mileti¢ u ime ste¢ajnog duznika propustio prefakturirati zalitelju ad I.

Rjesenje stoga u tom dijelu ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, posebno
stoga Sto su razlozi za navedeni zaklju¢ak prvostupanjskog suda nejasni, pa je donoSenjem
pobijanog rjeSenja doslo i do apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢l.354.st.2.tocka 11.ZPP.

Posljedicno svemu navedenome, pri donoSenju pobijanog rjeSenja dosSlo je do
pogresno i nepotpuno Utvrdenog ¢injeni¢nog Stanja u pogledu ¢injenica iznesenih u 0voj tocki
zalbe.

3. Prvostupanjski sud se u to¢kama 16-23. obrazlozenja poziva na utvrdenja financijsko-
knjigovodstvenog vjestaka Anisije Besli¢ sadrzana u njezinom vjestvu od 17.12.2021, pritom
ponajviSe upiru¢i na razdvajanje dugovanja zalitelja ad . prema steCajnom duzniku u
poslovnim knjigama ste¢ajnog duznika u iznosu od 688.648,93 kn na dva iznosa (jedan za
razdoblje do otvaranja stecaja, a drugi za razdoblje nakon toga);

nadalje, u to¢kama 24-25. obrazlozenja prvostupanjski sud ukratko izlaze sadrzaj dvaju
oCitovanja Z.Mileti¢a od 31.12.2021. (jedno ocitovanje na vjestvo od 17.12.2021, a drugo
oCitovanje na podnesak stecajnog vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d.);

konac¢no, u tockama 26-35. obrazloZenja pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud zakljucio
je da je Z.Mileti¢ neuredno obavljao duznost stecajnog upravitelja u ovom postupku i da je
stoga osnovan prijedlog stec¢ajnog vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d. za njegovim
razrjeSenjem, navodeci pritom razloge za predmetni zakljucak, odnosno za donosenje svojeg
rjeSenja. Pritom se prvostupanjski sud u tocki 30. obrazloZenja, po miSljenju zalitelja, na
neprimjeren i neumjesan nacin upusta u komentiranje dvaju ocitovanja Z.Mileti¢a od
31.12.2021, navodec¢i (cit.): ... Da nije tragicno ovakvo obrazloZenje bilo bi smijesno...”
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U odnosu na razdvajanje potrazivanja ste¢ajnog duznika prema zalitelju ad 1. u iznosu
od 688.648,93 kn, na dva iznosa (jedan za razdoblje do otvaranja stecaja, a drugi za razdoblje
nakon toga), isti¢e se kako je Z.Mileti¢ u svojem ocitovanju od 31.12.2021. jasno obrazlozio
da je do ovakvog knjizenja doslo zbog pogreske knjigovodstva stecajnog duznika, te da je
navedeno knjigovodstvo, odmah po saznanju za navedenu okolnost, ovu gresku ispravilo i
dostavilo Z.Mileti¢u ispravljeni racunovodstveni dokument kojeg je ovaj prilozio svojem
ocitovanju na vjeStvo A.Besli¢ od 31.12.2021. Valja pritom istaknuti kako knjigovodstveni
poslovi ne spadaju u zadacu stecajnog upravitelja, ve¢ je za obavljanje tih poslova Z.Mileti¢
angazirao ovlasteni knjigovodstveni servis, koji, usput refeno, zakonski odgovara za
pravilnost rada i moguce greske u svojem radu.

Kada se tome doda i Cinjenica da je Z.Mileti¢ ishodio od zalitelja ad |. bjanko
zaduznice do iznosa od 700.000,00 kn i time osigurao naplatu cjelokupnog potrazivanja
steCajnog duznika prema navedenom zalitelju, proizlazi da zbog opisane pogreske u radu
knjigovodstva nije nastala nikakva steta, ni stvarna niti prijeteca, niti ste¢ajnom duzniku niti
njegovoj ste¢ajnoj masi, a niti ste¢ajnim vjerovnicima.

Iz navedenih ocitovanja Z.Miletica od 31.12.2021. proizlazi da se isti odredeno i
argumentirano o¢itovao, po svim tockama iz vjeStva Anisije Besli¢ od 17.12.2021, iznijevsi
svoje primjedbe u pogledu navedenog vjestva, potkrijepiv§i svoje navode i prigovore
odgovaraju¢om dokumentacijom u prilogu ocitovanja. Isto tako, Z.Mileti¢ se decidirano
oCitovao 1 na navode stecajnog vjerovnika CROATIA OSIGURANIJE d.d. iz njegovog
podneska od 24.12.2021.

No prvostupanjski sud ne poklanja nikakvu vjeru navodima Z.Mileti¢a iz njegovih
oCitovanja 1 bez ikakve provjere to¢nosti i osnovanosti njegovih navoda aklamativno se
priklanja prakticki svim utvrdenjima i zakljuécima financijsko-knjigovodstvenog vjestaka
Anisije Besli¢ sadrzanima u njezinom vjestvu od 17.12.2021.

RazrjeSenje steCajnog upravitelja zbog neurednog obavljanja duznosti ozbiljno je
pitanje sa dalekoseznim posljedicama po steCajnog upravitelja, jer odluka o razrjeSenju
steCajnog upravitelja moze kod steCajnog suda stvoriti generalnu sumnju u Struc¢nost i
kvalitetu rada stecajnog upravitelja, te tako dovesti u pitanje njegov buduc¢i angaZman u
drugim steajnim postupcima. Zbog toga je pitanje postoje li opravdani razlozi za
razrjeSenjem Z.Miletica valjalo u ovom postupku valjalo temeljito i savjesno ispitati i
raspraviti.

U situaciji kada u spisu ovog predmeta postoji vjeStacenje na temelju kojega sud ima
odluciti o zahtjevu za razrjeSenje Z.Miletica, te kada se Z.Mileti¢ u ovom predmetu
argumentirano o€itovao na to vjestvo i istaknuo prigovore na isto, prvostupanjski sud je prije
donosenja odluke trebao pozvati A.BeSli¢ da se ocituje na prigovore Z.Miletica od
31.12.2021, te po potrebi omoguciti da se u spis dostave daljnji dokazi u pogledu relevantnih
Cinjenica za donoSenje odluke o razrjeSenju, a sve kako bi se ispitala osnovanost i to¢nost
zahtjeva za razrjeSenjem, kao i navoda i primjedbi Z.Mileti¢a kojima osporava vjeStakova
utvrdenja i brani se od optuzbi na njegov racun. Medutim, prvostupanjski sud bez ikakvog
valjanog razloga propustio je tako postupiti, te je odlucio bezrezervno pokloniti vjeru redom
svim utvrdenjima iz vjestva A.Besli¢ od 17.12.2021. i na temelju toga donijeti osporeno
rjesenje.
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Na ovaj nacin prvostupanjski sud povrijedio je odredbu ¢1.8.ZPP jer ocjenu
dokazanosti relevantnih ¢injenica nije izveo na temelju savjesne i brizljive ocjene dokaza, a
ova povreda odredaba postupka imala je utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke.

Osim toga, rjesenje u tom dijelu ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati,
posebno stoga Sto su razlozi pobijanog rjeSenja nejasni, pa je iz ovog razloga donosenjem
pobijanog rjeSenja doslo do apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢1.354.st.2.tocka 11.ZPP.

Uslijed opisanih povreda odredaba postupka, pobijanim rjeSenjem pogresno i
nepotpuno su utvrdene ¢injenice na Koje zalitelji u ovoj tocki Zalbe ukazuju.

Zalitelji dodatno istiu kako je prvostupanjski sud pri donosenju pobijanog rjeSenja
postupao arbitrarno, te da je stranci u ovom postupku (konkretno, Z.Mileti¢u) na opisani nacin
(uskrativsi Z.Mileticu mogucnost da se vjestakinja A.Besli¢ ocituje na njegove primjedbe i da
Se na taj nacin rasprave sve relevantne cinjenice, odnosno da se pravilno i potpuno utvrdi
¢injenicno stanje) onemogucio da raspravlja u postupku, uskrativ$i mu na taj nacin pravo na
jednakost oruzja i pravo na pristup sudu.

Zbog opisanog postupanja prvostupanjskog suda Z.Mileti¢ ostao je onemogucen U
dokazivanju ispravnosti i osnovanosti prigovora na vje$tvo koje je isti iznio u svojem
oCitovanju od 31.12.2021. Stoga je pobijanim rjeSenjem ne samo Z.Mileticu, nego i ostalim
strankama u ovom postupku koje su misljenja da nema osnove za razrjeSenje Z.Miletica
duznosti stecajnog upravitelja i koje su protiv zahtjeva za njegovim razrjeSenjem, povrijedeno
pravo na posSteno i pravi¢no sudenje zajamcéeno odredbama Ustava RH i EU konvencije o
zastiti ljudskih prava.

4. Zalitelji ovime posebno isti¢u kako pozadinu pritiska ste¢ajnog vjerovnika CROATIA
OSIGURANJE d.d. narad i osobu Z.Mileti¢a prestavlja o¢ito nezadovoljstvo ovog vjerovnika
sa spomenutim steCajnim upraviteljem i njegovim radom, ali ne iz razloga koji se navode u
prijedlogu tog stecajnog vjerovnika za razrjeSenjem Z.Mileti¢a, ve¢ stoga Sto je Z.Miletic,
poduzimanjem legitimnih i opravdanih radnji u ovrSnom postupku posl.broj Ovr-3643/2017,
prvenstveno podnosenjem zalbi protiv rjeSenja o dosudi, onemogucio vjerovniku CROATIA
OSIGURANJE d.d., kao zaloznom vjerovniku i ovrhovoditelju u tom postupku, da isti na
pravno upitan nacin (zbog nepravilno odrzane druge drazbe i povrede pravila Ovr$nog zakona
glede najnize cijene po kojoj nekretnine u tom postupku mogu biti prodane na drugoj drazbi),
ishodi dosudu nekretnina u svoju korist i tako stekne vlasnistvo istih, za neodgovarajuce nisku
cijenu, te da tako prouzroci Stetu steCajnoj masi i ostalim ste¢ajnim vjerovnicima. To je,
dakle, pravi razlog zasto ovaj ste¢ajni vjerovnik radi nevjerojatan pritisak na Z.Miletic¢a i sud
u ovome postupku i uporno nastoji maknuti Z.Mileti¢a iz ovog stecaja.

lako je zalba od 07.01.2022. koju je Z.Mileti¢ izjavio protiv rjeSenja 0 njegovom
razrjeSenju od 31.12.2021. nedopustena, Zalitelji ipak skre¢u paznju drugostupanjskom sudu
na navode iste zalbe, u dijelu gdje Z.Mileti¢ iznosi kako je bio izlozen ogromnom pritisku od
strane vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d., sa ciljem da im on pogoduje u ovr§snom
postupku posl.broj Ovr-3643/2017 (neulaganjem zalbe protiv rjesenja o dosudi).
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Ovdje valja istaknuti kako je rjesenjem Zupanijskog suda u Zadru posl.broj Gz Ovr-
305/2021-2 od 17.06.2021. u cjelosti usvojena zalba Z.Miletica protiv prvog rjesenja o dosudi
Op¢inskog suda u Splitu posl.broj Ovr-3643/2017 od 16.04.2021. i predmet vracen istom
sudu na ponovni postupak, pa upravo ishod ovog Zalbenog postupka govori u prilog tome da
je Z.Mileti¢ legitimno i opravdano postupao kada je izjavio predmetnu zalbu.

U ponovljenom postupku Opc¢inski sud Split, ostavsi kod svojeg ranijeg stajalista na
temelju kojeg je dana 16.04.2021. donio prvo rjeSenje o dosudi, dana 05.10.2021. donosi hovo
rjeSenje o dosudi posl.broj Ovr-3643/2017, bez da je sukladno uputi iz spomenutog ukidnog
rjeSenja ZSZD proveo novu drugu drazbu nekretnina. Stoga je Z.Mileti¢ legitimno i s
razlogom podnio pravodobnu zalbu i protiv drugog rjesenja o dosudi, uglavnom iz onih istih
razloga zbog kojih je podnio i zalbu protiv prvog rjesenja o dosudi. Da je Z.Mileti¢ bio u
pravu kada je podnio zalbu protiv prvog rjeSenja o dosudi, proizlazi iz sadrzaja ukidnog
rjeSenja ZSZD posl.broj Gz Ovr-305/2021-2 od 17.06.2021.

Na taj nacin Z.Mileti¢ onemogucio je nastajanje Stete ste¢ajnoj masi u znacajnom
iznosu, jer je sprije¢io da se nekretnine koje su predmet ovrsnog postupka posl.broj Ovr-
3643/2017 prodaju na drugoj drazbi u bescijenje, odnosno ispod najnize Ovr$nim zakonom
predvidene cijene po kojoj se nekretnine mogu prodati na drugoj drazbi.

Kada bi stecajni vjerovnik CROATIA OSIGURANIJE d.d. doista osnovano i legitimno
vodio predmetnu ovrhu protiv stecajnog duznika (a $to ovdje nije slucaj), valja istaknuti kako
bi u zajedni¢kom interesu svih stecajnih vjerovnika bilo da CROATIA OSIGURANJE d.d.
prodajom predmetnih nekretnina u ovrsi naplati $to veci iznos svoje novéane trazbine, jer ¢e
tako manje iznositi njegovo preostalo nov¢ano potrazivanje prema ste¢ajnom duzniku. Naime,
obzirom da mu je stecajni duznik i osobno odgovoran, vjerovnik CROATIA OSIGURANJE
d.d. prijavio je u ovaj stecajni postupak svoju cjelokupnu novcanu trazbinu, stoga ima, skupa
sa drugim stecajnim vjerovnicima u ovom postupku, pravo srazmjernog namirenja onog dijela
svoje novcane trazbine kojeg ne namiri prodajom zalozenih nekretnina u ovrsi, i to iz
preostale imovine ste¢ajnog duznika (stecajne mase). Medutim, prodaja nekretnina na drugoj
drazbi uz povredu (na Stetu steCajnog duznika, tj.ovrSenika) pravila o najnizoj cijeni po kojoj
se nekretnine na drugoj drazbi mogu prodati, svakako bi negativno utjecala na visinu trazbine
vjerovnika CROATIA OSIGURANJE d.d. koju bi ovaj prodajom nekretnina pod takvim
uvjetima naplatio.

Iz svega navedenoga proizlazi da je Z.Mileti¢ sasvim legitimno i iz opravdanih razloga
podnosio u ime ste¢ajnog duznika Zalbe u ovrsnom postupku posl.broj Ovr-3643/2017, te da
poduzimanjem navedenih radnji nije zloupotrebljavao svoja prava u postupku.

Dokaz: rjesenje posl.broj Gz Ovr-305/2021-2 od 17.06.2021,
rjeSenje posl.broj Ovr-3643/2017 od 05.10.2021.
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5. Uz opisane povrede odredaba parni¢nog postupka, te na pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, sve kako je u tockama 1, 2. i 3. ove zalbe detaljno navedeno,
prvostupanjski sud pogresno je primijenio materijalno pravo usvojivsi prijedlog vjerovnika
CROATIA OSIGURANIJE d.d. za razrjeSenjem Z.Miletica zbog neurednog obavljanja
duznosti kao osnovan.

Slijedom navedenog, zalitelji
predlazZu

kao u petitu ove zalbe.

Zalitelji, zastupani po :
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