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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6394/2024-13
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda, Snjezani KarluSi¢, u
pravnoj stvari tuZitella Drazena Majcena iz SraCinca, Varazdinska 194, OIB:
72846721517, zastupan po punomoc¢niku Frani Bazinu, odvjetniku u Zagrebu, Ulica
grada Vukovara 284, protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d. iz Zagreba,
Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupane po punomoénici Maji Culjak,
odvjetnici u Zagrebu, Meduliceva 31 radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene 28. travnja 2026. godine u prisutnosti
tuZitelja i zamjenice punomocnika tuZitelja Lee Jurenec, odvjetniCke vjeZbenice i
zamjenika punomoénika tuzenika Jasminke Houske odvjetnice, prema zamjeniCkoj
punomodi, 10. lipnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se niStethom odredba ¢l. 11.3./zavrSne odredbe, Ugovora o kreditu,
broj: 9011518223, skloplienog 9. lipnja 2006. godine izmedu tuzitela Drazena
Majcena iz SraCinca, Varazdinska 194, OIB: 72846721517 kao korisnika kredita i
tuzenika Privredne banke Zagreb d.d. iz Zagreba, Radnicka cesta 50, OIB:
02535697732, kao kreditora koja glasi: “Korisnik kredita obvezuje se prije korisStenja
ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva u visini 1,00% (slovima: jedan posto) od iznosa kredita...sukladno odluci
Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila“ te ista ne proizvodi pravne
uCinke.

Il. Nalaze se tuZeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. iz Zagreba, Radnicka cesta
50, OIB: 02535697732, isplatiti tuzitelju DraZzenu Majcenu iz Srainca, Varazdinska
194, OIB: 72846721517, iznos od 108,11 EUR (slovima: sto osam eura i jedanaest
centi) sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 13. lipnja 2006. do isplate po
stopi koja se do 31. prosinca 2007. obraCunava u visini odredenoj €l. 1. Uredbe o
visini stope zakonske zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015.
godine po stopi koja se odreduje prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu,
uvecanoj za pet postotnih poena, a koje kamatne stope utvrduje Hrvatska narodna
banka, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po kamatnoj stopi odredenoj
prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
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godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, koje kamatne
stope utvrduje Hrvatska narodna banka, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena,
a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja te godine, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. iz Zagreba, Radnicka
cesta 50, OIB: 02535697732, nadoknaditi troSkove parni€nog postupka tuzitelju
Drazenu Majcenu iz SracCinca, Varazdinska 194, OIB: 72846721517 u iznosu
1.288,09 eura (slovima: tisu¢u dvjesto osamdeset osam eura i devet centi) sa
zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude 10. lipnja 2026. do isplate, po
stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, u roku od 15
dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika Privredne banke Zagreb d.d. iz Zagreba,
Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, za nadoknadu troSkova parni¢nog postupka
u iznosu od 1.250,00 eura (slovima: tisu¢u dvjesto pedeset eura).

Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj 29. listopada 2024. tuzitelj navodi da je s tuzenikom kao
korisnikom kredita sklopio Ugovor o kreditu broj: 9011518223 dana 9. lipnja 2006.
godine. Clankom 11.3. pod naslovom ,Zavr$ne odredbe“ predmetnog ugovora
tuzitelju je nametnuta/ugovorena naknada u visini od 1,00% od iznosa kredita,
jednokratna, koja se naplaéuje prilikom prvog koriStenja kredita. Radi se o tzv.
ulaznoj naknadi na koju je tuzitelj bio primoran pristati odnosno platiti je kako bi
mogao dobiti trazeni kredit. TuZitelju je na ime tzv. ulazne naknade (prilikom isplate
kredita) tuzenik naplatio iznos od 108,11 EUR (1,00% od iznosa kredita).

2. Tuzitelj istiCe da je rije€ o tipskom ugovoru koji je otisnut na tipskom obrascu koji je
unaprijed pripremljen od strane tuzenika kao trgovca i o Cijim se odredbama nije
pojedinano pregovaralo, a on kao takav uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a sve sukladno odredbi ¢lanka 81.
Zakona o zastiti potroSaCa (Narodne novine, br. 96/03; dalje: ZZP), koji je bio na
snazi u vrijeme zaklju€enja ugovora kojim je propisano da se ,ugovorna odredba o
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kojoj se nije posebno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca“, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da se
ima smatrati da se o pojedinoj odredbi nije pojedinaCno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

3. TuZenik tuzitelja uopée nije upoznao sa sadrzajem sporne odredbe. TuZitelju je
sklapanje predmetnog ugovora bilo ponudeno po principu ,,uzmi ili ostavi“, odnosno
ponuden mu je unaprijed pripremljen ugovor od strane tuZenika. TuZenik tuZitelju
uopce nije prezentirao koje posebne troSkove ima u vezi s postupkom odobravanja
kredita, odnosno nije tuzitelju prikazao i naveo na S$to se konkretno odnosi ulazna
naknada koja je uredno naplac¢ena. Odredba koja se odnosi na naplatu tzv. ulazne
naknade sastavni je dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od
strane tuzenika, o kojim odredbama nije bilo pregovora izmedu ugovornih strana, niti
je tuzitelj imao mogucnost utjecaja na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, tuzitelju nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno
neopravdana obveza. Namece se zakljuCak kako takva ugovorna odredba uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita — potroSaca kao jedne
ugovorne strane u odnosu na banku — trgovca kao drugu ugovornu stranu, a sto je
sve suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, uz ostalo nacelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima te nacCelu duznosti suradnje i zabrane zlouporabe
prava.

4. U tuzbi tuzitelj trazi da se odredba Ugovora o kreditu broj: 9011518223 sklopljenog
9. lipnja 2006. godine izmedu tuZitelja i tuzenika sadrzana u ¢l. 11.3./ Zavrdne
odredbe koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
1,00% (slovima: jedan posto) od iznosa kredita...sukladno odluci Banke o kreditiranju
gradana za kupnju motornih vozila®, utvrdi niStethom i da ista ne proizvodi pravne
uCinke, zatim trazi isplatu iznosa od 108,11 eura zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 13. lipnja 2006. do isplate, kao i troSak postupka sa zakonskim
zateznim kamatama od donoSenja presude do isplate (list 1-3 spisa).

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te
prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta spora jer se radi o sporu za isplatu iznosa
od 108,11 eura, dok je tuZzitelj u tuzbi naznacio vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.435,34 eura. Tuzenik predlaze da sud oznaci vrijednost predmeta spora u visini
vrijednosti glavnog zahtjeva za isplatu, odnosno u iznosu od 108,11 eura koliko
tuzitelj tuzbom i potrazuje iz razloga Sto smatra da je od strane tuzitelja naznacena
vrijednost predmeta spora viSestruko povecano iskazana. Tuzeni smatra da tuzitelju
nisu Ugovorom o kreditu broj: 9011518223 koji je zakljuCen 9. lipnja 2006. (dalje u
tekstu: Ugovor) povrijedena njegova prava kao potroSaca niti je isti dokazao da bi bio
potroSac, a sve jer tuzeni nije koristio nedopustene i nepoStene ugovorne odredbe
koje se odnose na zavrSne odredbe ugovora i to odredbe o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,00% od iznosa kredita...sukladno Odluci banke o
kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila, jer za vrijeme trajanja ugovornog
odnosa nije postojala zavaravajuca poslovna praksa od strane tuZenika, dok je
ugovaranje naknade za obradu kredita dopusten ugovorni element. Tuzenik istice
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prigovor zastare u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev za isplatu. Navodi kako se u
konkretnom slu€aju ne radi o nejasnoj i nerazumljivoj odredbi te da je navedena
naknada placéena prilikom obrade kredita, odnosno 2006. godine te je danom
podnoSenja tuzbe 2024. potrazivanje u zastari. Do prekida zastare nije doSlo iz
razloga Sto se nisu ispunile zakonom odredene pretpostavke za prekid zastare, a
kolektivna presuda ,potrosac” se ne odnosi na naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva, za koji se dio takoder istiCe i prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije te
navodi da se radi o zastarjelim potrazivanjima. Buduci da je kondemnatorni zahtjev
tuZitelja u zastari, ne postoji pravni interes za utvrdenje niStetnosti. TuZzenik navodi da
je naplacena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 1,00% od iznosa koji
je zaprimio tuzitelj, odnosno 108,11 eura te da navedeno ne predstavlja neravnotezu
medu ugovornim stranama jer je iznos neznatan u odnosu na ukupnu isplatu koju je
primio tuzitelj. Slijedom navedenog ne moze se govoriti da je u konkretnom slucaju
na strani tuzitelja nastala znatna Steta, niti se moze govoriti da bi dosSlo do
neravnoteze u pravima ugovornih strana. Uvjeti Ugovora o kreditu, pa tako i uvjeti
placanja naknade, sasvim su jasni, nedvosmisleni i transparentni. Ovo narocito, jer
se radi o to€noj i jasno odredenoj naknadi s kojom je tuzitelj bio upoznat u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu, koju naknadu je odmah i platio. Do dana podno$enja
tuzbe 2024. godine nije istu potrazivao niti je smatrao da bi placanjem te naknade bio
oStecen ili da bi imao kakovu Stetu, odnosno da je platio neSto bez osnova. Iz iznosa
novca dobivenog temeljem ugovora o kreditu tuzitelj je kupio osobno vozilo koje je za
njega predstavljalo odredenu vrijednost, u odnosu na koju je iznos naknade
beznacajan. Tuzenik navodi kako u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu
nije postojalo zakonsko ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade, vec je
dapaCe ta naknada proizlazila iz zakona i drugih propisa. U vrijeme sklapanja
konkretnog Ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o bankama (Narodne novine, br.
84/02, 12/06) koji je predvidao i dozvoljavao ugovaranje naknada za obavljanje
bankarskih poslova. Ugovorom o kreditu utvrduje se iznos, te uvjeti davanja,
koriStenja i vra¢anja kredita prema ¢l. 1022 st. 2 Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, br. 35/05, dalje: ZOO), a troSkovi obrade kredita su sukladno ovom
zakonskom c¢lanku uvjeti davanja kredita. Tuzenik dodatno obrazlaze prigovor
zastare. Kako nije odreden posebni zastarni rok, restitucijski zahtjev zastarijeva u
op¢em zastarnom roku od 5 godina, prema ¢l. 215 ZOO-a, a zastara pocinje teéi
protekom prvog dana nakon dana dospjelosti obveze. S obzirom na navedeno, od
dospijeca do dana podnosenja tuzbe proslo je viSe od 5 godine, odnosno vise od 12
godina, tako da je ovo potraZzivanje u zastari. Tuzenik prigovara da bi tuZitelj imao
navedeni status potroSaca, pri Cemu dok to i ne dokaZze, istice da prema Zakonu o
zastiti potroSaCa koji je bio na snazi (Narodne novine, br. 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13, dalje: ZZP) takva bi odredba, o kojoj se navodno
nije pregovaralo, mogla biti niStetha samo ukoliko je takvo Sto ,suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca“, dok tu znatnu neravnotezu tuzitelj ni¢im nije dokazao, a
Sto je logi¢no jer iste nije niti bilo (list 33-49 spisa).

6. Vrijednost predmeta spora je odredena sukladno ¢l. 37. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-
Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-ispr. i 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) jer tuzba tuZitelja protiv
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tuZzenika obuhvaca viSe zahtjeva koji se temelje na istoj €injeni¢noj i pravnoj osnovi,
tako da se vrijednost predmeta spora odreduje prema zbroju vrijednosti svih
zahtjeva, a tuzbeni zahtjev tuzitelja protiv tuZzenika obuhvaca jedan zahtjev koji je
deklaratorni te drugi koji je kondemnatorni zahtjev, tako da deklaratorni zahtjev
tuzitelja iznosi 1.327,23, eura a kondemnatorni iznosi 108,11, eura ukupno 1.435,34
eura, a kako je tuzitelj oznacCio u tuzbi i kako je odredeno na pripremnom rocistu 15.
prosinca 2025. godine (list 69 spisa).

7. Medu strankama je nesporno: da su tuZitelj i tuzenik sklopili ugovor o kreditu, da je
napla¢ena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita u iznosu 108,11 eura i
da je ista naplaéena prilikom isplate kredita 12. lipnja 2006.

8. Medu strankama je sporno: je li tuZitelj potroSac, je li nastupila zastara i
osnovanost tuzbenog zahtjeva.

9. U tijeku postupka procitana je dokumentacija u spisu i to: Ugovor o kreditu broj:
9011518223 (list 5 -12 spisa), knjigovodstvena kartica (list 15-25 spisa), te je
saslusan tuzitelj na raspravi dana 28. travnja 2026. (list 74 spisa).

10. Citanjem ugovora o kreditu broj: 9011518223 od 9. lipnja 2006. kojeg je tuzitel]
kao korisnik kredita sklopio s tuzenikom kao kreditorom razvidno je da se radi o
namjenskom kreditu za kupnju vozila (¢l. 2.1. istog Ugovora). Prema ¢l. 3. st. 1. t. 1.
ZZP-a propisano je da je potrosa¢ svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na
trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. U vrijeme podizanja kredita tuzitelj je radio kao
stolar na montazi namjeStaja u trgovackom drustvu Forma d.o.o. u Varazdinu.
Sredstvima dobivenim sklapanjem predmetnog ugovora o kreditu kupio je osobno
vozilo Hyundai Getz i koristio ga je za svoje osobne potrebe i nikad ga nije
iznajmljivao. U konkretnom slucaju tuZitelj je kao korisnik kredita sklopio s bankom
kao kreditorom ugovor za kupnju motornog vozila za osobne potrebe, te je isti
potrosac u smislu €l. 3. st. 1. t. 1. Zakona o zastiti potroSaa (Narodne novine, broj:
96/03 ).

11. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenjem nistethom odredbe ¢l. 11.3.
predmetnog Ugovora o kreditu kojeg je sklopio tuZitelj sa tuZzenikom, a kojom
odredbom je ugovoreno da je tuzenik ovlasten zaraCunati naknadu za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita u visini od 1,00% od iznosa kredita.

12. ToCkom 11.3. ugovora propisana je naknada za obradu kreditnog zahtjeva i
odobravanje kredita koja glasi: ,Korisnik kredita se obvezuje prije koristenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini 1,00% od iznosa kredita. Tuzenik je istu naknadu naplatio dana 12. lipnja
2006. u iznosu od 108,11 eura.

13. |z iskaza tuzitelja razvidno je da je ugovor pripremila banka, da je tuzitelj Citao
ugovor te da nije platio naknadu za kredit, kredit ne bi mogao dobiti te mu nije
objasnjeno na $to se to€no naknada odnosi ( citat tuzitelja: " U banci su mi rekli da
trebam platiti naknadu za obradu kredita, ali mi nisu objasnili zbog Cega se ta
naknada pla¢a. Citao sam ugovor, mislim da je naknada bila u nekom postotku, ali
se sada ne mogu toCno sjetiti jer je prosSlo dvadeset godina. Banka je pripremila
ugovor i da nisam platio naknadu za kredit, ja kredit ne bi mogao dobiti."), (list 74-75
spisa).

14. Citanjem ugovora o kreditu broj: 9011518223 od 9. lipnja 2006. kojeg je tuzitelj
kao korisnik kredita sklopio s tuZzenikom kao kreditorom razvidno je da se radi o
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standardiziranom (tipskom) ugovoru. Odredbom ¢l. 295. ZOO-a koji je bio na snazi u
trenutku sklapanja ugovora propisano je da su opci uvjeti ugovora ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj strani, bilo da su sadrZani u formalnom
(tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao
posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru. Odredbom ¢l.
269. ZOO-a propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja se moze
sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. istog Clanka istog
Zakona propisano je da Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena odnosno
odrediva, dok je u ¢l. 270. ZOO-a propisano da kad je cinidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva ugovor je nistetan.

15. Odredbom ¢Cl. 81. st. 1. ZZP-a koji je bio na snazi u trenutku sklapanja ugovora
propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo
smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znac€ajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Prema st. 2.
istog ¢lanka ZZP/03 smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potroSaC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je ¢l. 87. st. 1. ZZP-a
propisano da je nepostena ugovorna odredba niStetna.

16. Citanjem ugovora o kreditu broj: 9011518223 od 9. lipnja 2006. sklopljenog
izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika kao kreditora i iz iskaza tuzitelja
utvrdeno je da je ugovor unaprijed bio pripremljen od strane kreditora, banke te da se
radi o tipichom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed pripremlijenog od strane
banke koji korisnik kredita moze potpisati ili ne. Isti ugovor u zavrSnim odredbama
sadrzi ¢l. 11.3. prema kojem se korisnik kredita obvezuje prilikom isplate kredita platiti
banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva i odobravanje kredita u skladu s
Odlukom o Tarifi naknade za usluge Kreditora, medutim u ugovoru nije navedeno od
Cega se sastoji navedena naknada.

17. 1z iskaza tuzitelja razvidno je da mu je prilikom sklapanja ugovora o kreditu
reCeno da je potrebno platiti naknadu za obradu kredita, ali mu nisu objasnili koje
troSkove ta naknada pokriva. Iskaz tuZzitelja je prihvacen kao istinit jer je Zivotno
uvjerljiv i logi¢an.

18. Ugovor je kreditu je djelomi¢no prilagoden potrebama klijenata, ovdje tuzitelja i to
samo u dijelovima koje se tiCu iznosa kredita, roka otplate i namjene, medutim to ne
otklanja Cinjenicu da je i dalje rijeC o standardiziranom obliku ugovora o kreditu,
kojom se mijenjaju samo navedeni elementi ovisno o situaciji, ali glavni oblik je dalje
isti, kao i oni bitni elementi na kojima tuzenik kao kreditor ustraje i bez kojih isti ne
bi bio sklopljen.

19. Tuzitelj je u smislu ¢l. 3. ZZP-a potroSa¢ odnosno fizicka osoba koji navedeni
ugovor o kreditu nije sklopio u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom zanimanju,
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, dakle isti nema pravnih znanja koja
su mu potrebna da bi mu predmetna odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za
razliku od tuzenika koji je sklapanju predmetnog ugovora pristupio u okviru svoje
djelatnosti.

20. Buduci da je odredba ugovora o kreditu kojom je odredeno da je visina naknade
za obradu kreditnog zahtjeva i odobrenje kredita iskljuCivo vezana uz jednostranu
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odluku kreditora, pri ¢emu nisu navedeni nikakvi drugi parametri koji ¢e odredivati
visinu naknade, navedeno €ini takvu odredbu neodredenom i neodredivom te dovodi
korisnika kredita, ovdje tuzitelja, u neravnopravan polozaj u odnosu na kreditora,
ovdje tuzenika, iz razloga Sto tuzitelj ni na koji naCin ne moze utjecati na visinu
naknade, ve¢ je upravo tuzenik taj koji odlu€uje o visini naknade, dok korisnik kredita
nema potom pravo pregovarati o visini naknade o kojoj je kreditor jednostrano donio
odluku. Primjenom ¢l. 270. ZOO/05 prema kojem kad je predmet obveze nemogug,
nedopusten, neodreden ili neodrediv, predmetna ugovorna odredba ¢l. 11.3. Ugovora
je nistetna.

21. Odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepostenom
ako je u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potrosaca prouzrocila znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi
Cl. 5. iste Direktive, u slucaju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe
ugovora nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i
razumljivo.

22. Odredbom ¢&lanka 81. st. 1. ZZP-a propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti
i postenja uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Prema st. 2. istog ¢lanka ZZP smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, on mora to dokazati (¢l. 81. st. 4. ZZP/03). Nesporno je da
su odredbe koje su se odnosile na naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva i
odobravanje kredita (¢l. 11.3.) bile sastavni dio standardnog ugovora o kreditu
unaprijed sastavljenog od tuzenika o kojim odredbama se sa tuziteliem nije
pojedinacno pregovaralo, niti je tuZitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim
odredbama je suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuzitelju nametnuta obveza koju
on objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora. Tuzenik
prije sklapanja ugovora i u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora sa tuZziteljem nije
pojedinaCno pregovarao (razvidno iz iskaza tuZitelja) te tuzenik nije prezentirao
tuzitelju koje on to¢no ima troskove u vezi odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelj
morao nadoknaditi niti mu je objasnio strukturu tih troSkova i zasto je iznos te
naknade u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi.

23. Buduci da je odredba 11.3. Ugovora koja se odnosi na naplatu naknade za
odobravanje kredita unaprijed sastavljeni dio standardnog ugovora o kreditu o kojem
se sa tuziteliem nije pojedinano pregovaralo (razvidno iz iskaza tuzitelja koji je
naveo da o toj odredbi nije pregovarao, niti je tuzenik dokazao suprotno), koju on
objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora, a kojima
takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
korisnika kredita — potroSaCa kao jedne ugovorne strane u odnosu na banku —
trgovca kao drugu ugovornu stranu, pa je time tuzenik postupao suprotno odredbama
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (ZZP); doSlo je stoga do znacajne neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja, Sto je u suprotnosti s
osnovnim nacelima obveznog prava, nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim



8 Poslovni broj: P-6394/2024-13

odnosima te nacelu duznosti njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava, te
je temeljem Cl. 322. st. 1. ZOO-a i odlu¢eno kao u tocki I. izreke presude.

24. Buduci da je odredba ¢l. 11.3. ugovora o kreditu od 9. lipnja 2006. niStetna na
temelju ¢l. 322. ZOO-a, potom u skladu s ¢lankom 323. ZOO-a je obveza svake
strane da vrati ono $to je primila po osnovi takvog posla, a ako to nije moguce ili ako
se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u
novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne
odreduje. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovaran je svome
suugovaratelju za Stetu koji trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao li prema
okolnostima nije morao znati za postojanje niStetnosti; stoga tuzitelj ima pravo
potrazivati neosnovano ste€eno po predmetnom ugovoru od 9. lipnja 2006. zbog
niStetne odredbe koja se odnosila na naplatu naknade za obradu zahtjeva i
administraciju kredita (¢l. 11.3) u iznosu 108,11 eura ( visina nesporna-pripremno
roCiSte 15.12.2025.-list 69 spisa) na temelju 1111. st. 1. ZOO-a, pa je tuzbeni
zahtjev tuziteljice osnovan te je odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke

25. Kamate su odredene na temelju ¢l. 1115. ZOO-a.

26.Tuzenik je istaknuo da se nistavost ne moze isticati jer je predmetni ugovor
izvrSen, medutim to ne sprjeCava tuZzitelja u zahtjevu da se utvrdi nistavost ugovornih
odredbi. Naime niStetnost samih tih odredbi ugovora ne dovodi do niStetnosti cijelog
ugovora, jer ugovor moze opstati bez tih odredbi ugovora u primjeni, obzirom sadrzi
sve elemente za pravnu valjanost. Nadalje prema odredbi ¢l. 328. ZOO-a pravo na
isticanje niStetnosti ne gasi se, prema odredbi €l. 324. st. 2. ZOO-a nistetnost neke
odredbe ne povlaci niStetnost ugovora jer on moze opstati bez te nistetne odredbe i
ako ta odredba nije bila uvjet ni odluCuju¢éa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.
Nepostena odredba u cijelosti ne obvezuje potroSaca i to od trenutka sklapanja
ugovora na temelju zakona. U konkretnom slucaju uzrok nistetnosti i nije bila zabrana
manjeg znacenja kako to propisuje €l. 326. st. 2. ZOO-a.

27. Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj ono $to su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnog ugovora,
pocinje te¢i od pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. Buduc¢i da se ovdje radi o restitucijskom zahtjevu
tuZitelja da mu tuZenik vrati ono $to je neosnovano stekao temeljem nistetnih odredbi
ugovora, a kojem zahtjevu prethodi utvrdenje niStetnosti spornih odredbi ugovora,
razvidno je da zastara jo$ nije pocCela teéi te je odbijen prigovor zastare kao
neosnovan.

28. Odluka o troSku temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a te
vrijednosti tuzbenog zahtjeva (vps 1.435,34 eura) i zatraZzenim troSkovnicima.

29. TroSak tuZzitelja se sastoji od troSkova zastupanja po punomoc¢niku — odvjetniku i
to za sastav tuzbe — 100 bodova po Thr. 7/1, sastav podneska 29.10.2025. — 100
bodova po Thr. 8/1, zastupanje na raspravama 15.12.2025. i 28.04.2026 — 200
bodova (2x100 bodova) po Tbr. 9/1, pristup roCistu za objavu presude - 50 bodova po
Tbr. 9/3, ukupno 450 bodova, prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine, br. 138/2023) uz vrijednost boda od 2,00 eura te PDV-a
25% u iznosu od 225,00 eura, ukupno 1.125,00 eura.

30. Tuzitelju su u cijelosti priznati troSkovi sudske pristojpe na tuzbu u iznosu od
53,09 eura i na presudu u iznosu 110,00 eura, ukupno 163,09 eura.
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31.Parni¢ni troSak tuzitella se sastoji od troSkova zastupanja po punomocniku-
odvjetniku u iznosu 1.125,00 eura te troSkova sudskih pristojbi u iznosu 163,09 eura,
ukupno 1.288,09 eura, koji su dosudeni tuZitelju za parni¢ne troskove.

32. Tuzitelju su na njegov zahtjev na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a dosudene
zakonske zatezne kamate na parnicni troSak od dono$enja presude do isplate.

33. Odbijen je zahtjev tuzenika za nadoknadom troSkova postupka u iznosu od
1.250,00 eura jer isti nije uspio u sporu na temelju ¢l. 154. st.1. ZPP-a.

Zagreb, 10. lipnja 2026.

Sutkinja:

Snjezana Karlusi¢
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