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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-3753/2025-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Goranu Felji, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Ivana Koprivnjaka, OIB: 11524369066, iz Osijeka,
Martina Divalta 89, zastupanog po punomocnici Ani Guiji¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv
tuZzenika Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, iz Zagreba, Trg bana Josipa
Jelacica 10, zastupanog po punomocnici Margiti Ki§ Kapetanovi¢, odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu Porobija & Porobija iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene dana 01. listopada 2026., u
prisutnosti punomocénika tuzitelja lvana Zibara, odvjetni¢kog vjeZbenika kod odvjetnice
Ane Guiji¢ i punomocnika tuzenika, Zvonimira Kalembera Skoko, odvjetnika u OD
Porobija & Porobija, dana 30. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 3208328713/07
od 29.01.2007. sklopljenog izmedu tuzitelja Ivan Koprivnjak, Martina Divalta 89, 31000
Osijek, OIB: 11524369066 i tuzenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, Zagreb, OIB: 92963223473, a koje:

- u Cl. 2. glasi: "Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove
sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora."

- u ¢l. 23. st. C) glasi: "Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu
otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora,
odnosno opcim uvjetima poslovanja Kreditora vazeéim u trenutku prijevremene
otplate.”

[I. NalaZe se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, isplatiti
tuzitelju lvana Koprivnjaka, OIB: 11524369066, iznos od 272,59 eura sa zateznom
kamatom teku¢om od 19. veljace 2007. do isplate a sve po stopi na osnovi €l. 1. Uredbe
o visini stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007. godine, a od 1. sije¢nja 2008.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila posljednjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢éem polugodi$tu za pet postotnih poena od dana dospijeca svakog
pojedinog potrazivanja do dana 31. srpnja 2015. godine, a za razdoblje od 1. kolovoza
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2015. godine do 31. prosinca 2022., po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, od 01. sije¢nja
2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 01. sijeCnja 2024. do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, isplatiti
tuZitelju lvana Koprivnjaka, OIB: 11524369066, iznos od 9,48 eura sa zateznom
kamatom teku¢om od 29. veljace 2016. do isplate, za razdoblje do 31. prosinca 2022.
po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje Hrvatska narodna banka, od 01. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
od 01. sijeCnja 2024. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuZeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, naknaditi
tuzitelju lvana Koprivnjaka, OIB: 11524369066, troSak parni¢nog u iznosu od 375,73
eura sa zateznom kamatom tekuc¢om od 30. listopada 2026. do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem za tri postotna poena
referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 28. svibnja 2025. navodi kako je tuZitelj kao korisnik kredita
sklopio sa tuzenikom Ugovor o kreditu broj 3208328713/07 dana 29. sije¢nja 2007. u
iznosu od 64.750,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB-a na
dan isplate kredita. Takoder navodi da je tuzenik neposteno i nezakonito primjenjivao
ugovornu odredbu ¢lanka 2. predmetnog Ugovora o kreditu o tzv. ulaznoj naknadi za
obradu kredita te odredbu &lanka 23. st. C o tzv. izlaznoj naknadi za prijevremenu
otplatu kredita, na koji nacin je doveo tuzitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti
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nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o kojem se
nije pojedinacno pregovaralo s tuZiteljem. Navodi da je tuzenik tuZitelju naplatio iznos
od 2.053,81 kunu (272,59 eura) na ime naknade za obradu kredita, a dana 29. veljace
2026. iznos od 71,40 kuna (9,48 eura) na ime tzv. izlazne naknade za prijevremenu
otplatu kredita. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze utvrditi nistethom odredbe
Ugovora o kreditu broj: 3208328713/07 od 29.01.2007. sklopljenog izmedu tuzitelja
Ivan Koprivnjak, Martina Divalta 89, 31000 Osijek, OIB: 11524369066 i tuzenika
Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa JelacCi¢a 10, Zagreb, OIB: 92963223473, a
koja u €l. 2. glasi: "Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora.", a u €l. 23. st. C) glasi: "Korisnik kredita
moze izvrSiti prijevremenu konacénu otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema Odluci
o Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno op¢im uvjetima poslovanja Kreditora
vazec¢im u trenutku prijevremene otplate.", te potraZzuje od tuZenika isplatu iznosa od
272,59 eura zajedno s pripadajucom zateznom kamatom teku¢om od 19. veljace 2007.
do isplate te iznosa od 9,48 eura za zateznom kamatom teku¢om od 29. veljace 2016.
do isplate uz pripadajuéi parnicni troSak sa zateznom kamatom od dana donoS$enja
prvostupanjske presude do isplate.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev
u cijelosti te je u bitnom istaknuo da su ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi i tzv.
izlaznoj naknadi za prijevremeno zatvaranje kredita valjano ugovorene, te da su jasno
razumljive i lako uocljive. Takoder navodi da je tuzenik u cijelosti informirao tuzitelja o
njegovoj obvezi na placanje navedenih naknada i o istima je bio upoznat tijekom
pregovora oko ugovaranja predmetnog Ugovora o kreditu, te su mu informacije o istima
bile dostupne. Navodi da navedene ugovorne odredbe ne uzrokuju znacajne
neravnoteZze u pravima i obvezama medu strankama. IstiCe i prigovor zastare te
prigovor za previsoko naznacen VPS. Stoga predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti uz naknadu troSka parni¢nog postupka tuzeniku sa zateznom kamatom
teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude.

3. Tijekom postupka, sud je izvrSio uvid u svu spisu priloZzenu dokumentaciju:
presliku Ugovora o namjenskom kreditu broj: 3208328713/07 od 25. sije¢nja 2007. (list
7-12), presliku dopisa tuzenika od 13. ozujka 2025. (list 13), presliku Uputa za
odobravanje kredita gradanima — osnovna uputa (list 37-45), presliku Opc¢ih uvjeta
poslovanja tuzenika (list 46-50), presliku Tarifa naknada u poslovanju s gradanima
tuZenika (list 51-87). Sud je takoder proveo dokaz sasluSanjem tuZiteljice (list 107-
108).

4. Sud nije proveo dokaz financijskim vjeStaCenjem s obzirom da je tuZzitelj od
navedenog dokaznog prijedloga odustao na rocCistu od 15. sije¢nja 2026.

5. U odnosu na prigovor tuZenika na previsoko postavljen VPS valja napomenuti
da je na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela VS RH odrZanog 23. travnja 2026. usvojen zaklju¢ak da u slu¢aju postojanja
deklaratornog i kondemnatornog zahtjeva u kojem osnovanost kondemnatornog
zahtjeva ovisi 0 osnovanosti deklaratornog zahtjeva vrijednost predmeta spora
odreduje se prema vrijednosti kondemnatornog zahtjeva. Stoga je sud prigovor
tuZzenika ocijenio osnovanim i VPS odredio po kondemnatornom dijelu tuzbenog
zahtjeva, odnosno 282,07 eura.
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6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. 1zmedu stranaka nije sporno da su stranke, i to tuzitelj kao korisnik kredita i
tuZenik kao kreditor, sklopili Ugovor o namjenskom kreditu broj 3208328713/07 dana
29. sije€nja 2007. na iznos od 64.750,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju HNB na dan isplate kredita (Clanak 1. Ugovora), s rokom otplate od 15 godina
(¢lanak 3. Ugovora), te Cinjenicu da je od tuzitelja dana 19. veljace 2007. tuzenik
naplatio iznos od 272,59 eura na ime tzv. ulazne naknade za obradu kredita te dana
29. veljace 2016. iznos od 9,48 eura na ime tzv. naknade za prijevremeno zatvaranje
kredita, pa se navedeno nece posebno obrazlagati.

8. Sporno je, jesu li odredbe ¢lanka 2. i 23. (C) predmetnog Ugovora o kreditu
u dijelu u kojem je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i
troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora i u dijelu u kojem je
ugovoreno da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz
pla¢anje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora, odnosno Opc¢im
uvjetima poslovanja kreditora vazec¢im u trenutku prijevremene otplate, nepostene i
niStetne te je li tuzitelju neosnovano naplacena tzv. ulazna naknada za obradu kredita
u iznosu od 272,59 eura te tzv. izlazna naknada za prijevremeno zatvaranje kredita u
iznosu od 9,48 eura, kao i pitanje zastare.

9. U odnosu na navedene odredbe iz ¢lanka 2. i 23.C predmetnog ugovora koje
se odnose na troSkove obrade kredita i na Cinjenicu da tuziteli] moze izvrsiti
prijevremenu otplatu kredita samo uz pla¢anje tzv. izlazne naknade, valja istaknuti da
je odredbom ¢&l. 269. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05. i
41/08., dalje ZOO) propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja se moze
sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju te da Cinidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva, dok je odredbom ¢l. 270. st. 1. ZOO-a
propisano da kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva,
ugovor je nistetan.

10. Odredbom €l. 81. st. 1 Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03
dalje - ZZP), vazec¢im u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu, propisano je
da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je u st. 2 propisano da se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da Cinjenica da se o pojedinim aspektima
neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinaéno
pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u st. 4 propisano ako trgovac tvrdi
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

11. Odredbom ¢l. 84 ZZP propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, iz Eega proizlazi da su nepostene one odredbe ugovora koje
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Su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive te je odredbom ¢l. 87 st. 1
ZZP propisano da je nepostena ugovorna odredba niStava.

12. TuZenik u ovom postupku nije dokazao da se o predmetnim odredbama
prilikom sklapanja predmetnog ugovora pojedinano pregovaralo o tim spornim
odredbama, te da su odredbe bile to€no odredene, odnosno odredive.

13. Naime, iz navedenih odredbi proizlazi da se u konkrethom slucaju radi o
tipicnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sro€enom i priredenom od strane
banke, koji korisnik kredita moze ili potpisati ili ne. Isti ugovor sadrzi odredbe koja se
odnose na troSkove obrade kredita i na €injenicu da tuzitelj moze izvrSiti prijevremene
otplate kredita samo uz placanje tzv. izlazne naknade i uz uvjete koje odredi kreditor
medutim u ugovoru nije navedeno od Cega se isti sastoje. S obzirom na navedeno
jasno je da se o odredbama akata kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja, a koji
su sadrzani u samom ugovoru po prirodi stvari ni ne moze pojedinacno pregovarati,
pa je logi€no da se nije moglo pojedinacno pregovarati niti o spornim odredbama
ugovora.

14. Takoder navedeno proizlazi i iz iskaza tuZitelja, kojeg je sud u cijelosti
ocijenio kao uvijerljiv, iskren, zivotan i logi¢an, u kojem navodi da mu prilikom sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu nitko nije spominjao naknadu za obradu kredita, a kada
je pitao za naknadu kod prijevremenog vracanja kredita, izri€ito mu je reCeno da nece
biti te naknade. Nije mogao pojedina¢no pregovarati s tuZzenikom buduci da uopce nije
bio upoznat s predmetnom naknadom za obradu kredita.

15. Buduci da je u ovom postupku utvrdeno da su sporne predmetne odredbe
nisu odredene, a niti odredive, niti je o istima tuzitelj mogao pregovarati s tuzenikom,
to su iste u smislu odredbe ¢l. 270. st. 1. ZOO-a nistave. Po pravnom shvacanju ovog
suda sporne ugovorne odredbe su zaista prouzroc€ile zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana i to na Stetu tuzitelja kao potro$aca te su kao takve
nepostene, a time i niStave i u smislu odredbe ¢l. 87. st.1. ZZP. Bitno je i istaknuti, da
je unasanjem spornog dijela odredbi u ugovor, na nacin kako je to u€injeno i naplatom
tzv. ulazne i izlazne naknade tuzitelj financijski oSteéen jer je tuZenik povrijedio zakon
na njegovu Stetu.

16. Slijedom svega navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev kao pod to¢kom
l. izreke presude i utvrdio niStetnim odredbe ¢lanka 2. i1 23.C. predmetnog Ugovora o
kreditu u dijelu u kojem je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora i u dijelu u
kojem je ugovoreno da korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu konacnu otplatu
kredita uz placanje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora,
odnosno Opéim uvjetima poslovanja kreditora vaze¢im u trenutku prijevremene
otplate. Ovdje treba ukazati i na stajaliSte prihvaéeno na sastanku predsjednika
Gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanog 5. studenoga 2020. broj Su IV — 308/2020 gdje je dan odgovor na
pitanje: ,Je li niStetna ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojom je ugovoreno pravo
banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l. 49. Zakona o
zastiti potroSaca?“ Ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo
banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l. 49. Zakona o
zastiti potroSaCa moze biti utvrdena niStethom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo.”
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17. U odnosu na prigovor zastare tuzeniku se ukazuje na pravno shvacanje s
prve sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) odrzane
30. sijeCnja 2020. : "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono sto su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104.
stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora." Isto je stajaliste potvrdeno je na prvoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/22) odrzanoj 31. sije€nja 2022. broj: Su-IV-
33/2022-2. Stoga je sud prigovor zastare tuZenika ocijenio neosnovanim.

18. Visina tuzbenog zahtjeva utvrdena je uvidom u dopis tuzenika od 13. oZujka
2025. (list 13) u kojem je tuzenik naveo da je od tuZitelja dana 19. veljace 2007.
napla¢ena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 2.053,81 kunu (272,59
eura), te dana 29. veljaCe 2016. naknada za prijevremenu konacnu otplatu kredita u
iznosu od 71,40 kuna (9,48 eura), a koje Cinjenice je tuzenik ucinio nespornim na
roCiStu od 15. sijeCnja 2026., pa je stoga i sud visinu tuzbenog zahtjeva utvrdio u
navedenom iznosu.

19. Sukladno odredbi €¢l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 2.
Z0OO, ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnoj situaciji,
tuZenik je na temelju niStetne ugovorne odredbe ostvario korist u vidu plac¢anja tzv.
izlazne naknade za prijevremeno zatvaranje kredita. Stoga je tuzenik u obvezi platiti
tuZitelju na ime placene tzv. ulazne naknade u iznosu od 272,59 eura i tzv. izlazne
naknade u iznosu od 9,48 eura zbog nistetnih ugovornih odredbi predmetnog Ugovora
o kreditu u smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO. Posljedica niStetnosti nepostenih
ugovornih odredbi je vra¢anje preplacenog iznosa sa pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama sukladno ¢l. 1115. ZO0O-a od dana stjecanja do isplate.

20. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim zahtijeva
da mu tuzenik na ime placene tzv. ulazne naknade u iznosu od 272,59 eura sa
zateznom kamatom tekuéom od dana placanja iste, odnosno od 19. veljace 2007. do
isplate te na ime tzv. izlazne naknade u iznosu od 9,48 eura sa zateznom kamatom
tekucom od dana placanja iste, odnosno od 29. veljate 2016. do isplate te je
primjenom odredbi ¢l. 1111. i 1115. ZOO-a odluc¢eno kao pod tockama II. i lll. izreke
ove presude.

21. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 151.,
154. st. 1. i 155. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu: ZPP). Sud je tuZitelju priznao troSak
u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ("Narodne
novine" br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 dalje: Tarifa) prema
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vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja svake radnje te troSkovnikom.
TroSak se odnosi na sastav tuzbe od 28. svibnja 2025. sukladno Thr 7.1. Tarife u
iznosu od 25 bodova, za sastav podneska od 11. srpnja 2025. sukladno Thr. 8.1. Tarife
u iznosu od 25 bodova, te za sudjelovanje na rocCistima od 15. sijeCnja, 24. veljace i
01. listopada 2026. sukladno Tbr. 9.1. Tarife u iznosu od 3x25 bodova Sto ukupno
iznosi 125 bodova. Obzirom na vrijednost boda od 2,00 eura sukladno Thr. 54 Tarife
navedeni troSak tuZitelja iznosi 250,00 eura, $to uvec¢ano za 25% PDV-a sukladno Thr.
46 Tarife iznosi 312,50 eura. TuZitelju je valjalo priznati i troSak na ime sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 33,23 eura te na presudu u iznosu od 30,00 eura odmjerene
sukladno Zakonu o sudskim pristojbama i Tarifi sudskih pristojbi pa ukupno dosudeni
troSak iznosi 375,73 eura, kako je i odlu¢eno pod tockom IV. izreke ove presude.

22. Sud nije prihvatio zahtjev tuzitelja za naknadom troSka za sudjelovanjem na
roCiStu od 05. veljaCe 2026. s obzirom da navedenog dana nije odrzano niti jedno
roCiSte u ovom predmetu, te za sudjelovanje na rocistu za objavu presude obzirom da
isto nije potrebno za vodenje parnice (¢l. 155. st. 1. ZPP-a) te obzirom da se presuda
po objavi istiCe na internetskoj stranici e-oglasna ploCa suda te je uredno pozvane
stranke mogu preuzeti i neposredno u sudu (¢l. 335. st. 9.1 10. ZPP-a).

U Zagrebu 30. listopada 2026.
Sudac:
Goran Felja

GORAN FEUA
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Opdinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijestena o rocistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. TuzZitelju po pun. uz rieSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 30,00 eura
2. Tuzeniku po pun.
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