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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-3188/2022-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Andrei Krstanovié Cada, kao sucu
pojedincu, na temelju prijedloga sudskog savjetnika Nike Skelina, univ. spec. iur., u
pravnoj stvari tuzitelja Jelenka KreSe, OIB: 97920002318, iz Zagreba, Kralji 27,
zastupanog po punomoc¢niku KreSimiru Raspudic¢u, odvjetniku u Opatiji, Vladimira Nazora
3, protiv tuZzenika EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, zastupanog po punomocéniku Ilvanu Glavasu, odvjetniku u Grgi¢ & Partneri
odvjetniCkom drustvu d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi naknade Stete,
nakon provedene javne, usmene i neposredne glavne rasprave zakljuc¢ene 29. rujna 2026.
u prisutnosti punomocnika stranaka, 6. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 282, isplatiti tuzitelju Jelenku Kresi, OIB: 97920002318, iz Zagreba, Kralji
27, iznos od 927,14 EUR (devet stotina dvadeset i sedam eura i Cetrnaest centi) zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 6. listopada 2026. pa do isplate
uvecanjem referentne kamatne stope odnosno stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope
proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, u roku 15 (petnaest) dana.
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Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u iznosu od 68,28 EUR zajedno s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 4. studenoga 2021. pa do
isplate, kao i u dijelu zakonske zatezne kamate na iznos iz toCke . izreke za razdoblje od
4. studenoga 2021. do 5. listopada 2026. godine.

1. NalaZze se tuzeniku naknaditi tuZzitelju troSak parni€nog postupka u iznosu od
1.682,41 EUR (tisucCu Sest stotina osamdeset i dva eura i Cetrdeset i jedan cent), u roku
15 (petnaest) dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadom troska
postupka odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj navodi kako je 4. studenoga 2021. dosSlo do imovinske Stete na njegovom
osobnom vozilu za koju je odgovorna osiguranica tuzenika, a koju tuzenik nije u cijelosti
naknadio u mirnom postupku. PredlaZe sudu prihvatiti tuZbeni zahtjev te potrazuje trosak
parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u bithom osporava visinu tuzbenog zahtjeva. Predlaze sudu da odbije
tuZzbeni zahtjev preko ,primjerenog iznosa“ (stranica spisa 98) i potraZuje troSak parnicnog
postupka.

3. U tijeku postupka sud je proc€itao nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Nevena
Eresa (podrucje vjestaenja: promet, vozila i plovila) (79-80, 89) kojeg je usmeno sasluSao
na roCistu 29. rujna 2026. (stranica spisa 97). Nadalje, sud je procitao izvjeS¢e o prometnoj
nesreci (stranica spisa 14), izvid Stete broj 210510515079/1 (stranica spisa 17) i
pripadajucu korespondenciju (stranice spisa 15-16, 19-24, 32-34, 45-49), kao i fotografije
oStecenja na osobnom vozilu tuzitelja (5-13, 45-49, 53-61, 66-74).

Sud nije provodio uvidaj te nije saslusavao tuzitelja i svjedokinju Zeljku Staresinié
s obzirom na to da je tuzitelj odustao od predloZenih dokaza na rocisStu 15. rujna 2023.
(stranica spisa 40).

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢lanku 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023. — dalje u tekstu: ZPP) sud
je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Predmet ovog spora male vrijednosti (Clanak 458. stavak 1. ZPP-a) jest zahtjev
tuzitelja za naknadom imovinske Stete u vezi sa Stetnim dogadajem od 4. studenoga 2021.
godine.



Poslovni broj: Pn-3188/2022-33

6. U tijeku postupka medu strankama nisu sporne aktivna i pasivna legitimacija,
nastanak Stetnog dogadaja te odgovornost osiguranika tuzenika. Isto tako, u postupku
nije sporno da je tuZenik u mirnom postupku isplatio tuzitelju na ime imovinske Stete iznos
od 995,42 EUR. Medutim, u tijeku postupka ostaju spornima osnova i visina tuzbenog
zahtjeva.

Naime, potrebno je navesti kako unato€ tome Sto tuzZenik sukladno navodima u
tijeku postupka osporava samo visinu tuzbenog zahtjeva, on u biti osporava i osnovu
zahtjeva koju je tuzitelj u tijeku postupka trebao dokazati jer je na temelju odredbe ¢lanka
219.a ZPP-a trebao predloziti izvodenje dokaza prometnim vjestaCenjem, a Sto je i ucinio.
Slijedom navedenoga, u postupku pred ovim sudom je utvrdeno da u mirnom postupku
isplatom nije u cijelosti namirena Steta te je stoga u postupku tuzitelj dokazao osnovanost
i visinu tuzbenog zahtjeva slijedom ¢ega mu je u ovom postupku dosuden i daljnji iznos
od 927,14 EUR na ime imovinske Stete.

7. Radi utvrdivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva, ali i radi utvrdenja visine Stete i
uzro¢no-posljedicne veze sud je proveo vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku
Nevenu EreSu (podrucje vjestaCenja: promet, vozila i plovila) koji je u svom nalazu i
misljenju naveo kako visina Stete na vozilu tuzitelja iznosi 1.922,56 EUR (stranica spisa
80), a koju je stalni sudski vjeStak utvrdio na temelju izvida Stete tuZenika (stranica spisa
17) kojim je predviden popravak prednjeg lijevog naplatka, a sto je prema navodima
stalnog sudskog vjestaka u skladu s polozajem i oblikom nastalog oste¢enja na prednjem
ljevom naplatku (stranica spisa 89) pri emu je rije€C o ogrebotinama vanjskog oboda
naplatka koja se kao takva moZze sanirati popravkom s obzirom na to da je mehanizam
oStecenja okrznuce, a ne udarac (stranica spisa 97). Nadalje, stalni sudski vjestak je
prilikom usmenog sasluSanja naveo kako je visina Stete na osobnom vozilu tuzitelja
izraCunata prema cijenama u vrijeme izrade nalaza i misljenja (stranica spisa 97).

Predmetno vjesStaCenja prihvaca ovaj sud s obzirom na to da je stru¢no, logi¢no
objektivno i medusobno neproturje¢no te utemeljeno na uvidu u spis predmeta pri Cemu
ga prigovor tuZitelja nije doveo u pitanje jer je na prigovor stalni sudski vjestak odgovorio
prilikom njegovog usmenog saslu$anja 29. rujna 2026., a koji odgovor je prihvatio i tuzitelj
jer na usmeno saslusanje stalnog sudskog vjesStaka nije imao daljnjih prigovora odnosno
primjedbi.

8. Nakon $to je utvrdena osnovanost tuzbenog zahtjeva, kao i postojanje uzro¢no-

posljedicne veze izmedu Stetnog dogadaja i nastalih oSteéenja na osobnom vozilu
tuzitelja, preostaje odluciti o visini tuzbenog zahtjeva.

9. Clankom 1045. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*, broj:
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018. i 126/2021. — dalje i tekstu: ZOO)
propisano je onaj tko drugome prouzroCi Stetu duzan tu Stetu naknaditi, osim ako ne
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dokaze da je nastala bez njegove krivnje, dok je ¢lankom 1046. ZOO-a propisano, izmedu
ostaloga, da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta).

Kako je u konkretnom slu€aju utvrdeno da je doSlo do imovinske Stete na osobnom
vozilu tuzitelja u visini koja premasuje onu Sto je tuzenik isplatio u mirnom postupku, to je
na ime imovinske Stete valjalo dosuditi i daljnji iznos od 927,14 EUR, a koji iznos je sud
utemeljio na nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka (v. toCku 7. obrazloZenja), dok je
u preostalom dijelu (za 68,28 EUR zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom) tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan jer premasuje visinu Stete koju je
utvrdio stalni sudski vjestak (v. stranicu spisa 80).

10.  Prilikom odluc€ivanja o zakonskoj zateznoj kamati na imovinsku Stetu sud je vodio
racuna o tome da za dospijeCe naknade imovinske Stete nije dovoljno samo da je Steta
nastala, veé da je potrebno i ostvarenje drugih pretpostavki (v. Zupanijski sud u Zagrebu,
poslovni broj Gz-2874/2023-2 od 7. sijeCnja 2025.), tj. da su poznati svi elementi Stete.

U tom smislu ustaljena je sudska praksa da se ¢lanak 1086. ZOO-a tumaci razli¢ito
ovisno o tome je li rije€ o repariranoj ili nerepariranoj imovinskoj Steti.

Kako je u konkretnom slucaju rije€ o nerepariranoj imovinskoj Steti (jer tuZitelj nije
popravio Stetu sam), to se u konkretnom slu€aju dospijece naknade imovinske Stete ima
promatrati na temelju ¢lanka 1086. u vezi s ¢lankom 1089. stavkom 2. ZOO-a kojim je
propisano da se visina naknade Stete odreduje prema cijenama u vrijeme donoSenja
sudske odluke, osim ako zakon ne propisuje Sto drugo. Slijedom navedenoga, tek je
donoSenjem presude poznata visina imovinske Stete pa je stoga zakonsku zateznu
kamatu za razdoblje od 4. studenoga 2021. (dan Stetnog dogadaja) do 5. listopada 2026.
valjalo odbiti kao neosnovanu.

Navedeno stajaliste ovoga suda o pocetku tijeka zakonske zatezne kamate
potvrduje i mnogobrojna sudska praksa drugostupanjskih sudova (v. npr. Zupanijski sud
u Varazdinu, poslovni broj G2-157/2008-2 od 19. veljade 2008., Zupanijski sud u
Vukovaru, poslovni broj Gz-433/2021-4 od 16. svibnja 2024., Zupanijski sud u Zadru,
poslovni broj Gz-166/2025-2 od 21. oZujka 2025. i dr.).

11.  Odluka o stopi zakonske zatezne kamate donesena je na temelju ¢lanka 1. Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosnima (,Narodne novine“ broj:
155/2023.) kojim je propisano da se zakonska zatezna kamata odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

12.  Odluka o tro8kovima parni¢nog postupka donesena je na temelju ¢lanka 154.
stavku 5. u vezi s ¢lankom 155. ZPP-a, a sami troSak odmjeren je sukladno Tarifi o
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nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 138/2023. i
107/2025. — dalje u tekstu: OT).

13.  Tako je tuzitelju valjalo priznati 75 bodova na ime odstetnog zahtjeva (Tbr. 32. toC.
1. u vezi s Tbr. 7. to€. 1. OT-a), 75 bodova na ime tuzbe od 15. prosinca 2022. (Tbr. 7.
to€. 1. OT-a), 75 bodova na ime podneska od 17. veljaCe 2023. (Tbr. 8. toC. 1. u vezi s
Tbr. 7. to€. 1. OT-a), 75 bodova na ime roc€ista od 15. rujna 2023. (Tbr. 9. toC. 1. u vezi s
Tbr. 7. to€. 1. OT-a), 75 bodova na ime podneska od 29. studenoga 2024. (Tbr. 8. to€. 1.
u vezis Tbr. 7. to€. 1. OT-a), 75 bodova na ime podneska od 9. studenoga 2025. (Tbr. 8.
to€. 1. u vezi s Tbr. 7. to€. 1. OT-a), kao i 75 bodova na ime roc€ista od 29. rujna 2026.
(Tbr. 9. to€. 1. u vezi s Tbr. 7. to€. 1. OT-a), a $to kada se uzme u obzir vrijednost boda
od 2,00 EUR (Tbr. 54. OT-a) iznosi 1.050,00 EUR na koji iznos je valjalo priznati i
pripadaju¢i PDV (25%) sukladno Tbr. 46. OT-a (262,50 EUR), a Sto ukupno iznosi
1.312,50 EUR.

Isto tako tuZitelju je valjalo priznati 350,00 EUR na ime placenog predujma za
provodenje vjeStaCenja po stalnom sudskom vjeStaku prometne struke, kao i 19,91 EUR
na ime placene pristojpe na tuzbu (stranica spisa 25) sukladno Zakonu o sudskim
pristojpama (,Narodne novine®, broj: 118/2018. i 51/2023.) i na temelju njega donesene
Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi, dok troSak sudske pristojbe na prvostupanjsku presudu
nije dosuden s obzirom na to da nije postavljen odredeno u smislu ¢lanka 164. stavka 2.
ZPP-a, vec je tuzitelj pauSalno i neodredeno naveo da trazi "pristojbu na odluku suda"
(stranica spisa 100).

Nadalje, zahtjev za naknadu troSka postupka valjalo je odbiti i preko dosudenog po
svakoj pojedinoj radnji (preko 75 bodova pa do 100 bodova, tj. za 25 bodova po radniji
uvecano za pripadajuc¢i PDV) s obzirom na to da je vrijednost predmeta spora 995,42
EUR, a za koji tarifni razred se primjenjuje vrijednost od 75 bodova po radniji, a ne 100
kako to neosnovano potrazuje tuzitel;.

14. Kako tuzitelj nije uspio u razmjerno neznatnom dijelu (kvalitativno je uspio sa
100%, a kvantitativno 93%), a zbog €ega nisu nastali posebni troskovi, to je odlu¢eno kao
pod tockom Il. izreke, tj. da je tuzenik u obvezi tuzitelju naknaditi sav parnicni trosak koji
je imao u sporu.

Slijedom navedenoga, ukupno je tuZitelju valjalo dosuditi na ime troSka parni¢nog
postupka iznos od 1.682,41 EUR, dok je u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troSka
valjalo odbiti kao neosnovan.

15. Zakonska zatezna kamata na troSak parniChog postupka nije dosudena jer je
tuZitelj nije trazio sukladno €lanku 151. stavku 3. ZPP-a kojim je propisano da parnicni
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troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno
placanje troSkova postupka pod uvjetom da je stranka trazila zateznu kamatu na tro$ak.

16.  Slijedom svega navedenoga odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 6. listopada 2026.

Sutkinja
Andrea Krstanovi¢ Cada

ANDREA KRSTANOVIC-CADA

Elektroni¢ki potpisano: 05.10.2026T13:55:07 (UTC:2026-10-05T11:55:072)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4457603f-5130-4684-b5d9-bed8066fd4el
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'i’is é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od 15
(petnaest) dana od dana dostave ove odluke (Clanak 348. stavak 1. ZPP-a), a o zalbi
odlucuje zupanijski sud (Clanak 348. stavak 3. ZPP-a).

Presuda donesena u sporovima male vrijednosti moze se pobijati samo zbog
pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 3. ZPP-
a (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).

Osoba koja podnosi Zalbu duzna je platiti sudsku pristojbu u iznosu od 60,00 EUR
sukladno Zakonu o sudskim pristojpama i na temelju njega donesene Uredbe o Tarifi
sudskih pristojbi, osim u slu¢aju da je oslobodena od pla¢anja sudskih pristojbi.
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Dostaviti:

- tuzitelju putem punomocnika, zajedno s rjeSenjem o pristojbi na prvostupanjsku
presudu
- tuzeniku putem punomoc¢nika



Broj zapisa: 9-3088e-24163
Kontrolni broj: 0619d-53b3c-24368

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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