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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Prekrsajni odjel
Trg kralja Tomislava 6/1, Virovitica

RJESENJE

Op¢inski sud u Virovitici, PrekrSajni odjel po sucu ovog suda Petru Bajan,
odluCuju¢i povodom prijedloga okrivljenika Jasmina Sadikovi¢, s prebivaliStem u
Ivani¢-Gradu, Rajski Kut 30, zastupanog po odvj. Dariu Jozi¢, za ukidanje klauzule
pravomocnosti i izvrSnosti presude ovoga suda poslovni broj Pp-2457/2025-10 od
13. svibnja 2026. godine, temeljem Clanka 94. stavak 1. i ¢lanka 151. stavak 8.
PrekrSajnog zakona (,Narodne novine® broj: 107/07, 39/13, 157/13,110/15, 70/17,
118/18, 114/22), dana 29. srpnja 2026.

rijeSio je

Odbija se prijedlog za ukidanje klauzule pravomoénosti i izvrSnosti presude
ovoga suda poslovni broj Pp-2457/2025-10 od 13. svibnja 2026. godine.

ObrazlozZenje

1.0krivljenik je putem branitelja dana 5. svibnja 2026. godine podnio prijedlog
za ukidanje klauzule pravomocénosti i izvrSnosti koji se odnosi na presudu ovoga suda
poslovni broj Pp-2457/2025-10 od 13. svibnja 2026. godine.

2.U svom podnesku o bithome navodi da predmetna potvrda pravomocnosti i
izvrSnosti nije zakonito iskazana buduci da je presuda donesena nakon postupka u
kojem su pocinjene bitne procesne povrede koje su izravno utjecale na moguénost
okrivljenika da stvarno i u€inkovito sudjeluje u postupku.

3.Prijedlog za ukidanje klauzule pravomoc¢nosti i izvrSnosti nije osnovan.

4.Uvidom u spis predmeta proizlazi da je pred ovim sudom proveden zurni
prekrdajni postupak povodom prigovora okrivljenika protiv obaveznog prekrsajnog
naloga Policijske postaje Virovitica zbog poricanja prekrSaja, nakon €ega je sud dana
13. svibnja 2026. godine donio presudu protiv koje nije dopustena Zalba te je ista
postala pravomocna s danom donosenja (Clanak 244. stavak 1. PrekrS§ajnog zakona).
Buduci da okrivljeniku presuda nije mogla biti uru¢ena redovnim putem (dostava je
pokuSana dva puta redovnom postom-HP) ista mu je uru¢ena putem e-oglasne ploce
dana 10. srpnja 2026. godine te je ista postala izvrSna dana 28.07.2026.

5.Podnesak koji je okrivljenik podnio pod nazivom prijedlog za ukidanje potvrde
(klauzule) pravomocnosti i izvrSnosti presude Opcinskog suda u Virovitici, poslovni
broj: Pp-2457/2025-10 od 13. svibnja 2026. po svom sadrzaju u sustini predstavlja
skup zalbenih razloga koji nisu relevantni za utvrdivanje zakonitosti steCenog svojstva
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pravomocnosti i izvrSnosti spomenute presude. Prijedlog za ukidanje klauzule
pravomocnosti i izvrSnosti nije redovni niti izvanredni pravni lijek kojim se ispituje
pravilnost presude, ve¢ procesni institut kojim se osporava Cinjenica da je odluka
uopce mogla steci svojstvo pravomocnosti i izvrSnosti, a dugogodiSnja sudska praksa
dosljedno polazi od toga da se u tom postupku ispituje prvenstveno jesu li bili ispunjeni
uvjeti za nastup pravomocnosti osobito glede dostave i proteka rokova, o ¢emu je, ve¢
u predmetu prethodno obrazlozeno.

6.lako su navodi sadrzani u podnesku okrivljenika irelevantni za odluc€ivanje u
ovom postupku, valja naglasiti da je neto¢na njegova tvrdnja da mu je protivho zakonu
onemoguéeno da iznese svoju obranu i da aktivho sudjeluje u ovom postupku.
Okrivljeniku je poziv za rociste 7. travnja 2026. godine pokuSao biti dostavljen putem
poste i to dva puta, ali isti poziv nije preuzeo iako je o tome bio uredno obavijesten.
Poziv za rociste 13. svibnja 2026. godine takoder mu je pokusao biti dostavljen putem
poste, ali niti taj poziv nije preuzeo iako je o tome bio uredno obavijesten. Tek nakon
treCeg poziva redovnim putem, sud je poziv za ro€iste od 13. svibnja 2026. godine
objavio putem e-oglasne plo¢e medutim okrivljenik se niti na taj poziv nije odazvao,
svoj dolazak nije opravdao niti je sudu dostavio pisanu obranu iako je o tome bio
uredno obavijeSten. Umjesto da pristupi na sud ili dostavi pisanu obranu, okrivljenik
putem svog branitelja traZi zamolbeno ispitivanje pred sudom u Ivani¢-Gradu navodeci
razloge koji ne opravdavaju njegov nedolazak, $to je sud naveo u obrazlozenju
presude. Imajuci u vidu sadrzaj prigovora protiv obaveznog prekrSajnog naloga zbog
poricanja prekrSaja bilo je posve razvidno u kojem je pravcu usmjerena njegova
procesna aktivnost i upravo iz tih razloga okrivljenik je morao biti ispitan pred sudom
koji vodi postupak, a ne pred zamolbenim sudom, jer bi u suprotnom doslo do povrede
nacela neposrednosti i kontradiktornosti $to bi predstavljalo bitnu povredu odredaba
prekrSajnog postupka. Uostalom, odluku o tome da li ée se okrivljenik ispitati
zamolbenim putem pred drugim sudom donosi sud koji vodi postupak i ne radi se o
nikakvom pravu okrivljenika da zahtijeva takvo ispitivanje i da sud tome mora udovoljiti
ve¢ se samo radi o pokuSaju obrane da se odugovladenjem postupka i protekom
vremena okrivljenik stavi u §to povoljniji polozaj. | na koncu, iako se formalno nastoji
prikazati kao osoba kojoj su nezakonito uskrac¢ena gotovo sva prava, iz svih njegovih
postupaka je posve razvidno da su njegove radnje bile poduzete iskljucivo u cilju
opstrukcije i odugovlacenja prekrdajnog postupka Sto najbolje oslikava podatak da mu
niti jedan poziv za rociste (tri puta) kao niti sama presuda (dva puta) nisu mogli biti
dostavljeni redovnim putem.

7.1z svega gore navedenog nedvojbeno proizlazi da je predmetna presuda
postala pravomocna i izvrSna te da su ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 151. stavak 3.
PrekrSajnog zakona pa je taj prijedlog okrivljenika valjalo odbiti kao neosnovan buduci
da ne postoji niti jedan razlog koji bi bio od utjecaja na pravilnost utvrdivanja
pravomocnosti i izvrSnosti ove presude.

8.Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.
Virovitica, 29. srpnja 2026.

Sudac
Petar Bajan
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja stranke imaju pravo zalbe Visokom prekrSajnom sudu RH
u roku od 3 dana od dana primitka rjeSenja. Zalba se podnosi putem ovoga suda u 2
(dva) primjerka. Zalba ne odgada izvr§enje ovog rjesenja.

RjeSenje se dostavlja:

Okrivljeniku Jasminu Sadikovi¢
Odyj. Dariu Jozic¢

Ovlastenom tuzitelju

Spis predmeta

PwnPE



