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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na broj: St - 101/2021

Stecajni vjerovnik:
META SOLUTION d.o.0, OIB: 83151931623, Ulica Franje Mili¢evica 45, Zagreb,
zastupan po odvjetniku Kresimiru Pejicu iz Odvjetnickog drusta Lozo & Partneri d.o.o.

Stecajni duznik:

FELICITER d.o.0. u ste¢aju, Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552

PODNESAK

stecajnog vjerovnika
kojim se ocituje na Zalbu Nove Hrvatske banke d.d.

Vjerovnik NOVA HRVATSKA BANKA d.d., Zagreb, Varsavska 9, OIB: 78427478595 (dalje u tekstu:
NHB) u odnosu na rjesenje pod poslovnim brojem St-101/21-49 od 17. sije¢nja 2023. podnio je zalbu
u dijelu



- kojim je u osporene trazbine drugog viseg isplatnog reda svrstana trazbina META SOLUTION
d.o.0. za usluge, OIB: 83151931623, Ulica Franje Milicevica 45, Zagreb (dalje u tekstu:
Vjerovnik) u iznosu od 3.056.327,41 EUR (23.027.898,80 kn) te u dijelu u

- kojem je NHB upucen na pokretanje parnice protiv Vjerovnika radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja predmetnih trazbina.

radi pogresne primjene materijalnog prava i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja te se ovim
podneskom Vijerovnik ocituje na navode iz zalbe, a buduci da se zalba odnosi na trazbine Vjerovnika.

NHB u zalbi u bitnom navodi da:
- u odnosu na trazbinu u iznosu od 10.853.940,53 kn nije jasno temeljem koje ovr$ne isprave je
Vjerovnik prijavio trazbinu
- u odnosu na trazbinu u iznosu 12.173.958,34 kn temeljem Rjesenja Stpn-205/15 Vjerovnik nije
stecajni vjerovnik za taj iznos
pa da stoga treba pobijano rjesenje preinaciti, a podredno predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.
3. Izneseni navodi NHB nisu osnovani, niti mogu rezultirati prihvacanjem zalbe, i to:
a) jer je Vjerovnik za trazbinu u iznosu od 10.853.940,53 kn uz prijavu prilozio ovréne isprave te se
u prijavi izricito pozvao na njih:
e ZaduZnica izdana na iznos od 6.000.000,00 kn od dana 03.05.2011. godine,
solemnizirana dana 03.05.2011. godine od strane javnog biljeznika Zorana Jelavica pod
poslovnim brojem: OV-5396/2011

e Sporazum o osiguranju potrazivanja od dana 21.02.2013. godine, solemniziran dana
21.02.2013. godine od strane javnog biljeZnika Joze Rotima pod poslovnim brojem: OV-
1712/2013, s potvrdom ovrsnosti

e Prvi Aneks od dana 21.02.2013. godine Sporazuma o osiguranju potrazivanja od dana
21.02.2013. godine, solemniziranog dana 21.02.2013. godine od strane javnog biljeznika
Joze Rotima pod poslovnim brojem: OV-1712/2013, a koji Aneks je solemniziran dana
21.02.2013. godine od strane javnog biljeznika Joze Rotima pod poslovnim brojem: OV-
1713/2013, s potvrdom ovrsnosti

o Drugi Aneks od dana 21.02.2013. godine Sporazuma o osiguranju potraZivanja od dana
21.02.2013. godine, solemniziranog dana 21.02.2013. godine od strane javnog biljeznika
Joze Rotima pod poslovnim brojem: OV-1712/2013, a koji Aneks je solemniziran dana
21.02.2013. godine od strane javnog biljeznika Joze Rotima pod poslovnim brojem: OV-
1714/2013, s potvrdom ovrsnosti



stoga ¢udi kako je NHB zakljucio da nije jasno temeljem koje ovrsne isprave je Vjerovnik prijavio
trazbinu, pogotovo jer ih i on sam navodi u zalbi kao ovrine isprave temeljem kojih je Vjerovnik
prijavio trazbinu. Pogotovo je nejasan takav stav NHB, obzirom da se u Sporazumu o osiguranju
potrazivanja od dana 21.02.2013. godine, solemniziran dana 21.02.2013. godine od strane javnog
biljeznika Joze Rotima pod poslovnim brojem: OV-1712/2013, s potvrdom ovrsnosti, izrijekom
navodi iznos glavnice tog potrazivanja (4.781.782,94 kn), a kako je Vjerovnik naznacio u obracunu
potrazivanja koji prilezi prijavi.

Takoder, istice se da NHB u odnosu na ovaj dio zalbe ne navodi na koji je na¢in pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje niti koja je odredba materijalnog prava pogre$no primijenjena.

Daljnji navodi NHB $to jest ili nije relevantan dokaz da predmetna trazbina postoji ili da postoji u
navedenom iznosu, svakako ne mogu biti predmet ovog dijela postupka. Unato¢ tome, Vjerovnik
istice da je uz prijavu prilozio cjelovitu dokumentaciju iz koje proizlazi osnova i visina njegove
trazbine pa ¢e NHB imati priliku argumentirati svoje osporavanje u parnici koju je duzan o tome
pokrenuti.

Slijedom navedenog, zalbu NHB u odnosu na ovu trazbinu Vjerovnika potrebno je odbiti kao
neosnovanu.

b) jer je Vjerovnik trazbinu u iznosu 12.173.958,34 kn prijavio na temelju ovrine isprave - rje$enja
naslovnog suda, Stpn-205/15 od 18. sije¢nja 2016. te nema nikakve pravne osnove da pobijano
rjesenje u tom dijelu bude ukinuto ili preinaceno, tj. nije osnovan navod NHB da je ta trazbina
neosnovano uvrstena u osporene trazbine.

Naime, nesporno je:

- Da je Vjerovnik tu trazbinu prijavio kao stecajni vjerovnik

- Daje istu prijavio na temelju ovr$ne isprave

- Da je steCajni upravitelj osporio tu traZzbinu

- Da je NHB na ispitnom rocistu 12. sije¢nja 2023. osporio tu trazbinu
pa je slijedom toga nejasno kako i na temelju ¢ega NHB Zalbom traZi da se trazbina koju je on
sam 0Sporio ne svrsta u osporene trazbine?
NHB u odnosu na ovaj dio zalbe neosnovano navodi da je sud pogresno utvrdio Cinjenicno stanje,
pozivajudi se na zahtjev za osiguranjem iznosa sukladno ¢l. 143. st. 2. SZ-a, obzirom da sud u ovoj fazi
postupka ne odlucuje o zahtjevu za osiguranjem iznosa, slijedom Cega nije niti mogao propustiti
utvrditi da li je podnesen taj zahtjev.
Nadalje, pobijanim rjesenjem nije doslo do povrede ¢l. 137.1 143. SZ-a, i to jer se o zahtjevu iz ¢l. 143.
SZ-a ne odlucuje rjesenjem o utvrdivanju trazbina, a u odnosu na ¢l. 137. SZ-a se istice da je
Vjerovnik osobni vjerovnik Duznika koji u trenutku otvaranja stecajnog postupka ima prema



Duzniku trazbinu utvrdenu pravomoénom sudskom odlukom, koja je vezana za odgodni uvjet,
kako je i prijavljena. Po logici koju zauzima NHB, bilo koji vjerovnik kojem je trazbina osporena nije
stecajni vjerovnik u smislu ¢l. 137. SZ-a, $to je pogresno tumacenje te odredbe. Polozaj stecajnog
vjerovnika u smislu ¢l. 137. SZ-a stjece se podnosenjem prijave trazbine stecajnom upravitelju (o
tome jasno govori i praksa i teorija, npr. Komentar Stecajnog zakona, autorice Jelene Cuveljak,
izdanje Narodne novine, Zagreb, 2018., str. 455.), dok sve ostalo $to NHB navodi predstavlja raspravu
o0 osnovanosti trazbine, o cemu se odlucuje u parnicnom postupku.

Stecajni postupak je po svojoj pravnoj prirodi izvanparnic¢ni postupak i u okviru takvog postupka nije
moguce dokazivanje niti raspravljanje o spornim ¢injenicama (o tome VSRH Revt-221/09 - ,Stoga
rjesenjem stecajnog suca o upucivanju u parnicu koje je doneseno u stecajnom postupku, za
revidenta stecajni postupak nije okoncan jer ce se ovisno o ishodu parnicnog postupka na koji je
upucen za njega stecajni postupak nastaviti uvrstavanjem ili neuvrstavanjem njegova potraZivanja u
tablicu iz ¢l. 177. $Z-a s svim daljinjim ucincima u konkretnom stecajnom postupku.; VISRH Pz-
732/16 - ,, U konkretnom slucaju, s obzirom na cinjenicu da je stecajni upravitelj trazbinu osporio, a
da osporavanje nije otklonjeno, pravilno je prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢l. 177. st. 2. i 3.
SZ-a, utvrdio u kojem je iznosu trazbina osporena. Razlozi koje Zalitelj u prilog osnovanosti trazbine
istice u zalbi, ne mogu se ispitati u izvanparnicnom stecajnom postupku, vec se o tome u okviru
parnicnog, kontradiktornog, postupka trebaju izvoditi dokazi i odluciti o osporenoj trazbini.”,
VTSRH P:-5279/16 - ,Zalitelj tvrdnjama iznesenim u Zalbi nije doveo u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijanog rjesenja. Stoga, Zalba protiv rjesenja kojom je vierovniku osporena trazbina kao
trazbina drugog viseg isplatnog reda i u kojem je vjerovnik upucen u parnicu radi njenog utvrdivanja,
nije osnovana. Odlucna je cinjenica da je stecajni upravitelj prijavijenu traZbinu u ovom stecajnom
postupku osporio i da osporavanje nije otklonjeno, slijedom cega je rjesenje u odnosu na Zalitelja
pravilno i zakonito. Zalitelju preostaje dokazivati osnovanost svoje trazbine u parnici radi
utvrdivanja osporene trazbine, sve sukladno odredbi cl. 177. st. 3.i ¢l 178. st. 1. i 2. §Z-a, kako je to
pravilno odredio prvostupanjski sud.®).

Navedeno proizlazi ¢ak i iz presude koju je NHB prilozio uz Zalbu, obzirom da se radi o odluci
donesenoj u parnicnom postupku, pa time po pitanju njenog merituma nije relevantna za ovaj stadij
postupka.

Tijekom ispitnog ro¢i§ta NHB nije isticao nikakve prigovore u odnosu na tu trazbinu,
odnosno prijavu te traZbine, osim $to je istu osporio. A trazbina koja je osporena, mora biti
svrstana u osporene trazbine.

Slijedom toga, kako je NHB na ispitnom roli§tu 12. sije¢nja 2023. osporio tu traZbinu
Vjerovnika, te nije isticao prigovore koje navodi tek u Zalbi, nema pravni interes podnositi
zalbu kojom trazi da se ta trazbina izuzme iz osporenih trazbina, stoga je Zalba u tom dijelu
nedopustena.




Nastavno na navedeno, sve prigovore koje NHB iznosi u Zalbi, a koji se odnose na postojanje i visinu
trazbine koju je osporio, moze iznijeti tek u parnici. A kako je trazbina prijavljena na temelju ovrsne
isprave (VISRH Pz 5314/2019-2 - ,,Kada se osporena trazbina temelji na predstecajnog nagodbi, na
parnicu se upucuje stecajni upravitelj kao osporavatelj traZbine da dokaZe osnovanost svog
osporavanja. ), sud je ispravno, sukladno ¢l. 266. st. 4. SZ-a, na parnicu uputio osporavatelja, tj. NHB.

Kako je ve¢ navedeno, NHB je na ispitnom rocistu 12. sijecnja 2023. osporio trazbinu Vjerovnika, pri
¢emu svako osporavanje trazbine, pa tako i ovo, podrazumijeva pravnu posljedicu iz ¢l. 265. SZ-a -
duznost suda da donese rjesenje kojim ce utvrditi u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su
osporene pojedine trazbine.

U tom smislu, sud je donosenjem pobijanog rjeSenja udovoljio zahtjevu NHB, tj. trazbinu Vjerovnika
utvrdio je kao osporenu. Stoga, kako druge zahtjeve na ispitnom rocistu NHB u odnosu na tu
trazbinu ili prijavu te trazbine nije imao, donosenjem pobijanog rjesenja sud je prihvatio zahtjev
NHB, slijedom cega isti u tom dijelu nema pravnog interesa za podnosenje zalbe. O tome postoji i
sudska praksa, npr. VISRH PZ-7064/08 - ,Odredbom iz ¢l 358. st. 3. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine" broj 53/91, 91/92 i 112/99, 117/03 i 88/05, u dalinjem tekstu: ZPP),
koja se u stecajnom postupku supsidijarno primjenjuje na temelju oviastenja iz cl. 6. Stecajnog
zakona (,Narodne novine" broj 44/96, 29/99 i 129/00, 123/03 i 82/06, dalje: SZ) propisano je da je
Zalba nedopustena ,,...ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnosenje
Zalbe...". Ne moze se priznati pravni interes na Zalbu onoj osobi o cijem se pravu ne bi moglo
rjesavati ni u ponovljenom postupku i o cijem je zahtjevu u cijelosti udovoljeno. Stecajni vjerovnik
nema pravnog interesa pobijati dio rjesenja kojim je odluceno da je njegova prijavijena trazbina
utvrdena.“

Stoga se predlaze zalbu u ovom dijelu odbaciti kao nedopustenu.

U Zagrebu, 20. veljace 2023. Meta Solution d.o.0. po
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