Odvjetnik Vinko Radovani
Hrvatske mornarice 1 J,

Split, Republika Hrvatska

tel. 021 480-101, fax. 021 484-742
e-mail: vinko.radovanil@gmail.com

Split, 23. svibnja 2025. St-2248/2015
TRGOVACKI SUD U SPLITU

SUKOISANSKA 6
21000 SPLIT

STECAJNI VJEROVNIK: Damir Modrié, vlasnik sada odjavljenog gradevinskog obrta
»MODRI”, OIB: 14091986732, Gajeva 6, Mravince, Solin,
zastupa ga punomoc¢nik Vinko Radovani, odvjetnik u Splitu

STECAJNI DUZNIK: JAGO KOMERGC, d.o.0. u ste¢aju, OIB: 52122725553,
Velebitska 147, Split

ZALBA

Punomo¢ u spisu/ protiv Rjesenja St-2248/15
3X od 09. svibnja 2025.

I. Rjesenjem naslovnog tijela posl. br.: St-2248/2015-137 od 09. svibnja 2025. obustavljen je
i zakljuCen stecajni postupak nad duznikom JAGO KOMERC, d.o.o. u stecaju, OIB:
52122725553, Split, Velebitska 147, zbog nedostatnosti steajne mase za pokrice troSkova
steCajnog postupka.

Protiv uvodno citiranog rjeSenja, steajni vjerovnik izjavljuje zalbu zbog svih razloga koji su
predvideni zakonom.
I1. Stecajni vjerovnik isti¢e kako je naslovno tijelo pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje.

Netocno je kako stecajni duznik nema imovine, pa je stoga pogresna odluka o obustavi i
zakljucenju stecajnog postupka.



Pregledom spisa i obrazlozenja pobijanog rjeSenja, neupitno proizlazi kako stecajni duznik
ima imovinu u vlasniStvu koja je unov€iva, unato¢ Cinjenici §to ta imovina odnosno
nekretnine imaju odredenih nedostataka.

Stecajni vjerovnik posebno naglasava kako je potpuno nejasno §to je sa stanovima U Zagrebu
koji su ocigledno imovina steajnog duznika. U predmetnom steCajnom postupku nije
razjasSnjeno i obrazlozeno zbog ¢ega navedeni stanovi nisu pogodni za unovcenje.

Jo§ jednom se navodi kako i nekretnine iz K.O. Podosoje predstavljaju izvanknjizno
vlasni$tvo ste¢ajnog duznika, te kao takve imaju svoju vrijednost te su itekako unovcive.

Osim propusta glede stanova u Zagrebu i nekretnina iz K.O. Podosoje, ukazuje se i na to da u
predmetnom stecajnom postupku nikada nije istrazeno i utvrdeno postoji li, odnosno sto je s
pokretnom i nepokretnom imovinom koja je otudena neposredno prije otvaranja ovog
steCajnog postupka.

Na navedeno je steCajni vjerovnik ukazivao jo§ 2020. godine, te je predlagao pokretanje
postupaka radi pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika.

Ocigledno je kako je i pobijanim rjeSenjem i ranijim rjeSenjem naslovnog tijela od 16. travnja
2025. opet ,,prebacen teret” ovog kompliciranog ste¢ajnog postupka na stecajnog vjerovnika
koji je upravo zbog ogromnog potrazivanja kojeg ima prema ste¢ajnom duzniku, ve¢ potpuno
iscrpljen financijski, fizicki i emocionalno.

Na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, naslovno tijelo je pogresno primijenilo materijalno
pravo.

S obzirom da pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, S obzirom da
izreka rjesenja proturje¢i Obrazlozenju, s obzirom da rjeSenje nema razloga o odluc¢nim
¢injenicama 1 s obzirom da o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se
u razlozima rjesenja navodi i sadrzaju isprava i zapisnika iz predmetnog postupka, tada je
jasno kako je naslovno tijelo poc¢inilo bitnu povredu odredbi postupka.

ITI. Slijedom navedenog, stecajni vjerovnik predlaze da drugostupanjski sud ukine pobijano
rjeSenje 1 vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

. Digitally signed b
Vinko Oy Sonec b

Vinko Radovani
 Date: 2025.05.23

Radovani 16:44:09 +02'00'



		2025-05-23T16:44:09+0200
	Vinko Radovani




