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OPCINSKOM KAZNENOM
SUDU U ZAGREBU

Oste¢enik CROATIA osiguranje d.d. 1z Zagreba, Vatroslava Jagic¢a 33,

OIB: 26187994862,
drustva VUKIC

DAVIDA BERISHE
zbog osnovne

podnio je putem opunomoc¢enika, odvjetnickog
i partneri d.o.o. iz Rijeke kaznenu prijavu protiv
Zagreba, Savska Opatovina 28, OIB: 89652195930
sumnje da Jje 1sti pocdinio kazneno djelo prijevare u

pokusaju stavka 1. u svezi <¢lanka 34. Kaznenog

zakona.

DOKAZ: - uvid u kaznenu prijavu koja prileZi spisu Zupanijskog
drzavnog odvjetnisStva u Zagrebu, broj: KP-D0O-204/2026,
predlaze se;

Dana 3. rujna 2026. Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Zagrebu

donijelo je rjeSenje broj: KP-D0O-204/2026 kojim se odbacuje kaznena

prijava trgovackog drustva CROATIA osiguranje d.d. protiv

osumnjicenika DAVIDA BERISHE zbog kaznenog djela prijevare iz c&lanka
236. stavka 1. u svezi ¢lanka 34. Kaznenog =zakona. Istim rjesSenjem
o3tec¢enik Jje pobliZze poucen o pravu preuzimanja kaznenog progona
okrivlijenika sukladno ¢lanku 55 stavak 5 ZKP-a.

DOKAZ: - uvid u rjeSenje Zupanijskog drZavnog odvjetnisStva u
Zagrebu, broj: KP-DO-204/2026, u prilogu;

Slijedom gore iznijetog, osSteclenik kao supsidijarni tuzitelj pozivom
na ¢lanak 55 ZKP-a podnosi slijedecu

Upisan u sudski registar Trgovackog suda u Rijeci MBS 040170469, OIB: 01394705384 ziro racun HR6123400091110100111 Privredna banka Zagreb d.d.

Temeljni kapital: 350.000,00 kn, uplacen u cijelosti, clanovi uprave: Z. Vuki¢, S. Jelusi¢, H. Vukic, I. Jurcan-Lakicevi¢, M. Bezi¢, T. Brguljan
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OPTUZNTICU

protiv:

okrivljenika DAVIDA BERISHE iz Zagreba, Savska Opatovina 28, OIB:
89652195930

da je:

dana 19. svibnja 2025. godine, u Zagrebu, u nakani da sebi
pribavi nepripadnu imovinsku korist u iznosu od 3.422,03 eura, iako
je znao da mu dana 18. svibnija 2025. godine nije nastala prijavljena
Steta na osiguranom vozilu, putem web servisa oSteéeniku prijavio
nastanak 3Stete na osiguranom vozilu, lazZzno prikazujué¢i da Je ista
nastala uslijed prometne nezgode od 18. svibnja 2025. godine, na
nac¢in da je, krecu¢i se Miramarskom ulicom u Zagrebu, izgubio nadzor
nad vozilom te vozilom udario u zid podvozZnjaka, od kojeg se vozilo
odbilo u nosece stupove, pritom navodec¢i da su u navedenoj prometno]
nezgodi na vozilu oSteéeni retrovizori, cijela desna boc¢na strana,
desni prednji kotac¢, lijeva boc¢na strana, desni straznji kotac¢ i
straznja lajsna, iako su prilikom postupanja policijskih sluzbenika
na mjestu dogadaja na betonskim stupovima podvozZnjaka utvrdena
ranija o3tec¢enja, a na temelju prijavljene Stete oStec¢enik e
procijenio visinu 3tete na iznos od 3.422,03 eura.

dakle, s ciljem da sebi pribavi nepripadnu imovinsku korist u
navedenom iznosu, laZnim prikazivanjem c¢injenica doveo oStecenika u
zabludu glede nastanka 1 wuzroka prijavljene Stete te ga pokuSao
navesti da mu, na Stetu svoje imovine, isplati osigurninu u iznosu
od 3.422,03 eura.

pa da je time pocinio kazneno djelo protiv imovine - prijevaru
iz ¢lanka 236. stavka 1. u svezi c¢lanka 34. Kz/11.

Ostec¢enik kao tuzitelj navodi dokazne prijedloge na kojima temelji
optuznicu:

1) Uvid u kaznenu prijavu od 10. rujna 2025., zajedno s prilozima,

2) Uvid u prijavu Stete, prometnu i vozacku dozvolu, broj: AK
19685 2025, koja se dostavlja u prilogu,

3) Uvid u potvrdu o prometnoj nezgodi RH, MUP, PU ZG, PPP ZG,
KLASA: 211-08/25-4/15705, URBROJ: 511-19-44-25-3 od dana 18.
svibnja 2025., koja se dostavlija u prilogu,

4) Uvid u fotografije osSte¢enika sac¢injene prilikom procijene
Stete 1 nakon nezgode, koje se dostavljaju u prilogu,

5) Uvid u procjenu Stete sac¢injenu od strane ostec¢enika od dana
21. svibnja 2025., koje se dostavlija u prilogu,

6) Uvid u nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka dipl. ing.
Mile Klanac, vjestak za podrucje prometa, grana cestovni promet
i procjenu motornih vozila od dana 9. srpnja 2025., koje se
dostavlja u prilogu,



7) Uvid u zapisnik o prvom ispitivanju DAVIDA BERISHE, prilezi
spisu ZDO u Zagrebu, broj: KP-D0-204/2026,

8) Pribava i wuvid u spis Zupanijskog drZavnog odvjetnidtva u
Zagrebu, broj: KP-D0-204/2026.

Obrazlozenje

Okrivljeniku se stavlja na teret da je dana 19. svibnja 2025.
godine, u Zagrebu, s namjerom da sebi pribavi nepripadnu imovinsku
korist u iznosu od 3.422,03 eura, osteéeniku prijavio nastanak Stete
na osiguranom vozilu, lazZno prikazuju¢i da Jje ista nastala uslijed
prometne nezgode koja se dogodila dana 18. svibnja 2025. godine u
Miramarskoj ulici u Zagrebu, na nac¢in da je, upravljajuéi vozilom,
izgubio nadzor nad istim, wudario u zid podvozZnjaka, od kojeg se
vozilo odbilo u noseée stupove, pri c¢emu je naveo da su na vozilu
o3te¢eni retrovizori, cijela desna boc¢na strana, desni prednji
kota¢, lijeva boc¢na strana, desni straznji kotac¢ i strazZnja lajsna.

Iz prijave Stete broj AK 19685 2025. proizlazi da Jje
okrivljenik dana 19. svibnja 2025. godine putem web servisa
oStec¢eniku prijavio nastanak Stete na osiguranom vozilu te detaljno
opisao okolnosti navodnog Stetnog dogadaja i opseg oStecenja za koja
je tvrdio da su njegovom posljedicom.

Okrivljenik je naveo da je do Stete do$lo nakon Sto je, krecuci
se Miramarskom ulicom u Zagrebu, izgubio nadzor nad wvozilom, udario
u zid podvoznjaka, a potom se vozilo odbilo u noseée stupove. Na
mjesto dogadaja pristupili su policijski sluzZbenici Postaje prometne
policije Zagreb, o c¢emu je sastavljena Potvrda o prometno] nezgodi
RH, MUP, PU =zagrebacka, PPP Zagreb, KLASA: 211-08/25-4/15705,
URBROJ: 511-19-44-25-3 od 18. svibnja 2025. godine. Iz navedene
potvrde, izmedu ostalog, proizlazi da su na betonskim stupovima
podvoznjaka na mjestu dogadaja utvrdena ranija osStecenja.

Navedena okolnost sama za sebe ne predstavlja dokaz da do
kontakta wvozila s objektima podvoZnjaka nije dosSlo, ali Jje
relevantna pri ocjeni vjerodostojnosti navoda okrivljenika o nacinu
nastanka svih prijavljenih oStec¢enija.

Nakon prijave Stete osSteéenik je, sukladno svojoj poslovnoj
praksi, proveo postupak procjene Stete, kojom prilikom je izvr3en
pregled vozila i sacinjene fotografije oStecenja.

Dana 21. svibnja 2025. godine sacdinjena Jje procjena Stete,
kojom je vrijednost prijavljene Stete utvrdena u iznosu od 3.422,03
eura. Radi  provjere okolnosti nastanka prijavljene Stete 1
utvrdivanja povezanosti izmedu navodnog Stetnog dogadaja i osStecenja
na vozilu, provedeno Jje prometno-tehnic¢ko vjestacdenje po stalnom
sudskom vjesStaku za podrucje prometa, granu cestovni promet i
procjenu motornih wvozila, dipl. ing. Mili Klanac, koji je dana 9.
srpnja 2025. godine sac¢inio nalaz i misSljenje.

Iz navedenog nalaza i1 misljenja proizlaze okolnosti koje dovode
u pitanje moguénost nastanka svih prijavljenih oS$te¢enja na nacin
kako ih Jje opisao okrivljenik. Tako Jje vjesStak, analizirajuci



osteéenje kvake prednjih desnih vrata i desnog bo&nog ogledala,
naveo da bi, ukoliko Je oStelenje kvake nastalo u kontaktu s
potpornim =zidom, s obzirom na poloZzaj vozila 1 wvisinu potpornog
zida, trebalo oc¢ekivati 1 znacajnije oStec¢enje kuc¢ista bocnog
ogledala, koje nije utvrdeno.

Nadalje, prema nalazu vjedStaka, dva osStec¢enja na desnim vratima
vozila, koja se pruzaju paralelno S kolnikom, po svojim
karakteristikama ne odgovaraju oSte¢enjima vidljivima na desnom
blatobranu te, prema njegovo]j struc¢noj analizi, nisu mogla nastati u
kontaktu s potpornim zidom. U odnosu na o3tecenja koja se protezu od
podru¢ja kvake prednjih desnih vrata prema strazZnjem desnom stop
svijetlu, vjestak Je utvrdio da se 1ista ne pruzaju paralelno s
kolnikom te da po svojim karakteristikama ne odgovaraju ostecenjima
koja nastaju struganjem vozila po potpornom zidu kakav se nalazi na
mjestu dogadaja. Vjestak Je nadalje zakljuc¢io da prijavljeno
ostec¢enje straZnjeg desnog stop svjetla nije moglo nastati u
kontaktu s potpornim zidom niti potpornim stupovima podvoznjaka. U
odnosu na ostec¢enja lijeve Dboc¢ne strane vozila, koja se protezu od
podru¢ja lijevog praga preko straznjih 1lijevih vrata do strazZnjeg
lijevog Dblatobrana, vjestak Jje naveo da karakteristike tragova
upu¢uju na kontakt s predmetom oStrijih rubova te da se takva
oStec¢enja ne mogu dovesti u vezu s potpornim stupovima podvoznjaka.
Posebno je ukazao na oStec¢enje lijevog praga na visini od priblizZno
15 do 18 centimetara, navodec¢i da bi u sluc¢aju kontakta s potpornim
stupom trebalo ocekivati 1 oStecenje kuéista 1lijevog Dbocnog
ogledala, koje nije utvrdeno.

Konac¢no, vjesdtak Jje, na temelju analize fotografija mjesta
dogadaja 1 oSteéenja na vozilu, =zakljuc¢io da na potpornom stupu
izmedu prometnih traka 1 potpornom zidu uz desni rub prometne trake
nisu vidljivi tragovi koji bi mogli potjecati od predmetne prometne
nezgode. Pri tome je naveo da se ne mozZe u potpunosti iskljuciti
kontakt prednje desne bocne strane vozila s potpornim zidom, ali da
oSte¢enja na vozilu promatrana kao cjelina nisu mogla nastati na
nac¢in i na mjestu kako ih je opisao okrivljenik. Navedeni zakljucci
prometno-tehnickog vjestacdenja predstavljaju jedan od dokaza koji se
imaju cijeniti u medusobnoj povezanosti s ostalim izvedenim
dokazima.

Pri tome se osnovana sumnja ne temelji iskljudivo na nalazu i
mis$ljenju vjeStaka, vel¢ na ukupnosti utvrdenih okolnosti, osobito
sadrzaju prijave Stete koju Je podnio sam okrivljenik, opisu
prijavljenog Stetnog dogadaja 1 prijavljenog opsega ostecenja,
stanju zatecenom na mjestu dogadaja, fotografijama vozila 1 mjesta
dogadaja te rezultatima postupka procjene prijavljene Stete.

Iz tako utvrdenih okolnosti proizlazi osnovana sumnja da Jje
okrivljenik svjesno prikazao neistinite <c¢injenice o nastanku i
uzroku prijavljene Stete, odnosno da Jje prijavio Stetu kao
posljedicu prometne nezgode koja, prema raspoloZivim dokazima, nije
mogla prouzroc¢iti sva osSteé¢enja koja Je prijavio. Posebno je
znac¢ajno da je okrivljenik sam prijavio Stetni dogadaj, pritom naveo
konkretan nac¢in njegova nastanka te tocno specificirao oSteclenja za
koja Jje tvrdio da su posljedica tog dogadaja. Takvo postupanje,
promatrano u vezi s utvrdenim okolnostima na mjestu dogadaja,



dokumentiranim stanjem vozila i zakljudcima prometno-tehnickog
vijedtacenja, upucuje na zakljucak da prijava nije predstavljala samo
pogresnu procjenu ili netocCan opis pojedine okolnosti, ve¢ da IJe
bila usmjerena prema ostvarivanju prava na isplatu osigurnine.

Okrivljenik Je opisanim postupanjem pokusao kod oStecenika
stvoriti pogresnu predodZbu o postojanju osiguranog slucaja 1 na
temelju takvog prikaza navesti ga da mu isplati osigurninu u iznosu
od 3.422,03 eura, c¢ime je postupao s izravnom namjerom pribavljanja
nepripadne imovinske koristi.

Da je cilj takvog postupanja bio upravo pribavljanje imovinske
koristi proizlazi iz same prirode prijave Stete, kojom je
okrivljenik od osiguratelja traZio priznanje i naknadu Stete za koju
je tvrdio da Je posljedica prijavljenog osiguranog dogadaja.
Namjeravana korist iznosila Jje 3.422,03 eura, koliko Je prema
procjeni Stete iznosila vrijednost prijavljenih osStecenija.

Medutim, do isplate osigurnine nije doslo, odnosno okrivljenik
nije ostvario namjeravanu imovinsku korist. Njegovo postupanje stoga
je ostalo u stadiju pokusaja.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, postoji dostatan stupanj osnovane
sumnje da Jje okrivljenik, s ciljem da sebi pribavi nepripadnu
imovinsku korist, laZnim prikazivanjem c¢injenica poku$ao oStecenika
dovesti u zabludu 1 navesti ga da na Stetu svoje 1imovine 1zvrsSi
isplatu osigurnine u iznosu od 3.422,03 eura, u Cemu nije uspio.

Slijedom navedenog, opisanim postupanjem ostvarena su obiljezja
kaznenog djela prijevare u pokuSaju iz c¢lanka 236. stavka 1. u vezi
C¢lanka 34. stavka 1. Kaznenog zakona.

Stoga se ova optuznica ukazuje osnovanom 1 na zakonu

utemeljenom.

U Rijeci, 14. rujna 2026.

CROATIA osiguranje d.d., putem opunomocenika
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