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TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6, Split

ZA VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj predmeta: (P2-1409/2022) (St-159/14-1072/1073/1065)
STECAJNI DUZNIK:  ATRIUM SPALATUM d.o.0. u ste¢aju; OIB: 75237018400

PODNOSITELJI: AD I Jure Grbavac iz Splita, Rooseveltova 36;
OIB:62732061746;
AD II Adriatic Assets d.o.o. iz Zagreba, OIB: 18846383988
zastupano po Juri Grbavcu, odvjetniku;

REVIZIJA PODNOSITELJA ADIi AD II

protiv rjesenja VIS-a PZ-1409/2022 od dana 11.04.2022.
kojim se odbijaju njihove Zalbe na rjesenja St-159/14-1072, St-159/14/1073 i St-159/14/-1065

Ovu reviziju Podnositelj ad I, Jure Grbavac, podnosi osobno u svoje ime, kao i u
ime Podnositelja ad II, Adriatic Assetsa d.o.o.-a (dalje u tekstu: Podnositelj ad II ili
A.A)) kojeg zastupa kao odvjetnik, ¢iji je ujedno i jedini pravni slijednik u pogledu
nekretnina na koje se posredno odnosi meritum dopustenog pravnog pitanja (kako je to
pojasnjeno u samom prijedlogu za dopustenje revizije).

Premda su ovdje podnijeli tri prijedloga za reviziju (jer su pobijanom odlukom
VTS-a, posl.br. Pz-1409/2022 odbijene tri Zalbe podnositelja), s obzirom na ¢injenicu da
je o svim tim prijedlozima VSRH odlucio jednim rjeSenjem, podnositelji sublimiraju
svoje navode i podnose (ekonomic¢nosti i konciznosti radi) zajednic¢ku reviziju.

I/ Dana 20. veljace 2024. tuzitelj je zaprimio rjeSenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske pod brojem Revd-3605/2023 od 4. sije¢nja 2024. kojim mu se dopusta
podnosenje ove revizije u pogledu sljedec¢eg pravnog pitanja:

e ,Predstavlja li zabiljezba spora, u smislu ¢lanka 108. Ovrsnog zakona (,Narodne
novine” broj 112/12 do 73/17; dalje: OZ), pravo i teret na nekretnini koji prestaje
njezinom prodajom na javnoj drazbi (u stecajnom ili ovrsnom postupku) i treba
li sud rjesenjem o dosudi u smislu &lanka 128. OZ odrediti brisanje svih
zabiljezbi sporova ako su one u zemljisnoj knjizi za predmetnu nekretninu po
proenstvenom redu upisane nakon razlucnog (zalozZnog) prava koje je realizirano
tom prodajom i nakon zabiljeZbe ovrhe i stecaja te derogira li odredba cl. 89. st.
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1. Zakona o zemljisnim knjigama (,Narodne novine” broj 63/19; dalje: ZZK) o
zabiljezbi dosude odredbu o zabiljezbi spora iz ¢l. 81. st. 2. ZZK?"

DOKAZ:  uvid u spis i rjeSenje; potvrda o primitku;

U nastavku se elaborira zbog cega je predmetno pitanje vazno za odluku u
ovome konkretnom sporu, povezujudi to s dosadasnjom sudskom praksom, te ujedno
opisuje ¢injeni¢ni supstrat dogadaja koji su prethodili ovoj proceduri jer su iznimno
bitni za razumijevanje same biti pitanja.

I/ CINJENICNI SUPSTRAT I PRETHODNI POSTUPAK

Hypo banka d.d. jos$ je od 2004. godine imala upisana zalozna prava/hipoteke na
cijeloj zgradi u vlasnistvu Atrium Spalatuma d.o.o., u gradu Splitu, pa tako i na tri
poslovna prostora koja su prodana Podnositelju ad II na javnoj drazbi koja je prethodila
ovoj proceduri. Ta zaloZna prava bila su upisana u zemljisne knjige Opcinskog suda u
Splitu, za k.o. Split, pod brojevima: Z-7854/04; Z-7506/07; Z-7508/07.

Kako zaloZni duznik, Atrium Spalatum d.o.o. nije ispunjavao svoje obveze
prema vjerovnicima, oni su 2014.g. pokrenuli ovréni postupak kako bi realizirali svoje
zalozno pravo i naplatili se prodajom opisanih nekretnina na javnoj drazbi. Ta ovrha
bila je zabiljezena u zemljisnim knjigama pod brojem Z-586/15.

DOKAZ: Internetski povijesni Izvadak; po potrebi pribava cjelovitog od suda;

2017. godine opisana zalozna prava ustupljena su Podnositelju ad II, Adriatic
Assetsu d.o.0., koji prijelaz je u zemljiSnim knjigama evidentiran pod brojem Z-
3130/2017. Vrlo je vazno napomenuti da u trenutku stjecanja predmetnih zaloZnih
prava od strane Podnositelja Ad II, u zemljiSnim knjigama nisu postojale nikakve
zabiljeZbe koje bi na bilo koji na¢in umanjivale to njegovo pravo.

Uskoro se nad ovrsenikom, Atrium Splatumom d.o.o. otvara stecajni postupak
(St-159/14) pa se cijeli predmet ustupa Trgovackom sudu u Splitu, koji nastavlja
provoditi postupak unovcenja imovine, sve to sukladno odredbama Ovrsnog Zakona, a
na temelju ¢lanka 247. Stecajnog zakona (Narodne novine 17/15, 104/17). No, greSkom
suda, zabiljeZba ovrhe se briSe, a zabiljezba stecaja se u zemljisnu knjigu upisuje tek pet
godina nakon njegovog otvaranja, dakle 2019.g. i to pod brojem Z-1549/2019.

2018. i 2020. godine trece osobe pokrecu parni¢ne postupke protiv prvotnog
nositelja zaloZnog prava, zahtijevajuci upis zabiljeZbe tih sporova u zemljisnoj knjizi. Te
zabiljeZbe upisane su pod brojevima Z-45986/18 i Z-9615/2020, ali ne na sve nekretnine
koje su prodane na javnoj drazbi i po tome se njihova pravna sudbina donekle razlikuje,
(kako ce se to naknado pojasniti).



Iznimno je bitno ponoviti kako je i izvorno zaloZno pravo, ali i njegov ustup
Podnositelju ad II, upisano u zemljisne knjige po prvenstvenom redu znacajno prije
nego opisane zabiljezbe sporova, ali i kako je zabiljezba stecaja upisana prije zabiljezbe
spora Z-9615/2020.

U nastavku procedure unovéenja nekretnina ovrSenika/stecajnog duZznika,
Podnositelj ad 1I, razlu¢ni vjerovnik A.A. je kao kupac na elektronickoj javnoj drazbi, na
osnovi ¢lanka 247. Stecajnog zakona, a temeljem uvodno opisanog razlu¢nog (zaloZnog)
prava, ishodio rjeSenje o dosudi u smislu ¢lanka 103. i 108. Ovr$nog zakona, odnosno
postao vlasnik tih nekretnina, te ih potom prodao ovdje Podnositelju ad I.

Nakon pravomoénosti tog rjeSenja o dosudi na osnovu kojeg je Podnositelj ad II,
A.A. stekao predmetne nekretnine, stecajni sud je temeljem ¢lanka 126. Ovrsnog zakona
donio , dopunska” rjeSenje o dosudi i to:

a) rjeSenje St-159/2014-1065 od 10. ozujka 2022.g.
b) rjesenje St-159/2014-1073 od 14. ozujka 2022.g.
c) rjeSenje St-159/2014-1072 od 14. ozujka 2022.g.

Tim rjeSenjima sud je u tocki I odredio koja se prava i tereti brisu s predmetnih
nekretnina iz zemljiSne knjige. Medutim, to¢kom II istih rjeSenja odredio je da se ne
brisu zabiljezbe sporova jer po njemu za to nema uvjeta, obrazlazuéi identi¢no u sva tri
rjeSenja, npr. St-159/14-1073:

,9. Medutim, zabiljezba spora je prema odredbi clanka 86. ZZK-a upis koji ima ucinak da
pravomocna presuda djeluje i protiv osoba koje su stekle knjizna prava nakon Sto je prijedlog za
zabiljezbu spora stigao ZK sudu ... radi cega je sud odbio prijedlog novog kupca, ... za brisanje”

Protiv opisanih rjeSenja podnositelji su podnijeli Zalbe utemeljene na istoj pravnoj
i ¢injeni¢noj argumentaciji (koja je bila identi¢na onoj iz prijedloga za dopustenje
revizije), ali je Visoki trgovacki sud pobijanom odlukom Pz-1409/2022 odbio Zalbe,
obrazlazu¢i jednako kao i nizi sud.

Pritom se VTS uopce nije osvrnuo na razloge Zzalbi podnositelja, ¢ime su
povrijedena njihova osnovna ustavna prava (na pristup sudu, zalbu i obrazloZzenu
odluku tj. pravi¢no sudenje itd.), ali i posljedi¢no pravo na nepovredivost vlasnistva.

Podnositelji su naime, predmetnu nekretninu stekli na sudskoj, javnoj drazbi,
legitimno ocekujuc¢i da je takvo stjecanje najsigurnije, te da sama cinjenica da sud
,prodaje” nekretninu znaci dodatnu garanciju, tim vise Sto ovdje osnova stjecanja nije
sama uknjizba u zemljisne knjige ve¢ sudska odluka!

Stav iz pobijanih odluka kosi se argumentu zdravog razuma, ali i nema nikakve
pravne osnove, sto potvrduju brojne odluke sudske praske.



IIl/ PRAVNI MERITUM - UKRATKO;

Dakle, premda je razlu¢no/zalozno pravo (koje se realiziralo prodajom na javnoj
drazbi) podnositelja bilo upisano u zemljisne knjige PRIJE navedenih zabiljezbi sporova,
dapace premda su PRIJE tih zabiljezbi u zemljisne knjige bile upisane i zabiljeZba stecaja,
ali i zabiljezba ovrhe - sud je predmetnim rjeSenjima odbio brisati zabiljeZbe sporova koje
se odnose upravo na upisano razlu¢no/zaloZzno pravo, pod obrazloZenjem prema kojem:
,,Ovrsni zakon ne propisuje da se zabiljeZbe sporova brisu.”

Da paradoks bude veéi sud je pritom, istim rjeSenjima odredio da se brise
razlu¢no/zalozno pravo u odnosu na koje su zabiljezbe sporova i bile upisane (zabiljezbe
sporova odnose se na tuzbe radi utvrdenja niStetnosti ugovora iz kojeg proizlazi zalozno
pravo)!

S obzirom da su opisana rjeSenja u meduvremenu provedena, doslo je do pravno

neodrzive situacije da u zemljiSnoj knjizi ostaje upisana zabiljezba spora na knjiznom
pravu (zaloznom) koje je brisano tj. viSe ne postoji, a notorno je da se svaka zabiljezba pa

tako i zabiljezba spora, mora odnositi na neko knjizno pravo jer sukladno ¢lanku 86. st.1.
ZZK: ,zabiljezba spora je upis kojim se cini vidljivim da se glede knjiZnoga prava vodi pred
sudom postupak ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizZbu, pripadanje opseg, sadrzaj ili opterecenje
toga prava.”.

Podnositelj ad I je probao izbrisati predmetne zabiljeZbe izravnim prijedlogom ZK
sudu, ali je to ovaj odbio pod obrazloZenjem da je naloZiti brisanje zabiljezbe spora ovlasten
samo sud koji provodi stecaj/ovrhu $to upravo i proizlazi iz odredbe ¢lanka 126. OZ-a.

DOKAZ: rjeSenje ZK suda;

Osim toga, Ovrsnim zakonom je izri¢ito propisano koja se prava i tereti prilikom
dosude NE brisu (¢lanak 86. i 87. OZ-a), a medu njima nema zabiljezbe spora - sto je i
logi¢no jer ona nije ni pravo ni teret ve¢ samo pretpostavka za eventualno buduce stjecanje
prava pa ne postoji niti jedan opravdan razlog zbog c¢ega bi ista i dalje teretila nekretninu
kupca koji je istu stekao na JAVNO] drazbi - dakle temeljem sudske odluke (ne ZK
upisal).

Upravo ¢injenica da je ovdje rije¢ o stjecanju temeljem sudske odluke (jednako tako i
VSRH u odluci: Rev-747/2009) dodatan je razlog zbog kojeg zabiljezbe upisane u zemljisnu
knjigu ne bi smjele imati nikakvog utjecaja na steceno pravo kupca (osim onih za koja je
izri¢ito propisano da se ne brisu).

Sud pak sporni dio odluka , pravda” odredbama c¢lanaka 86. stavka 2. Zakona o
zemljisnim knjigama (dalje u tekstu: ZZK), zanemarujuc¢i pritom ne samo sve do sada

navedeno veé i ¢injenicu da su te odredbe ¢lankom 96. stavka 1.1 2. ZZK, ali i odredbama
Ovrsnog zakona te da se ovdje volja zakonodavca ima tumaciti upravo u




duhu ovrSnog, a ne zemljiSnoknjiznog prava, a na kraju krajeva tako propisuje i ¢lanak
336. stavak 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima:

,,(2) Pravo na namirenje zalogom osigurane trazbine iz vrijednosti zaloga ostvaruje zaloZni vjerovnik
putem suda, a po pravilima odredenim u ovom Zakonu i na nacin odreden propisima o ovrsi
novéanih trazbina ...”.

Podnositelji smatraju da je pobijani stav neosnovan i oboriv iz viSestrukih,
medusobno nezavisnih i razli¢itih pravnih osnova, od kojih je, dakle, svaka sama za sebe
dostatna da prouzroci brisanje predmetnih zabiljezbi sporova. O tome su podnositelji ve¢
kratko elaborirali u ovoj tocki revizije te u svojim prijedlozima za dopustenje revizije, a sada
u nastavku konkretnije i opSirnije obrazlazu kako slijedi.

IV/ POSEBNE I MEDUSOBNO NEZAVISNE PRAVNE OSNOVE REVIZIJE;

a.) ZalozZno pravo Podnositelja ad 11, (ali i njegova prednika) upisano je u zemljisnu
knjigu prije zabiljeZbe spora koja se na njega odnosi, a u meduvremenu je silom
zakona prestalo, pa se ta zabiljezba MORA brisati;

Podnositelji su (to¢nije njihovi prednici) svoj prvenstveni red namirenja na
predmetnoj nekretnini osigurali upisom zalozZnog prava koje je proknjizeno (2004. i 2007.
godine) prije spornih zabiljezbi sporova i prije svih drugih upisa u zemljisnoj knjizi.
Nakon toga je 2015.g. upisana zabiljezba ovrhe (Z-586/15), pa zabiljezba stecaja (Z-
1549/19), a tek potom su 2018. (Z-45986/2018) i 2020. (Z-9615/2020) godine zabiljezeni
sporovi (koje sud odbija brisati) u pogledu tog istog zaloznog prava.

Stoga se predmetne zabiljezZbe sporova moraju brisati ve¢ samo temeljem ¢injenice
da je zaloZzno pravo bilo upisano u zemljiSne knjige prije njih, a donosenjem rjesenja o
dosudi to je zalozno pravo samo ,realizirano”. Osim toga, dosudom je isto to zalozno
pravo prestalo SILOM ZAKONA odnosno temeljem odredbe ¢lanka 86. OZ-a:

»Zalozna prava uknjiZena na nekretnini prestaju danom pravomocnosti rjiesenja o dosudi nekretnine
kupcu ...”.

Stoga, u ovom konkretnom slucaju ne mogu opstati upisane zabiljezbe spora u
pogledu knjiznog prava koje viSe ex lege me postoji! Ono je prestalo pravomocnoséu
rjeSenja o dosudi, pa viSe ne postoji ni pravni interes za zabiljeZbu spora.

Da se nakon rjeSenja o dosudi briSu svi upisi iz zemljisne knjige provedeni nakon
upisa zaloznog prava potvrduje i Zupanijski sud Pula u odluci: Ovr-16/2020, takoder
objavljenoj na sluzbenim stranicama VSRH-a:

., TrazZbina za koju je u zemljisnoj knjizi upisana zabiljezba spora se stoga nikako ne bi mogla namiriti
u ovrsnom postupku, a ako je ta trazbina zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva nekretnine ne bi se
mogla ostvariti ni prema kupcu jer bi nekretnina bila prodana u ovrsnom postupku radi namirenja
trazbine zaloznog vjerovnika i u slucaju da je tuZitelj u sporu u meduvremenu bio upisan kao vlasnik

buduéi da je zaloZno pravo upisano prije zabiljeZbe spora.”



Kada upis zaloznog prava ne bi ,neutralizirao” nakon njega u ZK upisane zabiljezbe
sporova (i druge upise), sprijecilo bi se, odnosno otezalo ostvarenje njegove fundamentalne
svrhe - namirenje zaloznog vjerovnika, jer bi se potencijalne kupce na javnim drazbama
,odbijalo” od kupnje ili bi se pak umanjivala objektivna vrijednost predmeta zaloga. Jer
svrha zaloznog prava jest da omoguci ,nesmetano” namirenje svome nositelju. Bilo kakvi
upisi koji bi sprjecavali to namirenje, onemogucavali bi svrhu zaloZznog prava.

Cak ni promjena vlasnistva ne sprje¢ava zaloznog duznika da se naplati od zaloZene
stvari, pa ne bi trebala ni zabiljeZba spora, a eventualni stav suda prema kojem zabiljezba
spora ostaje upisana na nekretnini i nakon njene prisilne prodaje na javnoj drazbi -
sustinski odvraca kupce, sto onemogucava zaloZznog vjerovnika u naplati. Stoga zabiljezbe
sporova i sli¢ne upise, nakon realizacije zaloznog prava, a to upravo jest prodaja na javnoj
drazbi, treba brisati.

b.) ZabiljeZba stecaja (i zabiljeZba ovrhe) bila je upisana prije jedne od zabiljeZbi
sporova koju sud odbija brisati.

Nista manje vazan argument u ovom konkretnom slucaju nije ¢injenica da je prije
odnosno ispred zabiljezbe spora (Z-9615/2020) za koju sud pobijanim rjeSenjem odreduje
da se nece brisati, bila upisana zabiljezba stecaja (Z-1549/2019), kao ni ¢injenica da je cijeli
ovaj postupak zapoceo ovrhom i posljedi¢nim upisom zabiljezZbe ovrhe (Z-586/15) koja je
brisana nakon Sto je ovrsni postupak, zbog otvaranja stecajnog postupka - obustavljen, a
stecajni sud je propustio opetovano upisati istu, kao sto je kasnio pet godina s upisom
zabiljeZbe stecaja (!).

DOKAZ: uvid u spis predmeta; povijesni i aktivni ZK izvaci za nekretninu;

Posebno je bitno i specifi¢no pitanje u odnosu na zabiljezbu stecaja jer o uc¢incima
iste u pravnoj teoriji i sudskoj praksi gotovo da nema stavova, a po misljenju podnositelja
ona ,neutralizira” sve kasnije upisane zabiljezbe sporova jednako kao i zabiljezba ovrhe-

U ovom konkretnom slucaju, tri rjeSenja koja su se pobijala Zalbama i iz kojih je
nastala ova objedinjena revizija, razli¢ita su medusobno po zabiljezbi stecaja, koja je
negdje upisana prije zabiljezbi sporova, negdje izmedu njih, ali je, ponavlja se, svima
njima zajednicko da je zalozno pravo upisano prije svih drugi upisa.

c.) zabiljezba spora, u smislu ¢lanka 108. OZ-a predstavlja ,pravo i teret na
nekretnini koji prestaje njezinom prodajom”.

Upravo u smislu svega prethodno navedenog treba tumaciti odredbe
zemljisnoknjiZnog i ovrénog prava, narocito ¢lanak 108. Ovrsnog Zakona koji propisuje:

(1) U rjesenju o dosudi nekretnine sud ce odrediti da se nakon pravomocnosti toga rjesenja i nakon
Sto kupac polozi kupovninu u zemljisnu knjigu upise u njegovu korist pravo vlasnistva na dosudenoj
nekretnini te da se brisu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom.”



U ovom konkretnom slucaju sud je, propustajuci brisati zabiljezbu spora upisanu u
ZK nakon zaloZnog prava, zanemario i odredbe OZ-a i ZZK-a koje ukazuju da je takav
pravni pristup pogresan. Da se ¢lanak 108. OZ-a kada nalaZe brisanje svih prava i tereta koji
prestaju dosudom odnosi i na zabiljezbu spora, ukazuje i odluka Z.S. Pula od dana
27.01.2020.g. Gz Ovr-16/2020:

,,Ovaj drugostupanjski sud stoga ocjenjuje kako su ostvareni uvjeti za brisanje upisa zabiljezbe spora
jer se ne radi o pravu ili teretu koji ostaje na nekretnini i poslije prodaje nekretnine kupcu
(clanak 82. OZ/96) pa nema zapreke da se na temelju odredbe clanka 119. OZ/96 odredi brisanje
zabiljezbe spora.”

Nadalje, OZ-om je izri¢ito propisano koja se prava i tereti prilikom dosude NE brisu
(¢lanak 86. i 87. OZ-a), a medu njima nema zabiljezbe spora - $to je i logi¢no jer ona nije ni
pravo ni teret ve¢ samo pretpostavka za eventualno buduce stjecanje prava pa ne postoji
niti jedan opravdan razlog zbog c¢ega bi ista i dalje teretila nekretninu kupca koji je istu
stekao na JAVNO] drazbi - dakle temeljem sudske odluke (ne ZK upisa!).

Prilikom dono$enja odluke u ovoj pravnoj stvari mora se imati na umu institut
stjecanja na javnoj drazbi. Dakle, posredstvom drzavnog aparata, u ovom slucaju suda,
nekretnina se nudi na prodaju svim zainteresiranima, koji posteno uplacuju cijenu i imaju
LEGITIMNA ocekivanja da su tu nekretninu stekli bez takvih tereta koji bi mogli znacajno
,opteretiti” njihovo vlasnistvo. Suprotno tumacenje oznac¢avalo bi povredu ustavnih prava
stjecatelja nekretnina.

Zabiljezbama sporova se vrlo lako manipulira (uostalom kao sto je ovdje slucaj), a
one drasti¢no , opterecuju” vlasnistvo jer gotovo nitko na trzistu nece kupiti nekretninu sa
zabiljezbom spora imaju¢i na umu koliko sporovi traju i koje sve posljedice mogu imati.

U prilog svemu navedenom govori i odredba ¢l. 122. st. 2 OZ-a koja propisuje da se:

,trazbina za koju je u zemljisnoj knjizi upisana zabiljeZba spora radi brisanja zaloZnoga prava ili
zabiljezba o drugom sporu namiruje na nacin na koji se namiruje trazbina uz raskidni uvjet.”

Iz toga proizlazi da bi se, u slu¢aju da sud u predmetnim sporovima (koji su
zabiljezeni u ZK) i nalozi brisanje zaloznih prava, i dalje stitilo pravo kupca jer se ista
presuda na njega ne bi odnosila nego iskljuc¢ivo na zaloznog vjerovnika. U tom slucaju
ukoliko bi nastupio prestanak ucinka pravnog posla - sporazuma o zasnivanju zaloznog
prava -razlucni vjerovnik bi morao poloziti kupovninu u ste¢ajnu masu, dok bi kupcevo
pravo vlasnistva ostalo neupitno. Zato zabiljezba spora u ovom sluc¢aju nema ni svrhe!

Postoji jos ¢itav niz odredbi OZ- koje Stite prava kupca i na taj nacin najbolje ukazuju
na stvarnu namjeru zakonodavca - kao sto je odredba-¢lanka 110. OZ-a koja $titi pravo
vlasnistva kupca do te mjere da propisuje kako ¢ak ni ukidanje ili preinaka rjeSenja o
ovrsi poslije pravomoénosti rjeSenja o dosudi nekretnine ne utjece na pravo vlasnistva
kupca stecenog na javnoj drazbi. Prevedeno na ovaj slucaj, da tuZitelj koji je zabiljeZio spor
u ovom slucaju ¢ak i uspije u tom sporu - to ne utjece na prava kupca!




Nizi sudovi pak pobijane odluke ,pravdaju” odredbama c¢lanaka 86. stavka 2.
Zakona o zemljiSnim knjigama (dalje u tekstu: ZZK), zanemarujuéi pritom ne samo sve do
sada navedeno ve¢ i ¢injenicu da su te odredbe ¢lankom 96. stavka 1. i 2. ZZK (prije ¢l. 89.),
ali i odredbama OZ-a , te da se volja zakonodavca ima tumaciti upravo u duhu
ovrsnog, a ne zemljisnoknjiZnog prava, sto se dodatno argumentira u slijedecoj tocki.

d.) Ovrsni Zakon je u ovakvim sluc¢ajevima lex specialis u odnosu na odredbe ZZK, a
osim toga same odredbe ZZK o zabiljezbi dosude proizvode ucinak brisanja
zabiljezbe spora, pri cemu su odredbe ¢l. 89. ZZK (danas: ¢lanak 96. ZZK) , lex
specialis” u odnosu na odredbe ¢lanka 81. st.2. ZZK (danas: ¢lanka 86. st.2.)

Apsurdan je stav iz pobijane odluke prema kojem odredbe zemljiSnoknjiznog prava
derogiraju odredbe ovrsnog zakona, pored ¢injenice da je ovdje rije¢ o stjecanju prava
vlasnistva na javnoj drazbi upravo temeljem odredbi Ovrsnog Zakona, koji pritom ureduje i
postupanje zemljiSnoknjiznog suda, pa tako primjerice ¢lanak 108. propisuje brisanje svih
prava i tereta koji prestaju prodajom.

Dakle, Ovrsni zakon izri¢ito propisuje da se briSu sva prava i tereti osim onih izricito
isklju¢enih odredbama 86. i 87. OZ-a, a osim toga OZ je LEX SPECIALIS u odnosu na
drugacije odredbe ZZK (s obzirom da regulira za stjecanje na javnoj drazbi i upis takvog
stjecanja u zemljisnu knjigu).

Osim toga ¢lanak 89/1 ZZK (danas 96/2) propisuje da se NAKON zabiljezbe dosude
ne mogu vrsiti daljnji upisi u odnosu na dosadasnjeg vlasnika: ,Nakon zabiljezbe dosude
prava ce se moci steci daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi
ucinak.”.

To znaci da se ne mogu provesti niti upisi koji su posljedica eventualnih zabiljezbi
sporova koje su bile upisane prije zabiljezbe dosude jer bi tu bila rije¢ o upisima , protiv
dosadasnjeg vlasnika”, a koji su provedeni , nakon zabiljezbe dosude”??

Dakle, citiranom odredbom ZZK propisano je da ¢e se nakon zabiljezbe dosude mo¢i
prava steci daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi
ucinak, slijedom c¢ega, ¢ak i upis koji je prouzrocen zabiljezZbom spora koja je bila UPISANA
prije zabiljezbe dosude - nije dopusten - jer bi posljedica zabiljezbe spora bio upis
proveden NAKON zabiljezbe dosude u odnosu na dosadasnjeg vlasnika - a on je dopusten
samo ako dosuda izgubi ucinak. Stoga je stav podnositelja da u ovakvom sluc¢aju odredbe
koje ureduju zabiljezbu dosude derogiraju one o zabiljeZbi spora. Takav stav izrice i odluka
7.S.Varazdin (objavljena na mreznim stranicama VSRH-a kao praksa) Zk-555-18:

,Stoga je po ocjeni ovog suda ta odredba lex specialis u odnosu na odredbu cl. 81. st. 2.
ZZK-a, kojom je propisano da zabiljeZba spora ima ucinak da pravomocna presuda donesena
povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je prijedlog za zabiljeZbu
spora stigao zemljisnoknjiznom sudu. Sama zabiljezba spora nema znacaj stjecanja prava, vec je u
funkciji stvaranja pretpostavki da se neka prava mogu steci pod odredenim uvjetima iz cega




proizlazi da sve dok je rjesenje o dosudi na snazi, ono onemoguéava ucinak zabiljeZbe i
potrebno ju je brisati kako je to ispravno postupio i proostupanjski sud.”

Isti stav potvrduje i presuda objavljena kao sluzbena praksa na Internet stranicama
VSRH-a - Z.S. Varazdin, Gz Zk-279/2019-2, u kojem slucaju je zabiljezba spora (kao i u
ovom konkretnom) takoder bila upisana prije zabiljezbe dosude:

. Rjesenjem o dosudi naloZeno je zemljisnoknjiZnom sudu izorsiti upis zabiljezbe dosude u smislu
odredbe cl. 89. st. 1. ZZK-a kojim je propisano da ¢e sud koji u ovrsnom postupku donese odluku o
tome tko je kupac na javnoj drazbi (rjesenje o dosudi) narediti po sluzbenoj duznosti da se dosuda
prodane nekretnine zabiljeZi u zemljisnoj knjizi, dok je st. 2. istog clanka propisano da ce se nakon
zabiljezbe dosude moci prava steci daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz uvjet da
dosuda izgubi ucinak. Stoga je po ocjeni ovog suda ta odredba lex specialis u odnosu na
odredbu ¢l. 81. st. 2. ZZK-a, kojom je propisano da zabiljezba spora ima ucinak da pravomocna
presuda donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je
prijedlog za zabiljezbu spora stigao zemljisnoknjiznom sudu.”

DOKAZ: uvid u sve odluke sudova na koje se podnositelj poziva, a koje su
prilozene prijedlogu za dopustenje revizije; Svi prilozi prijedloga za
reviziju se ponovo dostavljaju; stru¢ni ¢lanak s Interneta;

IV/ ZAKLJUCNO - ODGOVOR NA PITANJE;

Slijedom svega navedenog podnositelj smatra da je ve¢ sama c¢injena da je
zalozno pravo upisano prije zabiljezbe spora sama za sebe dovoljna da bude osnova
brisanja te zabiljeZbe jer to proizlazi iz fundamentalne svrhe zaloznog prava, ali i
odgovarajucih odredbi ZV-a.

Da je upravo to intencija zakonodavca dokazuju brojne druge odredbe i ovrsnog
i zemljiSnoknjiZnog prava kojima se samo propisuje ,realizacija zaloZznog prava” i pri
¢emu ovrsno pravo derogira eventualno drugacije odredbe ZK prava.

Ako svemu tome dodamo da je ovdje u pogledu nekih nekretnina (St-159/2014-
881) zabiljezba stecaja (i ovrhe) bila upisana prije zabiljezbe spora, te da se radi o
stjecanju temeljem sudske odluke onda je evidentno da sud koji dosuduje nekretninu
kupcu (bio on ovrsni ili stecajni) mora rjeSenjem o dosudi brisati one zabiljeZbe sporova
koje su u ZK upisane nakon zabiljezbe zaloZnog prava/ovrhe/stecaja (osim naravno
ako zabiljeZbe spora nije pisana prije samog zaloznog prava).

V/  Slijedom svega navedenog evidentno je da je predmetno pitanje klju¢no za
odluku u ovom sporu jer bi drugacijom percepcijom istoga odluka bila dijametralno
suprotna, pa se predlaZe preinaciti pobijanu odluku VTS-a te usvojiti Zalbe na rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu posl.br. 5t-159/14-1072, S5t-159/14/1073 i St-159/14/-1065 uz



nalog na brisanje predmetnih zabiljeZbi sporova, a podredno ukinuti i ta rjeSenja te
vratiti predmet prvostupanjskom sudu na postupanje.

Podnositelji potrazuju nastale troskove, sukladno specifikaciji u nastavku.

U Splitu, 19. ozujka 2024.

Troskovnik:

- zasastav prijedloga za dopustenje revizije x 3
- za sastav revizije

- sudske pristojbe na prijedlog i na reviziju;

- zasastav ofitovanja na zalbu tuZzenika

- UKUPNO:

Tuzitelj p.p.:
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