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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6037/2025-25

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Goranu Felji, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Gordane Zrni¢, OIB 60389799314, iz Zagreba,
Vrani¢ka ulica 17, zastupane po punomocéniku Borisu Jugu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika Hrvatska postanska banka d.d., OIB: 87939104217, iz Zagreba,
Juridi¢eva ulica 4, zastupanog po punomoéniku lvi Suéuru, odvjetniku u Zagrebu, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana
02. listopada 2026., u prisutnosti tuziteljice osobno, punomoc¢nika tuziteljice lvona
Sumica, odvjetni€kog vjezbenika kod odvjetnika Borisa Juga i punomocnice tuZenika
lvane Malnar, odvjetni¢ke vjezbenice kod odvjetnika Ive Suéura, dana 30. listopada
2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna odredba ¢l. 7. Ugovora o kreditu broj: 312565
zakljuCenog izmedu tuZiteljice i tuzenika dana 02. travnja 2008., u dijelu kojim je
ugovorena za tuzitelja obveza povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom
franku (CHF).

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Gordane Zrni¢, OIB 60389799314, u
dijelu kojim potrazuje od tuzenika Hrvatska postanska banka d.d., OIB: 87939104217,
isplatu iznosa od 18.413,97 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 01. listopada
2015. do isplate.

lll. Nalaze se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d., OIB: 87939104217,
isplatiti tuZiteljici Gordani Zrni¢, OIB 60389799314, iznos od 3.153,88 eura sa
zateznom kamatom tekuc¢om od 09. lipnja 2023. do isplate, do 31. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 01. sijeCnja 2024. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjecajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

IV. Svaka stranka snosi svoj troSak.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 09. lipnja 2023. navodi da je s prednikom tuZenika dana
02. travnja 2008. sklopila Ugovor o kreditu broj 312565, u iznosu od 115.000,00 CHF
u protuvrijednosti u kunama prema srednjem te€aju tuzenika na dan koristenja kredita.
Navodi da su ugovorne strane dana 15. travnja 2008. sklopile Aneks broj 1. Ugovora
o kreditu kojim su izmijenile rok i nacin otplate kredita. Navodi da je odredba ugovora
Cl. 7. o valutnoj klauzuli nepostena, a time i nistetna, sukladno odluci Visokog
trgovackog suda RH, poslovni broj: Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. u predmetima u
kojima je jedan od tuzenika bio i tuzenik u ovom predmetu. TuZiteljica je dana 21.
sijeCnja 2016. sklopila s tuzenikom Aneks br. 2. predmetnog Ugovora o kreditu kojim
je isti konvertirao u valutu EUR sukladno ponudi tuzenika na koji je isti obvezan na
temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju. Navodi
kako se provedbom navedene konverzije i zakljuCenjem Aneksa tuziteljica ni na koji
nacin nije odrekla svojih prava i potrazivanja temeljem utvrdenja nistetnosti gore
navedenih odredbi osnovnog ugovora o kreditu do dana izvrSene konverzije, a niti
sklapanje istog ne predstavlja bilo kakvu konvalidaciju u€inaka niStetnosti do dana
konverzije, odnosno do sklapanja Aneksa. Slijedom navedenog, tuZiteljica predlaze
utvrditi da je niStetna odredba €l. 7. Ugovora o kreditu broj: 312565 zaklju¢enog izmedu
tuZiteljice i tuZzenika dana 02. travnja 2008., u dijelu kojim je ugovorena za tuzitelja
obveza povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF) te
potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 18.413,97 eura s pripadajuéim zateznim
kamatama tekué¢im od 01. listopada 2015. do isplate, iznosa od 3.153,88 eura sa
zateznom kamatom teku¢om od dana podnoSenja tuzbe do isplate, uz naknadu
parniénog troSka tuziteljici sa zatezhom kamatom tekuéom od dana donoSenja
presude do isplate, a kako je to konacno specificirano podneskom tuziteljice od 28.
srpnja 2026.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzba neosnovana zbog Cega je
osporava u cijelosti te da su tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani zbog sljededih razloga:
potrazivanje tuziteljice je u zastari; utvrdenja iz parnice "Potrosac" nisu primjenjiva na
konkretan ugovorni odnos koji je predmet tuzbe; sve i kada bi utvrdenja iz parnice
potroSac¢ bila primjenjiva, niti tada nema mjesta izravnoj primjeni presude VTS-a i
automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz presude VTS-a; sve i kada bi presuda
iz presuda iz parnice "Potrosac" bila primjenjiva, ugovorne odredbe ugovora o kreditu
koje su obuhvacene ovom tuzbom za nistetnost nisu utvrdene niStetnima u parnici
"Potrosac"; tuziteljica nije niti pokuSala dokazati da se radi o odredbama o kojima se
nije pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i postenja dovele
do neravnoteZze medu strankama; ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje,
protivno nacelu savjesnosti i postenja, zna¢ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca (Cl. 96. ZZP) i spori visinu utuZzenog zahtjeva za
isplatu. Dalje u odgovoru na tuzbu tuzenik detaljno obrazlaze svaki od navedenih
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razloga radi kojeg smatra da je tuzba neosnovana te izlaze svoje tumacenje sudske
prakse u istovjetnim predmetima. Takoder navodi da su stranke sklopile Aneks 2
predmetnog ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija istog u valutu EURO na
temelju Zakona o potroSackom kreditiranju te da stoga tuZiteljica nema pravni interes
za nastavak pravnog postupka te da je svrha takve konverzije da se polozaj potroSaca
s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u EUR, a polozaj potrosaca s kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Pojednostavljeno re€eno —
primjenjuje se pravna fikcija kao da je ugovorni odnos od pocetka bio odnos u valuti
EUR. Dakle, medu strankama koje su prihvatile konverziju nastala je potpuno nova
pravnha osnova koja onemogucuje potroSaCe u ostvarivanju zahtjeva s naslova
stjecanja bez osnove jer se konverzijom trajno i potpuno ureduje odnos izmedu
potroSaCa i banke, neovisno o odnosu stranaka iz prvotnog ugovora. Slijedom
navedenog predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troSka
tuzeniku.

3. Tijekom postupka, sud je izvrSio uvid u svu spisu priloZzenu dokumentaciju:
presliku izracuna prepla¢enih kamata i te€aja (list 10-11, 13-14), presliku Ugovora o
kreditu broj 312565 i osiguranje nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama od 02. travnja 2008. (list 15-27),
presliku Aneksa br. 1 Ugovora o kreditu broj 312565 i osiguranje nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama
od 15. travnja 2008. (list 28-30), presliku Aneksa br. 2 Ugovora o kreditu broj 312565 i
osiguranje nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljiSnim knjigama radi konverzije kredita s valutnom klauzulom u CHF od
21. sijeCnja 2016. (list 31-36), presliku otplatnog plana (list 37-44), presliku prometne
kartice po kreditu broj 312565 (list 45-57), presliku izrauna konverzije kredita broj:
312565 na dan 30. rujna 2015. (list 58, 61), presliku Obavijesti o izraCunu konverzije
kredita (list 59-60), presliku ¢lanka iz asopisa "Pravo i porezi" (list 116-124). Sud je
takoder proveo dokaz financijskim vjestacenjem po vjeStaku Darku Prpicu iz Darfin
d.o.o. (list 156-167), kao i sasluSanjem tuziteljice (list 262).

4. Sud je, sukladno odredbi ¢l. 190. st. 2. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka
USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - u
daljnjem tekstu: ZPP) dopustio povecanje tuzbenog zahtjeva, odnosno preinaku tuzbe
podneskom tuZiteljice od 28. srpnja 2026. s obzirom da tuZziteljica nije mogla preinaciti
tuzbeni zahtjev do zaklju€enja prethodnog postupka bez svoje krivnje, vec je isto
mogla preinaciti tek nakon provedenog financijskog vjestaCenja, a sve sukladno
ZakljuCku sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH, poslovni broj: Su-1V-162/2021 od 26. studenog
2021.

5. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
6. Izmedu stranaka nije sporno da su stranke, i to tuZiteljica kao korisnik kredita

i prednik tuzenika kao kreditor, sklopili Ugovor o kreditu i osiguranje nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama



Poslovni broj: P-6037/2025-25

broj 312565 od 02. travnja 2008. na iznos od 115.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po kupovnom tec€aju za devize kreditora vazecem na dan isplate
kredita (Clanak 1.), s rokom otplate od 30 godina (¢lanak 3.), u kojem ugovoru je
odredbom c¢lanka 4.1. ugovorena promjenjiva redovna kamatna stopa u iznosu od
4,90% godisnje u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama kreditora, €injenica da
su stranke sklopile Aneks br. 1 Ugovora o kreditu broj 312565 i osiguranje nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim
knjigama od 15. travnja 2008., kao i Aneks br. 2 Ugovora o kreditu broj 312565 i
osiguranje novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljiSnim knjigama radi konverzije kredita s valuthom klauzulom u CHF od
21. sijeCnja 2016., pa se navedeno nece posebno obrazlagati.

7. Sporno je mogu li se na konkretan predmet primijeniti utvrdenja iz presude
Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018., je i
nastupila zastara potraZivanja tuziteljice te je li tuzenik primjenom ugovorne odredbe
koja se odnosi na valutnu klauzulu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak
neosnovano ostvario korist u visini razlike iznosa koje je tuZiteljica uplacivala, a koji su
vecéi od iznosa prema anuitetu definiranom s obzirom na pocetnu vrijednost CHF te
ima li tuZiteljica pravo na isplatu navedenih razlika upla¢enih iznosa kao i pravni interes
za vodenje ovog postupka, a s obzirom na Cinjenicu da su stranke dana 21. sijeCnja
2016. sklopile Aneks br. 2 Ugovora o kreditu broj 312565 i osiguranje nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama
radi konverzije kredita s valuthom klauzulom u CHF, kao i visina tuzbenog zahtjeva.

8. Prvenstveno, a u odnosu na prigovor o nedostatku pravnog interesa za
vodenje ovog postupka, ukazuje se na slijedeée. Cinjenica da su tuziteljica i prednik
tuZenika, a sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine, broj 102/2015; dalje ZIDZPK) dana 21.
sijeCnja 2016., sklopili Aneks br. 2 Ugovora o kreditu kojim su izmijenili odredbe
Ugovora o kreditu u pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznosa preostale
neotplaéene glavnice te utvrdili pri tome i preplatu, ne dovodi do gubitka pravnog
interesa tuziteljice za utvrdenjem nistetnosti pojedinih odredaba Ugovora o kreditu kao
i za isplatom ste€enog bez osnove temeljem niStetnih odredaba Ugovora o kreditu.
Naime, provodenje konverzije i izracun temeljem kojeg je ona provodena (¢l. 19 c
ZIDZPK —a) nisu polazili od nepostenosti ugovaranja valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope, vec ispravljanja poloZaja u kojem su se nasli ugovaratelji koji su
ugovorili kredite denominirane u CHF u odnosu na one koji su takve kredite ugovorili
u valuti EUR. Takvo stajaliSte proizlazi i iz standarda ustanovljenog u okviru
jurisprudencije Europskog suda (predmet C-118/17 Dunai od 14. ozujka 2019.,
ECLI:EU:C:2019:207.) ali i stajaliSta Vrhovnog suda Republike Hrvatske rieSenjem broj
Gos 1/2019-36 od 4. ozujka 2020. kojim je naveo da: ".....bez obzira na naknadno
sklapanje sporazuma o konverziji, treba rec€i da se u rjeSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Rev-2868/2018-2 od 12. veljace 2019., Vrhovni sud Republike Hrvatske
izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni
interes i ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju
toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja im pripadaju, a mahom je rije€ o
kondemnatornim nov€anim zahtjevima...".
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9. Tuziteljica se pravilno tijekom ovog postupka poziva na odluke u predmetu
Udruge PotroS$ac protiv vise banaka (tuzenik je VIl tuzenik) i to presuda Vrhovnog
suda Republike Hrvatske br. Rev-249/14 od 5. travnja 2015., kojom je potvrdena
presuda Visokog trgovackog suda Zagreb br. Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2013., te
presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., u dijelu u
kojem je utvrdeno da je tuZenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
a koja povreda traje i nadalje, povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca,
korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koristeCi u istima nisStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o
kreditu, na nacin da ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom VIl
tuzenika i drugim internim aktima banke, a do prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja
ugovora VIl tuzenik kao trgovac — korisnik kreditnih usluga kao potrosaci nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metode izraCuna tih
parametara koji utjeCu na odluku tuZzene o promjeni stope ugovorne kamate, Sto je
imalo za posljedicu neravnotezu pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenih na
jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potro8aca, pa je time i tuzena
postupila suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne
novine" broj 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢l. 81., 82.,
90, a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho tada vaze¢eg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i
97. ZZP, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te odluka Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske br. PzZ-6632/17 od 14. lipnja 2018., kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/18 od 14. lipnja 2018., u
kojoj je utvrdeno da je tuzena povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koriste¢i u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, imaju
direktan ucinak u ovoj parnici po odredbi ¢l. 502. a. i ¢l. 502. c. ZPP i ¢l. 118. Zakona
0 zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 41/14).

10. U odnosu na valutnu klauzulu, presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev 2221/2018-11 je odbijena revizija tuzene protiv
drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., u dijelu (to€. 1, 2, 3, 4, 5, 6. i 7. izreke) kojim je
utvrdeno da su te banke u odredeno navedenim razdobljima povrijedile kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristecCi u
njima nepostene i nistetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, sve suprotno odredbama ¢l. 81, ¢l. 82. i &l. 90. Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 96/03 — dalje: ZZP/03) u razdoblju do 6.
kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbama cl.
96. i ¢€l. 97. Zakona o zastiti potrodaca ("Narodne novine", broj 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09 i 133/09 — dalje: ZZP). Stoga je i postupanje tuzenika po pitanju valutne
klauzule unutar kolektivne tuzbe i njezinog puta zastite rijeSeno na nacin da je utvrdeno
kako tuzenik nije na transparentan nacin informirao potrosace o riziku intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak, a koji je bio neusporedivo veci
u odnosu na takav isti rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za euro. 1z navedenih odluka
proizlaze utvrdenja prema kojima odredbe kojima se glavnica veze za CHF ve¢ samim
ugovaranjem proizvode neravnotezu izmedu stranaka na teret potroSaca, obzirom da
tuZenik kao banka prihvaca samo op¢i rizik valutne klauzule, dok potrosac prihvaca i
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taj rizik kao i dodatni rizik specifican za CHF kao valutu utoCiSta, a ugovorima
potroSaCima nije dana mogucnost koja bi kompenzirala takve rizike. Takoder, iz
navedenih odluka proizlazi utvrdenje prema kojemu je iznos ugovorene kamate
potro$acu bio nerazumljiv i iz razloga jer je vezan za te€aj Svicarskog franka i za odluku
banke. Takoder sve to proizlazi i iz iskaza tuziteljice koja navodi da joj je ponuden
gotov formirani ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF te ju nitko nije upozorio
da bi moglo doc¢i do vecéeg rasta te€aja CHF u odnosu na kunu, niti je mogla o bilo
kojim odredbama ugovora pregovarati. Stoga sud navedenu odredbu predmetnog
ugovora o kreditu utvrduje nistetnom, kako je i odlu¢eno pod toCkom I. izreke ove
presude.

11. S obzirom da se radi o niStetnoj odredbi, to se ta odredba medu strankama
ne moze primijeniti i tuZzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takve
ugovorne odredbe, odnosno, u skladu s odredbom ¢&l. 323. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05. i 41/08., dalje ZOO) tuzenik je duzan vratiti
tuZiteljici sve Sto je primio po osnovama koje su utvrdene nistetnim. Dakle, tuZiteljica
bi imala pravo na povrat u dijelu u kojem je njezina obveza preplaéena, i to kao razliku
izmedu iznosa obracunatog po tecaju za valutu CHF primijenjenog kod otplate i teCaja
na dan isplate kredita.

12. Medutim, s obzirom da su stranke 21. sije€nja 2016. sklopile Aneks 2
predmetnog ugovora o kreditu na temelju ZIDZPK-a, kojim je izvrS8ena konverzija
kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR, to je cjelokupan iznos koji je tuZziteljica
uplatila do dana obraduna konverzije iskoristen za zatvaranje obveza po kreditu uz
valutnu klauzulu u EUR. Kako je cjelokupni iznos svih uplata koje je tuziteljica izvrSila
do datuma konverzije iskoriSten za zatvaranje obveza po novom eurskom kreditu, to
nije preostao nikakav iznos preplate koji bi se u ovome postupku tuziteljici mogao
vratiti. Naime, tuZenik je na temelju kogentnih odredbi ¢l. 19.c ZIDZPK u izracun
konverzije uvrstio sve iznose koje je za vrijeme otplate kredita primio od tuZiteljice,
ukljucivo i sve iznose koje je primio uz primjenu valutne klauzule u CHF, a to ukljucuje
i razliku izmedu stvarno napla¢enog anuiteta koji je obraCunat prema primijenjenom
teCaju i teCaja koji je bio vazeci na dan koriStenja kredita te je postignuta suglasnost o
koriStenju preplate po konverziji kredita vezanog za CHF valutnu klauzulu, dok ta
razlika koju tuZziteljica zahtijeva tuzbom, nakon zaklju¢enog Aneksa 2, nije sada u
imovini tuzenika bez pravne osnove pa nisu ispunjene pretpostavke za povrat
propisane ¢l. 1111. ZOO.

13. Sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim
su stranke iznova od dana sklapanja ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenika (¢l. 160. ZOO) na povrat viSe placenih iznosa
s osnove nistetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i
valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opée odredbe obveznog prava
(€. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini
tuzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i ¢l. 19.e propisao detaljnu, jasnu i
transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju€enju ugovora o konverziji, kao i
sadrzaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici joS prije sklapanja dodatka
ugovoru o kreditu prouciti njegove odredbe.
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14. Stoga primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opce odredbe
Z0O0 o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su placene na
temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate
te valutne klauzule u CHF, ne vracaju potrosacu, vec¢ su iskoriStene u njegovu korist
za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom ugovora o
kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15. Nije pravno odlu¢no u kakvom
su polozaju oni potrosaci koji su prihvatili konverziju u odnosu na one koji nisu jer je to
bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno definirao i u slu€aju tog izbora potrosaci koji su
prihvatili konverziju viSe se ne nalaze u polozaju duznika iz kredita s valuthom
klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o valjanom izboru koji je u€injen od strane korisnika
kredita i potroSaca i u skladu sa zakonom Ccija ustavnost i zakonitost nije dovedena u
pitanje. Stoga nema nejednakosti tuZzitelja pred zakonom i sudovima jer se na
potro$ace koji su konvertirali kredit primjenjuje specijalni propis ZID ZPK/15 na temelju
kojeg je konverzija kredita provedena i izmedu stranaka sklopljen Dodatak ugovoru o
kreditu koji izaziva pravne ucinke. Nasuprot tome, na potroSaCe koji nisu proveli
konverziju svog kredita navedeni lex specialis nije moguce primijeniti i stoga se ne radi
0 usporedivoj pravnoj situaciji.

15. Pritom se ne moze prihvatiti shvacanje da je eurski kredit trebalo zatvoriti i
u vecem dijelu od onoga kako je obracunato, s obzirom da je navedeno provedeno u
skladu s metodologijom i postupkom propisanim odredbama ZID ZPK, a koji Zakon je
proSao ocjenu ustavnosti pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske. Naime, Ustavni
sud Republike Hrvatske u postupku ocjenjivanja suglasnosti s Ustavom RH ZID
ZPK/15 (U-1/3685/2015) odlukom od 4. travnja 2017. ocijenio je spomenuti Zakon
uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske i nije prihvatio prijedlog veceg broja
predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom, ocjenjujuci u opisanim okolnostima da ZID
ZPK/15 zadovoljava kriterije formalne i materijalne ustavnosti. Dakle, imajuéi u vidu da
je predmetni Aneks 2 predmetnog ugovora o kreditu sklopljen na temelju (prisilnog)
propisa koji je uspjeSno proSao test ocjenjivanja ustavnosti u ustavnosudskom
postupku, valja zaklju€iti da njegove odredbe obvezuju stranke jer nemaju elemenata
koji bi im davali obiljezje nepostenosti i imali za posljedicu njegovu nistetnost (tako i
VSRH u odluci Rev-637/2019-2 od 15. studenoga 2022.).

16. Medutim, tuziteljica je tuzbom zatrazila i zatezne kamate pozivom na
odredbu ¢lanka 1111. ZOO-a, i to od dana placanja pojedinacnih mjesecnih obroka
kredita do konverzije. Taj dio, kako je razvidno iz naprijed navedenih odredaba, nije
obuhvacen obracunom konverzije uredenim posebnim propisom, kao $to nije ukljucen
ni u iznose koje snose potro$aci, pa je u tom dijelu opravdano intervenirati
prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva na temelju opcéeg propisa, ZOO-a, na Ciju primjenu
upucuje odredba c¢lanka 4. ZZP-a. Dakle, ostala je i nadalje obveza plac¢anja
nepodmirenih pripadajucih zateznih kamata na pojedinacne iznose obracunatih od
dana dospijeCa svakog pojedinog iznosa do dana prestanka obveze (izvrSenom
konverzijom), a koja obveza proizlazi iz odredbe ¢&l. 1115. ZOO.

17. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-925/2023-2 od 8.
travnja 2025. naveo je kako pravno shvacanje izrazeno u odluci broj Rev-586/2019-14
od 21. prosinca 2022. koje slijedi pravno shvaéanje sjednice Gradanskog odjela od 13.
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i 20. prosinca 2022. broj Su-1V-33/2022-21, a koja je imala funkciju proSirenoga
sudskog vijeca, glasi:

.Potrosac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 6.
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (‘Narodne novine'
broj 102/15), nakon sklapanja tog sporazuma, ima pravo u skladu s op¢im propisom iz
Clanka 1111. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ('Narodne novine' broj 35/05 -
dalje: ZOO) na isplatu pripadaju¢ih zateznih kamata na viSe placene iznose koje je
potroSacu banka uraCunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s ¢lankom
19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s ¢lankom 1115. ZOO od dana svake pojedine
uplate do dana izvrSene konverzije.“. U istoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske, u
svrhu ujednaCavanja sudske prakse najviSeg suda, zauzima stajaliSte da potrosac, koji
je sklopio dodatak ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15, nakon sklapanja
dodatka ugovoru, po osnovi nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli i promjeni
kamatne stope viSe nema pravo na povrat viSe pla¢enih iznosa, osim onih iznosa koji
nisu bili predmet obracuna konverzije kredita u smislu ¢lanka 19.c u vezi s ¢lankom
19.e ZIDZPK/15 (npr. zakonska zatezna kamata na razliku placenih pojedinih
mjesecnih anuiteta).

18. Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci prosirenog vije¢a od 13
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u skladu s odredbom ¢l. 390. st. 2. ZPP-
a, broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. u odnosu na pravno pitanje: "Ima li
potrosac korisnik kredita koji je na temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15 — dalje: ZID ZPK/15)
ugovaranjem aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren s valuthnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u
EUR pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistetnom promjenjivom kamatnom stopom
i niStethom valutnom klauzulom CHF, ako konverzijom vjerovnik nije vratio sve
neosnovane steCene koristi koje je stekao primjenom nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljnog ugovora?" dao je odgovor: "Potro$ac korisnik kredita koji je na temelju ZID
ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s
valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s
valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na
temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom
promjenjivom kamatnom stopom i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo
na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem neposStenih i niStetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu
pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.)
i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

19. Dakle, sud je utvrdio da tuziteljica ima pravo na isplatu obracunatih zateznih
kamata na viSe plaéene razlike anuiteta s osnove promjene teaja od dana placanja
svakog anuiteta do dana konverzije, odnosno do dana 30. rujna 2015., dok nema pravo
na preostalo utuzeno potrazivanje.

20. S obzirom da je sporna visina tuzbenog zahtjeva provedeno je financijsko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpic¢u iz Darfin d.o.o. iz €ijeg nalaza
i miSljenja od 18. veljaCe 2026. proizlazi da zatezne kamate na viSe placene razlike
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anuiteta s osnove promjene teCaja od dana placanja svakog anuiteta do dana
konverzije, odnosno do dana 30. rujna 2015., iznose 3.153,88 eura.

21. Sud je predmetni nalaz i misljenje vjeStaka Darka Prpic¢a iz Darfin d.o.o.
prihvatio u cijelosti jer je isti sukladan s ostalim dokazima u spisu, te izraden stru¢no,
valjano obrazloZen i u skladu s pravilima struke, uzevsi u obzir da je vjeStak imao na
uvid svu relevantnu dokumentaciju, te na koji tuziteljica nije imala nikakve primjedbe
niti prigovore, dok su prigovori tuzenika pravne prirode. 1z predmetnog nalaza i
misSljenja sud je utvrdio visinu tuzbenog zahtjeva.

22. S obzirom, a kako je prethodno obrazlozeno da tuZiteljica ima pravo na
zateznu kamatu na viSe placene iznose koje je potrosacu banka uraCunala prilikom
izraCuna konverzije kredita u skladu s €l. 19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s €l. 1115.
Z0O0 od dana svake pojedine uplate do dana izvrSene konverzije (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci Rev 586/2019 od 21. prosinca 2022., Rev-925/2023-2 od
8. travnja 2025. i Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.), a vjeStak je u nalazu i
miSljenju koje je u cijelosti prihvaceno sacinio obracun tih zateznih kamata i naveo
kako zatezne kamate na mjeseCne iznose razlika po osnovi promjene tecCaja
obracunane za razdoblje od dana placanja pa do 30. rujna 2015., iznose 3.153,88
eura, to je tuzbeni zahtjev djelomicno prihvacen i to u dijelu kojim tuziteljica potrazuje
isplatu iznosa od 3.153,88 eura, a u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev je odbijen kao
neosnovan.

23. Na dosudeni iznos od 3.153,88 eura dosudena je tuziteljici i zatezna kamata
koja na taj iznos teCe od podnoSenja zahtjeva za njihovom isplatom, odnosno, od dana
podnoSenja tuzbe, dakle 09. lipnja 2023. do isplate. Naime, zatezne kamate imaju
obiljezje akcesornosti, jer nastaju kao posljedica zakasnjenja u ispunjenju odredene
novCane obveze i teku sve do njezina ispunjenja (Cl. 29. st. 1. ZOO-a). Dok glavna
obveza, to jest glavni dug ne bude placen, zatezne kamate kao sporedna trazbina
nedjeljive su od njega i €ine cjelinu s glavnim dugom (to proizlazi iz ¢l. 160. st. 2. ZOO-
a). Tek nakon podmirenja glavne nov€ane trazbine, ako nisu plaéene i zatezne
kamate, one se osamostaljuju, obracunavaju se u apsolutnom iznosu i kao za glavnu
trazbinu, radi njihove isplate, moZe se podnijeti tuzba sudu radi ostvarivanja prava na
tzv. procesne kamate (Cl. 31. st. 2. ZOO-a).

24. Dakle, kako je prethodno ovom odlukom obrazloZeno, glavni dio je prestao
s obzirom je cjelokupan iznos koji je tuzitelj uplatio do dana obraCuna konverzije
iskoriSten za zatvaranje obveza po kreditu uz valutnu klauzulu u Eur, dok je preostalo
potraZivanje po osnovi zatezne kamate, koja se osamostalila po prestanku glavnog
duga. Odredbom &l. 31. st. 2. ZOO-a propisano je kako na iznos neisplaéenih kamata
se mogu zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za
njihovu isplatu. S obzirom da je u ovome postupku zahtjev za njihovu isplatu postavljen
tuzbenim zahtjevom od 09. lipnja 2023., to tuziteljica ima pravo na isplatu zateznih
kamata koje na dosudeni iznos od 3.153,88 eura u skladu s odredbom ¢l. 31. st. 2.
Z0O0-a teku od podnosSenja takvog zahtjeva, dakle od 09. lipnja 2023. do isplate.

25. U odnosu na prigovor zastare tuZenika valja napomenuti da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojoj presudi poslovni broj Rev-2245/17 od 20. oZujka 2018.
izrazio stajaliSte da se pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnog interesa
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potroSaCa dolazi do prekida zastare primjenom odredbe ¢l.241. ZOO-a te zastara
pojedinacnih zahtjeva ove vrste pocinje tecCi ispoCetka od trenutka pravomocnosti
sudske odluke u povodu te tuzbe. Kako je to ucinjeno presudom Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. kada je presuda
povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potro$aca u ovoj vrsti predmeta postala
pravomocna i potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revt-249/14 od 9. travnja 2015., a kojim presudama je utvrdeno da su se kamatne
stope tuzene banke mijenjale bez ugovorenih parametara jednostranom odlukom
banka, samim obavjestavanjem o promjeni, bez pojedinacnih pregovora, ¢im je doslo
do krSenja pojedinih interesa i prava potroSaca kao korisnika kredita Sto je uzrokovalo
nepostenost tj. niStetnost navedene ugovorne odredbe, pa primjenom toga zastara nije
nastupila. To isto vrijedi i za tuZzenika o kojem i Visoki Trgovacki sud Republike
Hrvatske po istoj tuzbi za zastitu kolektivhog interesa potroSaCa odlucivao svojom
odlukom poslovni broj Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018., a Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbio njegovu reviziju svojom presudom poslovni broj Rev-2221/18-11 od 3.
rujna 2019. Stoga sud ocjenjuje da je neosnovan prigovor zastare primjenom odredbe
Cl. 241. i Cl. 225. ZOO-a jer je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 u tom dijelu nistetnosti za tuZenika postala pravomoc¢na 14. lipnja 2018. kada
je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrdio tu prvostupanjsku odluku u odnosu
na tuzenika svojom presudom poslovni broj PZ-6632/17-10, a tuzba u ovom predmetu
je podnesena 09. lipnja 2023.

26. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim
zahtijeva da joj tuzenik na ime zateznih kamata na viSe placene razlike anuiteta s
osnove promjene teCaja od dana placanja svakog anuiteta do dana konverzije,
odnosno do dana 30. rujna 2015., isplati iznos od ukupno 3.153,88 eura sa zateznom
kamatom teku¢om od dana 09. lipnja 2023. do isplate, kako je odlu¢eno pod tockom
lll. izreke ove presude, dok je preostali dio tuzbenog zahtjeva valjalo odbiti kao
prekomjerno postavljen, a kako je odlu¢eno pod to¢kom Il. izreke ove presude.

27. U odnosu na troSkove parni€nog postupka, tuziteljica i nakon donoSenja
odluke prosirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-457/2025 od 27.
svibnja 2026. tuzbenim zahtjevom i nadalje traZi isplatu preplacenih iznosa po osnovi
niStavih odredaba ugovora o kreditu te razliku glavnice s pripadajuéim zateznim
kamatama. S tim zahtjevom, tuziteljica nije uspjela, dok je uspjela sa zahtjevom u dijelu
kojim potrazuje isplatu zateznih kamata za razdoblje od pla¢anja do obra¢unskog
datuma konverzije. Trazbina s kojom je tuzitelj uspio u parnici predstavlja samo maniji
dio spornih pravnih pitanja u ovoj pravnoj stvari. Sustina spora izmedu stranaka je i
nadalje je li nakon sklapanja ugovora o konverziji osnovan kondikcijski zahtjev
tuZiteljice na isplatu potrazivanja koji je obuhvaéen obra¢unom u konverziji. Stoga se
po stavu ovog suda ne moze zakljuciti da je tuZiteljica s osnovom uspjela u cijelosti
nego u manjem dijelu od tuzenika. | sa visinom zahtjeva je tuZziteljica uspjela u manjem
dijelu od tuzenika. Sud takoder uzima u obzir da je tuziteljica ovaj spor pokrenula kako
bi zastitio svoja potroSacka prava te je slabija ugovorna strana u odnosu na tuzenika
kao trgovca i jaCe stranke u njihovom medusobnom odnosu. Naime, tuzenik kao banka
je stru€njak za kredit, valutu i kamate pa se njemu pripisuje pojacana paznja u tim
pitanjima. Dodatno, u trenutku podnos$enja tuzbe, tuzba nije bila liSena sadrzaja niti je
bila oCito nerazumna jer u tom trenutku domaca sudska praksa uopcée nije bila
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ustanovljena. lako se u meduvremenu praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske
ustalila (donoSenjem spomenute odluke proSirenog vijeéa tog suda), joS je uvijek
neizvjestan ishod ustavnosudskog preispitivanja spornih pravnih pitanja. Nacin na koji
Cl. 154. ZPP-a odreduje naknadu troSkova parnichog postupka ne smije imati
odvracajuci ucinak za tuZiteljicu da sudskim putem zastiti svoja potroSacka prava.
Iznos koji bi tuziteljica morala platiti tuzeniku, ako bi se uspjeh raCunao samo prema
prihvacenom i odbijenom dijelu zahtjeva za isplatu, nije zanemariv. Kad bi tuZziteljica,
uz vlastite troSkove, morala snositi i troSkove tuzenika, njezino pravo na pristup sudu
bilo bi nerazmjerno ograniceno.

28. Slijedom navedenog, a na temelju Cl. 154. ZPP-a, odredeno je da svaka
stranka snosi svoje troSkove postupka, kako je i odlu¢eno pod tockom IV. Izreke ove
presude.

U Zagrebu 30. listopada 2026.

Sudac:
Goran Felja

GORAN FEUA
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