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ZALBA

vjerovnika

Dana 25. svibnja 2023. godine na e-oglasnoj ploci suda objavljeno je rjesenje
naslovnog suda u predmetu gornjeg broja, kojim je odredeno brisanje u sudskom
registru statusa , potvrdeni predstecajni sporazum” po rjeSenju ovog suda broj St-
1719/17-83 od 5. prosinca 2017. godine donesenom u predstecajnom postupku nad
duznikom AWT INTERNATIONAL Trgovina i usluge d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija
52/a, OIB: 57159149897 (dalje u tekstu: rjeSenje).

Vjerovnik unutar zakonskog roka podnosi zalbu protiv predmetnog rjeSenja
pobijajuci isto u cijelosti zbog pogresne primjene materijalnog prava, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i bitne povrede odredaba postupka.
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I. Cinjenica podmirenja svih trazbina iz Predstecajnog sporazuma utvrdena je
neobrazlozenim prihvacanjem zakljucka sadrzanog u izvje$¢u sac¢injenom po nalogu
samog duznika izvan ovog postupka, a slijedom ¢ega su povrijedena pravila postupka
te je sud posljedicno i nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje.

Duznik je prijedlogom od 27. travnja 2023. predloZio brisanje statusa potvrdenog
predstecajnog sporazuma. Navedeni prijedlog utemeljen je na tvrdnji da su sve obveze
prema vjerovnicima trazbina utvrdenih predstecajnim sporazumom podmirene, Sto
duznik dokazuje “Izvjes¢em o obavljenim dogovorenim postupcima vezano uz
okoncanje predstedajnog postupka AWT INTERNATIONAL d.o.o., Zagreb,
sastavljenim od strane KRAKO - REVIZIJA d.o.o. za reviziju, racunovodstvo i
savjetovanje, Zagreb, Ljubljanica 25, po ovlastenom revizoru Kseniji Kramar, od 31.
ozujka 2023. godine (dalje u tekstu: Izvjesce).

Sud u tocci 7. obrazloZenja pobijanog rjeSenja tek kratko konstatira da je IzvjeScu
poklonio vjeru jer je sacinjeno od strane trece nepristrane osobe, u skladu s pravilima
struke.

Osim navedene konstatacije o poklanjanju vjere IzvjeS¢u sadrzane u tocci 7.
obrazloZenja, rjeSenje ne sadrzi obrazloZenje konkretnih razloga zasto sud smatra da je
upravo priloZeno IzvjeSée adekvatan dokaz dEinjenici ispunjanja svih obveza iz
predstecajnog sporazuma, niti zasto smatra da je izradeno u skladu s pravilima struke,
niti zasto smatra da je izradeno od strane trece nepristrane osobe. Time je pocinjena bitna
povreda postupka predvidena odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22) u vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog
zakona (NN 71/2015) obzirom rjeSenje ne sadrZi obrazlozenje o odlu¢nim ¢injenicama.

Vjerovnik ukazuje da odredbe Stecajnog zakona (NN 71/2015) koje se primjenjuju
na predmetni predstecajni postupak, ne predvidaju postupak i uvjete brisanja zabiljezbe
sklopljenog predstecajnog sporazuma niti to predvidaju odredbe Zakona o sudskom
registru (NN 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14,
110/15, 40/19, 34/22) na cijoj odredbi ¢l. 38. st. 4 je sud utemeljio pobijano rjeSenje. Naime,
odredba ¢l. 38. st. 4. Zakona o sudskom registru, na kojoj je rjeSenje utemeljeno (tocka 10.
obrazloZenja rjeSenja, op.a.), propisuje opcenito da se cit.: ,(4) U pravne odnose upisuju se
i zabiljezbe o zabranama, ogranicenjima raspolaganja i ukidanju tih ogranicenja, odredivanju
nadzora nad ispunjenjem stecajnog plana i ukidanju nadzora, odredivanje nadzora u
predstecajnom postupku, odluke kojima je odreden upis stecajne mase, odluke kojima je odreden
upis likvidacijske mase, odlukama stecajnog suca koje se upisuju po sluzbenoj duznosti, odlukama
o0 izreCenim kaznama, sigurnosnim mjerama ili mjerama opreza, o podignutim tuzbama i
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pravomocnim presudama, uz navodenje naziva suda, broja presude, o postupcima i odlukama
drugih tijela, brisanju upisa i druge zakonom predvidene zabiljezbe.”

Dakle, jasno je da niti Stecajnim zakonom niti Zakonom o sudskom registru nije
na detaljan nacin predviden postupak, konkretni uvjeti koji moraju biti ispunjeni, niti
dokazi kojima se dokazuju ¢injenice nuZzne za donosenje odluke o brisanju zabiljeZbe
potvrdenog predstecajnog sporazuma.

Bas zbog toga Sto brisanje zabiljezZbe potvrdenog predstecajnog sporazuma nije
posebno zakonski normirano, sud je imao duznost iznijeti konkretne razloge zasto
smatra da upravo priloZeno Izvjesce sacinjeno izvan ovog postupka i po nalogu samog
duZznika predstavlja adekvatan dokaz C(injenici da su sve trazbine utvrdene
predstecajnim sporazumom uredno podmirene, kao i zaSto smatra da je Izvjesce
izradeno u skladu s pravilima struke i od strane trece nepristrane osobe.

Stovise, vjerovnik isti¢e da je na str. 4. Izvjes¢a pod naslovom , Postupci i nalazi”
jasno navedeno da je isto sacinjeno u dogovoru s upravom drustva i da su revizori
postupke kojima ¢e utvrditi jesu li u cijelosti ispunjene obveze iz predstecajnog
sporazuma definirali u skladu s dogovorom s upravom drustva i prema uvjetima
angazmana datiranog 08.09.2022. godine.

Stoga, obzirom je u samom IzvjeScu izrijekom navedeno da su poslovi s ciljem
utvrdenja cinjenice ispunjenja svih obveza po predstecajnom sporazumu definirani u
skladu s dogovorom revizora i uprave drustva, upitno je kako je i zasto sud utvrdio da
je Izvjesce sacdinjeno u skladu s pravilima struke i od strane tre¢e nepristrane osobe.

Takoder, pod naslovom , Odgovornost revizora” u Izvjes¢u je navedeno da je isto
sacinjeno u skladu s Medunarodnim standardom za povezane usluge (MPSU) 4400
(izmijenjeni) kao i Angazmanom za dogovorene postupke $to podrazumijeva postupke
dogovorene s upravom drustva. Dakle, u samom izvjes¢u je navedeno da je isto sacinjeno
u skladu s angazmanom definiranim od strane uprave duZznika, a okolnosti kojeg
angazmana vjerovnicima i sudu nisu poznate. Takoder, osim Medunarodnog standarda
za povezane usluge (MPSU) 4400 nije navedena niti jedna druga financijska ili pravna
osnova kojom su se revizori rukovodili prilikom izrade Izvjesca.

Vjerovnik ukazuje i na bitnu ¢injenicu da se drustvo KRAKO - REVIZIJA d.o.o.
za reviziju, racunovodstvo i savjetovanje, kao niti ovlastena revizori Ksenija Kramar i
Tomislav Kramar koji potpisuju Izvjesce, ne nalaze na popisu stalnih sudskih vjestaka, a
koju ¢injenicu je lako mogucde utvrditi uvidom u sluzbenom javno dostupnom Popisu
stalnih sudskih vjeStaka, tumaca i procjenitelja dostupan na web stranici
https://sudovi.hr/hr/zszg/gradani/popis-stalnih-sudskih-vjestaka-tumaca-i-
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procjenitelja. Dakle, navedene osobe nisu na popisu stalnih sudskih vjeStaka te ih ne
vezu standardi i pravila vjeStacenja koja su primjenjiva u sudskim postupcima, a koja
vezu stalne sudske vjestake.

Dokaz: uvid u Popis stalnih sudskih vjeStaka, tumaca i procjenitelja
dostupan na web stranici:
https://sudovi.hr/hr/zszg/gradani/popis-stalnih-sudskih-vjestaka-
tumaca-i-procjenitelja;

Dakle, jasno je da su revizori angaZirani i pla¢eni jednostrano od strane samog
duznika izvan ovog postupka te su isti, a kako je ve¢ navedeno, u dogovoru s upravom
definirali poslove obavljanjem kojih su dosli do zakljucka o ispunjenju obveza po
predstedajnom sporazumu, a c¢ime je nesumnjivo dovedena u pitanje njihova
nepristranost.

Slijedom navedenog, jasno je da je IzvjesSce sadinjeno izvan ovog postupka, da je
izradeno od strane osoba koje nisu sudski vjestaci, kao i da je sadinjeno po nalogu
duznika pri ¢emu su revizori sa duznikom dogovarali postupke kojima je bio cilj utvrditi
¢injenicu ispunjenja svih obveza utvrdenih predstecajnim sporazumom, a $to sve govori
u prilog pristranosti i neobjektivnosti ovog Izvjesca.

Nadalje, vjerovnik isti¢e da je sukladno odredbi ¢l. 250. Zakona o parni¢nom
postupku sud imao mogucénost i duznost da na okolnost utvrdivanja cinjenice
podmirenja svih obveza po predstecajnom postupku odredi vjesStacenje po vijeStaku
financijske struke s liste stalnih sudskih vjestaka.

Navedenom odredbom zakona propisano je da ¢e sud izvesti dokaz vjeStacenjem
kad je radi utvrdivanja ili razjasnjenja kakve ¢injenice potrebno stru¢no znanje kojim sud
ne raspolaze. Takoder, odredbom ¢l. 252. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da
se vjeStaci u pravilu imenuju s liste stalnih sudskih vjestaka, dok je odredbom cl. 259.
istog zakona propisano da sud rukovodi vjeStacenjem, oznacuje vjestaku predmet koji
¢e se razgledati, postavlja mu pitanja i, prema potrebi, traZi objasnjenja u vezi s danim
nalazom i misljenjem.

Dakle, jasno je da je na okolnost utvrdivanja bitne ¢injenice o ispunjenju svih
obveza utvrdenih predstecajnim sporazumom sud imao duznost odrediti dokaz
provodenjem financijskog vjestacenja, kako bi se ova cinjenica utvrdila u sudskom
postupku od strane imenovanog sudskog vijeStaka i prema pravilima dokazivanja
propisanih Zakonom o parnicnom postupku.
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Slijedom svega navedenog, vjerovnik istie da je pobijano rjesenje nezakonito iz
razloga jer ne sadrzi dostatno obrazlozenje o prihvatljivosti IzvjeS¢a za utvrdivanje
¢injenice pomirenja svih obveza po predstecajnom sporazumu, a ¢ime je pocinjena bitna
povreda postupka iz ¢l. 354. st, 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku u vezi s odredbom
cl. 10. Stecajnog zakona.

Dodatno, vjerovnik isti¢e da su pobijanom odlukom povrijedena pravila o
dokazivanju obzirom je odlucna cinjenica o ispunjenju svih obveza po predstecajnom
sporazumu utvrdena temeljem IzvjesSca koje je sacinjeno po nalogu samog duznika izvan
ovog postupka, a ¢ime su povrijedene odredbe ¢l. 250., ¢l. 252. i ¢l. 259. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog zakona.

Naposlijetku, obzirom cinjenica ispunjenja svih obveza iz predstecajnog
sporazuma nije utvrdena na zakonit nacin, jasno je i da je posljedi¢no i ¢injeni¢no stanje
ostalo nepotpuno utvrdeno ¢ime je dodatno pocinjena i povreda predvidena odredbom
¢l. 355. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog zakona.

IL. Pobijanim rjeSenjem sud je odredio brisanje zabiljeZbe ,potvrdenog
predstecajnog sporazuma” iako sve parnice koje se vode zbog osporavanja trazbina u
predstecajnom postupku nisu pravomocéno okoncane, a time ni svi vjerovnici
namireni, pritom pogresno utvrdivsi da je vjerovnik osporene trazbine dostatno
osiguran polaganjem iznosa osporene trazbine u javnobiljeznicki depozit u visini od
108.709,81 EUR (819.074,09 HRK), a ¢ime je pogresno i na Stetu vjerovnika utvrdeno
¢injenicno stanje i primijenjeno materijalno pravo.

U odnosu na osporene trazbine, duznik u prijedlogu za brisanje zabiljezbe navodi
da je naveo da je s danom 31. oZujka 2023. u cijelosti i potpuno ispunio sve svoje obveze
prema svim vjerovnicima osporenih trazbina iz predstecajnog sporazuma prema kojima
je po pravomocno okoncéanim parnicama za duznika nastupila obveza podmirenja. Isto
tako duznik u prijedlogu navodi da jedina parnica o osporenoj trazbini koja nije
pravomoc¢no okoncana jest parnica koja se vodi radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja dijela trazbine pod r.br. prijavljene trazbine 170, vjerovnik P.B. GRAD d.o.o.
za trgovinu i usluge, OIB: 10120762935, Radnicka cesta 50, 10000 Zagreb, u iznosu od
108.709,81 EUR (819.074,09 HRK) pred Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-
1880/2017.

Stoga, obzirom nastanak obveze po osporenoj trazbini ovisi o ishodu parnice koja
teCe, duznik je u javnobiljeznic¢ki polog uplatio novcani iznos od 108.709,81 EUR
(819.074,09 kn), za slucaj da po pravomocnom okoncanju parnice pred Trgovackim
sudom u Zagrebu, poslovni broj P-1880/2017 za duZznika nastane obveza podmirenja
vjerovniku osporene traZbine.

5/10



U pobijanom rjeSenju sud zakljucuje da je duznik ispunjenjem obveza prema
vjerovnicima u cijelosti ispunio odredbe skloplijenog i potvrdenog predstecajnog
sporazuma, dok je za jedinu osporenu trazbinu koja nije podmirena, osnovao polog kod
javnog biljeznika u slucaju nastanka obveze podmirenja trazbine prema vjerovniku P.B.
GRAD d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 10120762935, a na koji nacin je prema
misljenju suda duznik okoncao financijsko restrukturiranje i cjelokupni predstecajni
postupak (tocka 9 pobijanog rjeSenja).

Vjerovnik istie da je zakljucak suda o okoncanju financijskog restrukturiranja
duznika polaganjem u depozit iznosa osporene trazbine nezakonit obzirom niti jedna
odredba Stecajnog zakona koja ureduje predstecajni postupak ne predvida mogucnost
duzniku da se oslobodi obveze utvrdene predstecajnim sporazumom polaganjem u
depozit iznosa trazbine koja je utvrdena predstecajnim sporazumom ili koja je u
predstecajnom postupku osporena.

Na ovaj nacin, vjerovnik kojem je traZbina osporena i koji vodi parnicu radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine, a prije okoncanja koje parnice je u sudskom
registru brisana zabiljeZba predstecajnog sporazuma, doveden je u nejednak polozaj u
odnosu na ostale vjerovnike osporenih trazbina koje je za cijelo vrijeme trajanja parnica
o osnovanosti osporenih trazbina S§titila zabiljezba potvrdenog predstecajnog
sporazuma. Brisanjem zabiljeZbe potvrdenog predstecajnog sporazuma prije okoncanja
svih parnica koje se vode radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbina nesumnjivo
je povrijedeno nacelo jednakosti vjerovnika u predstecajnom postupku.

Nadalje, vjerovnik isti¢e da sud nije obrazloZio zasto je u konkretnom slucaju bilo
nuzno i opravdano brisati zabiljezbu potvrdenog predstecajnog sporazuma prije
okoncanja i posljednje parnice koja se vodi radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
trazbine, odnosno i prije nego je i posljednji vjerovnik osporene trazbine imao priliku
namiriti se temeljem potvrdenog predstecajnog sporazuma. Naime, sud u rjeSenju ne
navodi niti jedan razlog zasto dopusta brisanje zabiljezbe potvrdenog predstecajnog
sporazuma prije okoncanja svih parnica koje se vode povodom osporavanja trazbine u
predstecajnom postupku, odnosno, prije nego su se svi vjerovnici namirili po osnovi
potvrdenog predstecajnog sporazuma. Stovise, vjerovnik istice da niti sam vjerovnik u
svom prijedlogu za brisanjem zabiljezbe nije naveo niti jedan razlog zasto je nuzno,
opravdano i svrhovito zabiljeZbu potvrdenog predstecajnog sporazuma brisati prije
namirenja svih vjerovnika, pa tako i vjerovnika osporene trazbine koji vodi parnicu u
trenutku podnosenja prijedloga.

Stoga, jasno je da pobijano rjeSenje ne sadrzi obrazlozenje o odlucnoj ¢injenici
zasto je u konkretnom slucaju brisanje zabiljeZbe potvrdenog predstecajnog sporazuma
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dopusteno prije okoncanja svih parnica koje se vode radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine i prije nego su se svi vjerovnici osporenih trazbina imali priliku
namiriti temeljem potvrdenog predstecajnog sporazuma, a ¢ime je pocinjena bitna
povreda predvidena ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢l. 10.
Stecajnog zakona.

Nadalje, osim Sto je pobijano rjeSenje neodrzivo vec¢ iz razloga Sto je brisanje
zabiljeZbe potvrdenog predstecajnog postupka prije okoncanja svih parnica koje se vode
radi osnovanosti osporavanja trazbina u predstecajnom postupku i nemirenja svih
vjerovnika osporenih trazbina nije zakonom predvideno, kao i iz razloga jer sud nije
obrazlozio zasto je dopustio brisanje zabiljezbe prije namirenja svih predstecajnih
vjerovnika, vjerovnik isti¢e da je pobijano rjeSenje nezakonito i iz daljnjeg razloga Sto
polaganjem u depozit iznosa od 108.709,81 EUR (819.074,99 KN) vjerovnik nije dovoljno
osiguran.

Naime, duZznik je u depozit polozio samo djelomiéni iznos osporene trazbine od
108.709,81 EUR (819.074,99 KN), dok je trazbina osporena u ve¢em iznosu od 825.723,72
kn, a takoder vjerovnik isti¢e da je potvrdenim predsteajnim sporazumom za
vjerovnike osporenih traZbina predvideno namirenje pod sljede¢im uvjetima:

,a) sve osporene trazbine navedene u prethodnoj tablici od rednog broja 1. do 67. osim trazbine
navedene pod rednim brojem 65. (ved.br. iz tablice prijavljenih trazbina 32.) DuZnik se obvezuje
isplatiti u roku od 12 (dvanaest) mjeseci u 12 (dvanaest) jednakih mjesecnih rata, bez kamata, s
time da prva mjeseCna rata dospijeva na naplatu zadnjeg dana prvog sljedeceg kalendarskog
mjeseca nakon proteka mjeseca u kojemu je rjesenje nadleznog trgovackog suda kojim se potvrduje
predstecajni sporazum postalo pravomocno, a preostale mjesecne rate dospijevaju na naplatu
zadnjeg dana svakog sljedeceg kalendarskog mjeseca;”

Dakle, predstecajnim sporazumom za osporene trazbine predvideno je pravo na
naplatu kroz 12 pojedinacnih mjesecnih iznosa koji dospijevaju svakog posljednjeg dana
u mjesecu, bez prava na kamatu dospjelu do otvaranja predstecajnog postupka koja je
otpustena. No, obzirom je predstecajni sporazum postao pravomocan u prosincu 2017.
godine, jasno je da je pravomoc¢nost pojedinih mjese¢nih obroka nastupila kroz 2018.
godinu, od kada nesumnjivo teku i zatezne kamate na utvrdene, a neisplacene mjesecne
obroke, sve iz razloga jer predstecajni sporazum predstavlja ovrsnu ispravu koja daje
pravo na naplatu zatezne kamate na zakasnjelo placanje.

Naime, sklopljenim predstecajnim sporazumom utvrduju se isklju¢ivo rokovi
pla¢anja i iznos traZbine koja mozZe biti predmetom sporazuma - a to je sukladno
odredbama Stecajnog zakona glavnica i zatezne kamate na glavnicu dospjele do
otvaranja predstecajnog postupka, dok se sporazumom u konkretnom slucaju vjerovnici
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ni na koji na¢in ne odri¢u prava na zatezne kamate za slucaj zakasnjenja duznika s
placanjem u rokovima koji su utvrdeni nagodbom.

Sliledom navedenog, duZnik se ne oslobada obveze pla¢anja zateznih kamata
ukoliko ne ispuni trazbinu vjerovnika u rokovima i iznosima koji su utvrdeni
sporazumom, niti tako nesto proizlazi iz odredbe Stecajnog zakona. Dakle, za slucaj
kasnjenja duzZnika u ispunjenju obveza u rokovima odredenim predstecajnim
sporazumom, posljedice zakasnjenja propisane su opéim propisom odnosno odredbom
¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
156/22) prema kojem, cit. ,, duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane obveze duguje, pored
glavnice, i zatezne kamate”, obzirom iz Stefajnog zakona nikako ne proizlazi da
vjerovnicima ¢ije su traZbine predstecajnim sporazumom utvrdene i duZznik se obvezao
na njihovo placanje u rokovima odredenima sporazumom ne bi pripadale zatezne
kamate u razdoblju nakon potvrdivanja predstecajnog sporazuma, odnosno, za slucaj
kaSnjenja u ispunjenju trazbina u rokovima odredenima sporazumom.

TuZenik istice da je obzirom na visinu osporene trazbine iznos zateznih kamata
na zakasnjelo placanje znatan te na dan pisanja ove Zalbe iznosi ukupno 39.360,36 EUR,
a u prilog kojoj ¢injenici vjerovnik dostavlja obracune kamata.

Dokaz: obracuni kamata za svih 12 mjesecnih iznosa;

Takoder, vjerovnik istice da su u parni¢cnom postupku koji se vodi radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja trazbine nastali znatni troskovi koji takoder nisu osigurani.
Osim toga, iz pobijanog rjeSenja nije razvidno na koji rok je polog osnovan zbog cega
obzirom na duljinu trajanja parnice koja se vodi zbog osporavanja trazbine postoji
bojazan hoce li polog biti na snazi sve do trenutka pravomocénog okoncanja parnice, a
Sto dodatno govori u prilog nedostatne osiguranosti osporene traZbine i vjerovnika

uplatom dijela osporene trazbine u javnobiljeznicki polog.

Dakle, vjerovnik smatra da iznos od 108.709,81 EUR (819.074,09 kn) poloZen u
depozit nije dovoljan da bi se osigurala naplata cjelokupnog potraZivanja glede kojeg se
pred naslovnim sudom vodi parnica radi utvrdivanja osnovanosti njegova osporavanja
u predstecajnom postupku, a sve iz razloga jer ¢e u slucaju uspjeha vjerovnika u
parnicnom postupku isti temeljem potvrdenog predstecajnog sporazuma morati imati
mogucnost naplatiti i trazbinu utvrdenu predstecajnim sporazumom, ali i zatezne
kamate na zakasnjelo placanje po predstecajnom sporazumu kao ovrsnoj ispravi, a
dodatno i troskove parni¢nog postupka, a koji iznosi nesporno nisu u cijelosti osigurani
biljeznickim depozitom.
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Stoga, jasno je da brisanje zabiljezbe potvrdenog predstecajnog sporazuma iz
sudskog registra prije okoncanja parnice koja se vodi povodom osporavanja trazbine u
predstecajnom postupku nije zakonito, niti svrhovito, i to iz razloga jer ¢e konacni iznos
namirenja vjerovnika osporene trazbine biti poznat tek u trenutku pravomocnog
okoncanja parnicnog postupka kada ¢e biti poznata i visina zatezne kamate na
zakasnjelo placanje, kao i troskova nastalih u parnici koja se vodila povodom
osporavanja trazbine.

Vjerovnik zakljuc¢no istie da poput svih ostalih vjerovnika osporenih trazbina,
mora imati pravo da, ne samo da za cijelo vrijeme trajanja parnice koja se vodi povodom
osporavanja njegove trazbine u predstecajnom postupku, nego i u slucaju pravomocnog
okoncanja tog parni¢nog postupka, zabiljezZba potvrdenog predstecajnog sporazuma
bude javno publicirana u sudskom registru naslovnog suda, a sve kako bi ga stitila sve
do trenutka njegova namirenja temeljem predstecajnog sporazuma kao ovrsne isprave.

Osim $to je javno publiciranje zabiljeZbe potvrdenog predstecajnog sporazuma u
sudskom registru do pravomoc¢nog okoncanja svih parnica koje se vode povodom
osporavanja trazbine, odnosno, do namirenja svih predstecajnih vjerovnika koji se
namiruju temeljem predstecajnog sporazuma kao ovrsne isprave nuzno radi ostvarenja
jednakosti i ravnopravnosti svih predstecajnih vjerovnika, navedeno je nuzno i radi svih
ostalih treéih osoba koje prilikom ulaska u poslovne odnose s duznikom moraju imati
mogucnost biti ispravno informirani o ¢injenici da svi predstecajni vjerovnici duznika
nisu namireni temeljem potvrdenog predstecajnog sporazuma.

Slijedom navedenog jasno je da pobijano rjeSenje ne sadrzi obrazloZenje razloga
zbog kojih je dopusteno brisanje zabiljezbe potvrdenog predstecajnog sporazuma prije
namirenja svih predstecajnih vjerovnika, odnosno, prije okoncanja svih parnic¢nih
postupaka koji se vode povodom osporavanja trazbina u predstecajnom postupku, a
¢ime je pocinjena povreda postupka iz cl. 354. st, 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku
u vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog zakona.

Takoder, obzirom polaganjem iznosa 108.709,81 EUR (819.074,99 KN) u
javnobiljeznicki depozit osporena traZzbina nije u cijelosti osigurana, jasno je i da je sud i
zbog ovog razloga pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Konac¢no, obzirom odluka o brisanju zabiljeZbe potvrdenog predstecajnog
sporazuma prije namirenja svih predstecajnih vjerovnika, odnosno, prije okoncanja svih
parni¢nih postupaka koji se vode povodom osporavanja trazbina u predstecajnom
postupku:

1. nije utemeljena na konkretnoj zakonskoj odredbi, te je
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2. njome vjerovnik doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale
vjerovnike osporenih trazbina koje je Stitila zabiljezba potvrdenog predstecajnog
sporazuma sve do okoncanja parnica koje su vodili zbog osporavanja trazbina i
njihovog namirenja, kao i jer je

3. donesena na Stetu svih trec¢ih osoba koje prilikom ulaska u poslovne odnose s
duznikom i uvidom u sudski registar moraju moci biti pravilno informirani o
¢injenici da svi predstecajni vjerovnici Cije trazbine su utvrdene ili osporene
predstecajnim sporazumom jo$ uvijek nisu namireni,

jasno je da je sud pogreSno primijenjeno materijalno pravo.

III.  Slijedom navedenoga, vjerovnik predlaze pobijano rjeSenje preinaciti na nacin da
odbije prijedlog duznika za brisanjem statusa potvrdenog predstecajnog sporazuma kao
neosnovan u cijelosti, a podredno, da rjeSenje ukine u cijelosti i vrati predmet na
ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu, sve uz nalog na podmirenje uzrokovanog
troska u ukupnoj visini 2.617,12 EUR, a kako je to niZe specificirano.

P.B. GRAD d.o.0.
zastupani po Ireni Cacek i ostalim odvjetnicima u
Odvijetnickom drustvu Grubisi¢ & Lovic¢ & Lalié

| Frena Digitally signed

by Irena Cacek

~ v Date: 2023.05.31
Cacek 1sss30 10200

Trosak (VPS: 819.074,99 kn / 108.709,93 EUR)

Trosak:

Sastav Zalbe................... 2.040,61 EUR/ 15.375,00 kn
PDV25% .ccocivviiiiiiininnn, 510,15 EUR/ 3.843,75 kn
Ukupno........................ 2.550,76 EUR/ 19.218,75 kn
+Pristojba za Zalbu.................. 66,36 EUR /499,99 kn
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