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Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi BrdovC€ak, u pravnoj stvari tuZitelja
Mantofly d.o.o. Gradic¢i, Zagrebacka ulica 31, OIB: 79165946934, kojeg zastupa
punomocnik Damir Pokupec, odvjetnik u Zagrebu, Frankopanska 2A, protiv tuzenika
OM — TRADE d.o.o. Dobreé¢, Dobre¢ 47A, OIB: 77527533191, kojeg zastupa
punomocnica Antonela Joli¢ Zubci¢, odvjetnica u Rijeci, Ante Starcevica 5, radi isplate,
nakon zaklju€ene glavne i javne rasprave 21. srpnja 2026., u prisutnosti punomocnika
stranaka, s danom objave 22. rujna 2026.,

presudio je

l. Ukida se platni nalog iz rijeSenja o ovrsi javnog biljeznika Martine Susanj Persi¢
iz Kastva, poslovni broj Ovrv-19659/2024 od 22. studenoga 2024. kojim je nalozeno
tuZeniku OM - TRADE d.o.o0. Dobre¢, Dobre¢ 47A, OIB: 77527533191, namiriti tuZitelju
Mantofly d.o.o. Gradic¢i, Zagrebacka ulica 31, OIB: 79165946934, trazbinu u iznosu od
6.185,00 eura uvecCanu za zakonske zatezne kamate koje teku od 30. sijeCnja 2024.
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, zajedno s odmjerenim troSkovima
postupka u iznosu od 275,00 eura uvecanim za zakonske zatezne kamate koje teku
od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine te
se tuzbeni zahtjev odbija u cijelosti.

Il. Nalaze se tuzitelju Mantofly d.o.o. Gradi¢i, Zagrebacka ulica 31, OIB:
79165946934, naknaditi tuZzeniku OM - TRADE d.o.o. Dobreé¢, Dobre¢ 47A, OIB:
77527533191, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.500,00 eura (tisucu petsto
eura) u roku od 15 dana sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e na taj iznos od
22. rujna 2026. do isplate i koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Martine Susanj PerSi¢ iz Kastva, poslovni
broj Ovrv-19659/2024 od 22. studenoga 2024. naloZeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju
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ukupan iznos od 6.185,00 eura s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.
Navedenim rjeSenjem tuzeniku je naloZzeno naknaditi tuzitelju i troSak ovrSnog
postupka u iznosu od 275,00 eura.

2. Protiv ovog rjeSenja tuzenik je podnio prigovor kojim je osporio osnovanost i
visinu tuZziteljeve trazbine. Naveo je kako je tuzitelj za sve izvrSene radove placen
usprkos nedostacima koje ni po pozivu investitora joS uvijek nije otklonio zbog Cega
tuZenik trpi Stetu.

3. Rjesenjem Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, poslovni broj Povrv-
255/2025-3 od 22. srpnja 2025. stavljeno je izvan snage predmetno rjeSenje o ovrsi u
dijelu u kojem je odredena ovrha te su u tom dijelu ukinute provedene radnje, a
postupak je nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog naloga. Istim rjeSenjem
taj sud se oglasio stvarno nenadleznim te je po pravomocnosti rieSenja predmet
ustupljen Trgovackom sudu u Rijeci.

4. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je, podneskom od 16. listopada 2025.,
pojasnio pravnu i €injeniCnu osnovu svoje trazbine. Naveo je kako je s tuzenikom u
sijeCnju 2024. dogovorio izvodenje hidroizolaterskih i keramiCarskih radova na kuci u
Dobrec¢u, Dobre¢ 47A, kE. br. 1064/1. TuZitelj je izveo dogovorene radove sukladno
obracunskoj situaciji od 26. sijeCnja 2024. u vrijednosti od 6.185,88 eura. TuZitelj je
dodatno naveo kako je izveo i daljnje radove, ali predmet ovog postupka je samo racun
izdan temeljem obracunske situacije od 26. sije¢nja 2024. ObraCunska situacija na
temelju koje je ispostavljen utuZeni raCun odnosi se na radove na 1. katu, potkrovlju i
na 2. katu. TuZitelj je izveo radove za tuzenika te je sukladno dogovorenim
hidroizolaterskim i keramiCarskim radovima izradio situaciju temeljem koje je izdao
racuni broj 4-1-1. Tuzitelj je radove izvodio prema shemama postavljanja keramike
koje je usuglasio s tuZzenikom. Prema tuZiteljevim navodima, tuzenik mu dostavio i
vizualne nacrte objekta iz Cega takoder proizlazi da je tuzitelj izveo radove za koje je
izdao racun.

5. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka (podneskom od 14. studenoga 2025.)
osporio tuziteljeve navode istiCuci, u bithom, kako dokazi koje je dostavio tuzitelj ne
dokazuju da je tuzenik dogovorio izvodenje radova s tuziteljem. Naveo je kako tuzenik
nije dostavio tuzitelju dokumentaciju na koju se tuzitelj poziva (sheme postavljanja, tzv.
vizuale). Navedena dokumentacija, ako je i dostavljena tuzitelju, dostavljena je od
strane izvodaca radova, trgovackog drustva DORITEX GRADNJA d.o.o. TuZitelj nije
dogovorio s tuzenikom izvodenje radova na kuci u Dobrecu vec¢ je izvodenje radova
na objektu tuZzenika dogovorio s trgovackim drustvom DORITEX GRADNJA d.o.o.
Naime, tuZenik je za izvodenje svih radova adaptacije i uredenja nekretnine u svom
vlasnisStvu na adresi Dobrec, Vila Rubil, dogovorio s trgovackim drustvom DORITEX
GRADNJA d.o.o. Rijeka, Tonzino 10A, koji je bio izvodac za sve radove na opisanoj
nekretnini i za sve radove adaptacije i uredenja je placen u cijelosti od strane tuzenika.
Trgovacko drustvo DORITEX GRADNJA d.o.o. Rijeka je za izvodenje radova
postavljanja hidroizolacije i keramike ocito dogovorilo suradnju s tuziteliem (kao
podizvodacem). Pored navedenog, tuzenik nije zaprimio od tuzitelja obracun izvedenih
radova, niti je zaprimio racune od tuZitelja, a za postojanje utuZzenog racuna broj R1 4-
1-1 od 26. sijeCnja 2024. tuZenik je saznao tek nakon Sto se knjigovodstvu tuzenika
obratila Porezna uprava, nakon ¢ega se knjigovodstvo tuZenika obratilo tuzitelju putem
elektronske poste od 11. lipnja 2024. TuZitelj je tek po primitku navedene elektronske
poste dostavio knjigovodstvu tuzenika utuzeni racun i Ugovor o gradenju broj 1-1-
1/2024, potpisan od strane tuzitelja s datumom potpisa 2. sije¢nja 2024. uz zamolbu
da se isti vrati potpisan navodec¢i ,da su ih trazili“. Tuzenik je ucinio nespornim
tuZiteljeve navode prema kojima je tuzitelj pokrenuo jos jedan postupak protiv tuzenika
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radi naplate iznosa od 78.125,00 eura takoder za hidroizolaterske i keramiCarske
radove na nekretnini tuzenika temeljem racuna broj 73-1-1 izdanog dana 12. prosinca
2024. Tuzitelj je dogovorio postavljanje hidroizolacije i keramike na Villi Rubil u
vlasnistvu tuzenika s trgovackim drustvom DORITEX GRADNJA d.o.0. za koji rad je u
cijelosti placen i to od trgovackog drustva DORITEX GRADNJA d.o.o. prema
dostavljenim obraCunskim situacijama koje je tuzitelj dostavljao i predoCavao drustvu
DORITEX GRADNJA d.o.0., a ne tuzeniku. Tuzitelj je za svoj rad placen u cijelosti i to
djelomi¢no gotovinskim pla¢anjem za koje placanje se obvezao naknadno izdati racun
drustvu DORITEX GRADNUJA d.o.o. (koji raCun nije izdao) te djelomi¢no uplatama na
Ziro racun tuzitelja i kompenzacijom na nacCin da je stekao vlasniStvo vozila
MERCEDES BENZ, E klasa 220d, godina proizvodnje 2019. Predlozio je da sud odbije
tuzbeni zahtjev.

6. Sud je izveo dokaze uvidom u isprave u spisu. U postupku su saslusani
zastupnici po zakonu stranaka Ana Marija Labura (za tuzitelja) i Ostoja Mati¢ (za
tuZenika) te svjedoci Dorian Antuki¢ Kasipovi¢, Robert Jukic¢ i Mario Antukic.

7. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (€l. 8. Zakona o parni¢énom
postupku - ,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22; dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

8. Predmet ovog spora je tuZiteljeva trazbina po osnovi naknade za
hidroizolaterske i keramiCarske radove koje je izvodio na tuzenikovoj nekretnini u
Dobrec¢u, a prema racunu broj 4-1-1 od 29. sijeCnja 2024. koji glasi na iznos od
6.185,00 eura. Nesporno je da je tuZitelj izveo radove u odnosu na koje je izdan sporni
racun. Sporno je, je li tuzitelj bio u poslovhom odnosu s tuzenikom, odnosno je li
tuzenik od tuzitelja narucio izvodenje tih radova ili je tuzitelj bio u poslovhom odnosu s
drugim trgovackim drustvom - DORITEX GRADNJA d.o.o. Rijeka koje ga je angaZiralo
za izvodenje gradevinskih radova na tuzenikovoj nekretnini. Drugim rijeCima sporno je
tko je narucitelj radova i u tom smislu je sporna tuZenikova pasivna legitimacija.

9. Provedeni dokazi ne upucuju na zaklju¢ak o tome da je tuZitelj s tuzenikom bio
u ugovornom odnosu te da je tuzenik, kao narucitelj radova, duzan platiti naknadu za
izvedene radove tuzitelju kao izvodacu. U tom kontekstu prije svega se napominje da
je Ugovor o gradenju na stranici 177 do 182 spisa potpisan jedino od strane tuZitelja,
ali ne i od strane tuzenika, tj. njegovog zastupnika po zakonu Ostoje Mati¢a pa taj
Ugovor ne predstavlja dokaz o postojanju poslovnog odnosa medu strankama. Osim
toga, ni iz provedenih personalnih dokaza ne proizlazi da je tuzenik narucio radove od
tuZitelja iz ¢ega bi proizlazila tuZzenikova obveza placanja cijene radova. Naime, iz
iskaza saslusanih svjedoka i zastupnika po zakonu stranaka ovaj sud je utvrdio da je
tuZenik angazirao trgovacko drustvo DORITEX GRADNJA d.o.o. Rijeka kao glavnog
izvodaca koji je potom angazirao podizvodace za izvodenje radova na tuzenikovom
objektu. U takvom poslovhom odnosu tuZenik je narucitelj posla u odnosu na DORITEX
GRADNUJA d.o.0., ali ne i u odnosu na ostale podizvodace medu kojima je i tuzitelj. U
odnosu na ostale podizvodace (ukljuujuéi i tuzitelja) narucitelj posla je DORITEX
GRADNUJA d.o.o. Rijeka. Takav zaklju€ak proizlazi iz medusobno sukladnih iskaza
tuZzenikovog zastupnika po zakonu Ostoje Mati¢a, svjedoka Doriana Antukica
Kasipovi¢a i Maria Antukica, ali i iz iskaza tuziteljevog bivSeg zastupnika po zakonu
Roberta Juki¢a koji su u sustini o relevantnim €injenicama iskazivali istovjetno. Naime,
tuzenikov zastupnik po zakonu, Ostoja Mati¢, detaljno je pojasnio svoj poslovni odnos
s drustvom DORITEX GRADNJA d.o.o0., odnosno postojanje ugovora o izvodenju
radova na objektu tuzenika za Sto je angaZzirao navedeno trgovacko drustvo i njemu
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vrSio plac¢anja, dok je to drustvo angaziralo druge (pod)izvodace (pa tako i tuzitelja) i
drugim podizvodacima se obvezalo platiti njihove radove. Iskaz tuzenikovog
zastupnika po zakonu sukladan je iskazu Doriana Antuki¢a Kasipovi¢a, koji je u vrijeme
izvodenja radova na tuzenikovoj nekretnini bio direktor drustva DORITEX GRADNJA
d.o.o. i koji je potvrdio kako je to drustvo bilo glavni izvodac na predmetnom objektu te
da je angaziralo ovdje tuzitelja za izvodenje keramiCarskih i hidroizolaterskih radova
na objektu. Dogovor je u ime tuzitelja vrSio Robert Juki¢ koji je tada bio tuziteljev
zastupnik po zakonu, a u ime drustva DORITEX GRADNUJA d.o.o. je dogovor vrsio
Mario Antuki¢ (o ¢emu su suglasno iskazivali svjedoci Robert Juki¢, Mario AntukicC i
Dorian Antuki¢ Kasipovi¢). O tome da je tuzenik angazirao drustvo DORITEX
GRADNUJA d.o.o. za izvodenje radova na objektu, a potom da je DORITEX GRADNJA
d.o.o. angazirala ovdje tuzitelja za dio radova iskazivao je i Mario Antuki¢ (zastupnik
po zakonu DORITEX GRADNUJA d.o.0.) koji je jasno opisao pocCetak tog poslovnog
odnosa na nacin da je prvi kontakt za taj posao dobio od Davora Prgic¢a koji je izvodio
fasadne radove na objektu tuzenika i koji ga je potom spojio sa g. Robertom Jukicem
(tadasnjim tuziteljevim zastupnikom po zakonu) nakon ¢ega se i nasao sa g. Jukicem
te su zajedno otisli pogledati objekt. O zasnivanju predmetnog poslovnog odnosa
(kontakt s Mariom Antukicem preko Davora Prgi¢a i zajedniCki obilazak nekretnine na
kojoj su se trebali izvoditi radovi) na isti nacin iskazivao je i Robert Juki¢ (bivSi
zastupnik po zakonu tuzitelja) sto upucéuje na zaklju¢ak o tome da je tuzitelj (putem
tadasnjeg zastupnika po zakonu Roberta Juki¢a) ugovarao posao s predstavnikom
drustva DORITEX GRADNJA d.o.o., a ne s tuzenikom. Na takav zaklju€ak upucuje i
iskaz Roberta Juki¢a koji je naveo kako je s Mariom Antukicem dogovarao da ce dio
radova biti placen vozilom marke Mercedes koje je prema navodima svjedoka Maria
Antukica bilo u njegovom vlasnistvu (i koje je vozilo sada u vlasniStvu Roberta Jukica
prema njegovim vlastitim navodima te navodima Maria Antukica i Doriana Antukica
Kasapovi¢a) pa se postavlja pitanje zasto bi tuzitelj dogovarao placanje dijela cijene
za gradevinske radove s predstavnikom drustva DORITEX GRADNJA d.o.o. i to
djelomi¢nom kompenzacijom s vrijednoS¢éu vozila ako nije s tim druStvom bio u
ugovornom odnosu i ako mu to drustvo nije duzno platiti cijenu radova. Pored svega
navedenog, napominje se i da iz dopisa Porezne uprave na stranici 274 spisa proizlazi
da tuzenik nije Kkoristio pravo na odbitak pretporeza pa ne postoji presumpcija
tuZiteljeve trazbine prema tuzeniku na temelju ispostavljenog racuna u smislu odredbe
¢l. 221. b ZPP-a, a osim toga, i zastupnica po zakonu tuzitelia Ana Marija Labura
iskazala je da je ovdje utuzeni iznos plac¢en od strane drustva DORITEX GRADNJA
d.o.o. te da je preostali iznos trazbine po osnovi cijene za izvedene radove, umanjen
za ovdje utuzeni iznos, predmet drugog spora. lako su ovi navodi zastupnice po
zakonu tuzitelja osporeni od strane Roberta Juki¢a, uz obrazloZenje da zastupnica po
zakonu nije bila upoznata sa detaljima vezanim uz placanja odnosno sa Cinjenicom
koju je uslugu drustvo DORITEX GRADNJA d.o.o. platilo tuzitelju, takvo osporavanje
ovaj sud je ocijenio upitnim s obzirom na svojstvo zastupnika po zakonu i s tim u vezi
njegovo ovlastenje i duznost brinuti se o poslovima drustva Sto podrazumijeva i
saznanje o tome tko su mu duznici i jesu li namirili svoje trazbine ili nisu. Osim toga, ni
tuziteljev punomocnik, niti zastupnica po zakonu tuzitelja ove navode (o placanju
utuZene trazbine) nisu izmijenili niti su opozvali navedenu izjavu, $to dodatno, pored
¢injenice prema kojoj je tuzitelja angaziralo drustvo DORITEX GRADNJA d.o.o0., a ne
tuZenik, ovaj tuzbeni zahtjev €ini neosnovanim.

10.  Slijedom navedenog, a kako provedeni dokazi u njihovoj ukupnosti ne upucuju
na zaklju¢ak o tome da je tuzitelj bio u poslovnom odnosu s tuzenikom, vec da je bio
u poslovnom odnosu s drugim drustvom — DORITEX GRADNJA d.o.o. kojeg je tuzenik
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angazirao kao glavnog izvodaCa na svom objektu, tuzitelj ne moze osnovano od
tuzenika potrazivati cijenu za izvedene radove prema utuzenom racunu. Navedeno
zato jer u tom poslovnom odnosu tuzenik nije narucitelj tuziteljevih radova vec je to
DORITEX GRADNJA d.o.o. Osim toga, medu strankama nije sklopljen pisani ugovor
o gradenju kao pretpostavka postojanja njihovog poslovnog odnosa (€l. 620. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23;dalje: ZOO), a i sama zastupnica po zakonu
tuzitelja je iskazala da je ovdje utuzeni iznos placen od strane drustva DORITEX
GRADNJA d.o.o.

11.  Prema tome, a kako iz provedenih dokaza ne proizlazi postojanje tuziteljeve
trazbine prema tuZeniku, primjenom odredbe ¢l. 620. st. 1. ZOO-a presudeno je kao u
tocki I. izreke ove presude.

12.  Na kraju, napominje se da sud nije proveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku
gradevinske struke jer medu strankama nije bilo sporno da su izvedeni radovi koji su
obracCunati u utuZzenom racunu, niti je sporno da ih je izveo tuzitelj. Isto tako, sud nije
proveo vjestacenje po vjestaku financijske struke s obzirom na to da je isto predlozeno
na rocCistu za glavnu raspravu, suprotno odredbi ¢l. 461. a st. 9. i 10. ZPP-a. Podredno,
okolnosti na koje je to vjeStatenje predlozeno — je li tuzenik (preko racuna) vrsio
placanja drustvu DORITEX GRADNJA d.o.o. ne moZe dati odgovor na pitanje jesu li
stranke ovog spora bile u poslovhom odnosu.

13. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlucio primjenom odredbe ¢l. 154. st.
1. ZPP-a. Tuzenik ima pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od po
200,00 eura za sastav prigovora protiv rjeSenja o ovrsi (Tbr. 11. t. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika — ,Narodne novine“ broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23; dalje: Tarifa), za sastav podneska od
14. studenoga 2026. (Tbr. 8. t. 1. Tarife) te za pristup rocistima od 19. ozujka 2026.,
16. lipnja 2026., 17. lipnja 2026. i 21. srpnja 2026. (Tbr. 9. t. 1. Tarife) Sto s
pripadaju¢im PDV-om u visini od 300,00 eura iznosi ukupno 1.500,00 eura. O
kamatama na troSak parni¢nog postupka odlu¢eno je sukladno odredbi €l. 151. st. 3.
ZPP-a u vezi sa ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

U Rijeci 22. rujna 2026.

Sutkinja:
Ema Brdovdéak

DN

C=HR

O=TRGOVACKI SUD U RIJECI
2.5.4.97=#130D48523838373835393634393537
L=RIJEKA

Dokument je elektronicki potpisan:
EMA BRDOVCAK

Vrijeme potpisivanja:
22-09-2026
15:07:16

S=BRDOVCAK
G=EMA
CN=EMA BRDOVCAK

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u slucaju da nije bila uredno obavijestena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda u &etiri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluuje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Odluka u sporu male vrijednosti mozZe se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10.i 11.
ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 467. ZPP-a.).

Zalba ne odgada ovrhu (81.467.a ZPP-a).
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