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OVRHOVODITEL] : MRDALJ DOBRE iz Knina, ViSeslava 34 (ijt ]e OIB:
38280955772 zastupan po punomodéniku Margarin Zdenku, odvijetniku u Zadru

OVRSENIK : Stefajna masa iza GRADPEVNO PODUZECE RADNIK, d.d. "u ste¢aju"
(kao sljednik GP Radnik d.d. u steaju) zastupana po steajnom upravitelju Negro Frani
Zvonimiru

PODNESAK OVRHOVODITELJA

U navedenom stetajnom postupku ovrhovoditelj je podnio prijavu trazbine u iznosu
od 109.359,50 kuna temeljenu na pravomoénim presudama i to presudom Opéinskog suda u
Zadru br. P-988/91 od 09.6.1991. i Okruznog suda u Zadru br. Gz-136/91 od 27.3.1991.

Pogresnom odlukom stecajnog suda na parnicu je upuéen ovrhovoditelj a:ne tadaSnji
ovrienik pa je postupaju¢i po tom rjeSenju pokrenut postupak pred Trgovackim sudom u
Zadru pod br. P-102/06 poslije preuzet po Trgovatkom sudu u Sibeniku pod br. P-168/09 i
okonéan odbacivanjem tuZbe jer da se radi o presudenoj stvari.

Medutim slovom zakona a to slijedi i iz obrazlozenja rjeSenja Visokog trgovackog
suda RH br. P#-608/11-4 od 13.09.2011. i odluke Ustavnog suda RH br. U-III-6334/2012 od
29.4.2015. — sve donijeto u navedenom sudskom predmetu time §to je od strane ste€ajnog
vijeéa u sludaju kada za ostvarenu trazbinu postoje ovrine isprave umjesto osporavatelja na
parnicu bude pogresno upuéen vjerovnik, vjerovnik ne stje€e pravo na sudsku zastitu jer bi to
bilo protivno ne samo odredbi tadasnjeg &l. 178 stav 3 ZS-a vec i vezanosti parni¢nog suda za
pravomoénu sudsku odluku §to rezultira time da sve dok osporavatelj takve trazbine, ovdje
ovrienik ne bude upuéen i ne pokrene te uspije u parnici radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja postoji predmnijeva osnovanosti trazbine za koju postoji ovrina isprava.

Dokaz: wvid u spis Trgovackog suda u Sibeniku br. P-168/09 ranije br. P-102/06 Trgovackog
suda u Zadru, te uvid u preslike i to:

- presude i rjesenja Trgovackog suda u Sibeniku br. P-168/09-30 od 26.01.2010.

- rjesenja Visokog trgovackog suda RH br. Pz-608/11-4 od 13.09.2011.

- rjeSenja Vrhovnog suda RH br. Revt 233/12-2 od 10.10.2012. i

- odluke Ustavnog suda RH br. U-III-6334/2012 od 29.4.20135.



Slijedom navedenog predlaZze se naloZiti steCajnom upravitelju sljednika prvotnog
ovrSenika da pokrene parnicu protiv ovrhovoditelja odnosno da ispravi tablicu priznatih i
osporenih trazbina ili najpodrednije da se podnesena tuzba ima smatrati zahtjevom stecajnog
vjerovnika za ispravkom tablice.

Naime prema odredbi tad. ¢l. 178 stav 4. Ste€ajnog zakona, kako je navedeno, na
parnicu je trebao biti upucen osporavatelj a kako se on na pogre$no upucivanje na parnicu nije
zalio, niti podnio tuZzbu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja to se prema odredbi tad. ¢l.
187 stav 6. ZS-a ima smatrati da je odustao od osporavanja.

Mrdalj Dobre pp
|

prilozi: kao u tekstu ZDE )
ZADAR, Jirok) ulica 2/1

24730145 \

prep.povratnicom!
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REPUBLIIV(A HRVAT§KA
TRGOVACKI SUD U SIBENIKU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RIJESENJE

Trgovacki sud u éibeniku, po sutkinji Korneliji Knezevié, u pravnoj stvari tuZitelja
DOBRE MRDALJ iz Knina, kojeg zastupa punomoénik Zdenko Margarin, odvjetnik u Zadru,
protiv tuzenog GRADPEVNO POIDUZECE RADNIK d.d., ,u stedaju, Zadar, kojeg zastupa
steCajni upravitelj Frane Zvonimir Negro, a 0vog punomoénik Dragan Jurjevié, odvjetnik u
Zadru, radi utvrdenja, na roéistu glavne rasprave, dana 26. sije¢nja 2010., u prisutnosti
punomocnika stranaka,

presudio je

Utvrduje se da postoji trazbina tuZitelja prema tuZeniku na teret I. viseg isplatnog
reda-opéeg isplatnog reda u iznosu od 64.413.09 kn.

rijedioje

L. Utvrduje se da je povucena tuzba u dijelu koji glasi:

»Utvrduje se da Postoji trazbina tuzitelja prema tuZeniku na teret I. viSeg isplatnog
reda-opéeg isplatnog reda u iznosu od 44.946,41 kn.«

II. DuZan je tu¥enik naknaditi tuZitelju trodak parni¢nog postupka u iznosu od
10.018,20 kn u roku od § dana i pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

steCajni upravitelj priznao u iznosu od 2.140,66 kn, dok mu je prijavljenu tra¥binu iznad
priznatog iznosa osporio s obzirom na pogreSan obradun zateznih kamata. Stoga, tuzitelj je
rjeSenjem Trgovackog suda u Zadru br., IV St-294/03 od 05.10.2005.g. upuéen u parnicu radi
utvrdivanja osporene trafbine y iznosu od 109.359,50 kn, pa stoga predlaze da sud nakon
provedenog postupka donese presudu kojom ée utvrditi osnovanim njegovo potraZivanje,



.
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TuZenik se protivio tuZbi i tuzbenom zahtjevu, osporavajudi i osnovu i visinu tu¥benog
zahtjeva, te je naveo da je tuZitelju potraZivanje priznato sukladno vaZedem zakonskom
obratunu kamata. Stoga je predloZio da tu¥beni zahtjev bude odbijen uz obvezy tuZitelja na
nadoknadu tro§kova postupka. .

U ovoj pravnoj stvari veé je bila donesena prvostupanjska presuda pod posl. brojem
IVP-141/08, od 17. oZujka 2009., koja je povodom %albe stranaka ukinuta rjeSenjem Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske, posl. broj LVIII Pz-3274/09, od 7. stpnja 2009., s
uputom da se ispravi naziv tuenika, utvrdi pravodobnost podnesene tuzbe, pravomoénost
presude Opdinskog suda u Zadru, posl. broj P-988/91, te odluci o dijelu tuzbe koji je povuden.

Izvedeni su dokazi pregledom prijave trazbine, odluke steCajnog suda Trgovackog
suda u Zadru, posl.br. VI St-294/03, rjeSenja Visokog trgovagkog suda RH br. Pz-7079/05-3,
preslike presude Opéinskog suda u Zadru, posl. broj P-988/91, preslike dostavnice tuzitelja o
primitku rjeSenja Visokog trgovadkog suda RH br. Pz-7079/05-3, financijskim vjestadenjem
po vjedtaku DraZenu Spindreku, dipl.oec., saslufanjem vjestaka Drazenu Spindreka |
pregledom presude i rjeSenja OkruZnog suda u Zadru br. G2-136/91 od 27.03. 1991.g.,
presude Opéinskog suda u Benkoveu br. 1-574/91 od 01.07. 1991.g., financijsko-
knjigovodstvenim vjestaGenjem po vjeStaku mr. Branka Morica, dipl.oec.,

TuZbeni zahtjev je djelomino osnovan.

TuZitelj je u steGajnom postupku otvorenim nad tuZenikom prijavio tra¥binu u jznosu
od 111.500,16 kn, koja se sastoji od potraZivanja:

- po presudi OpCinskog suda u Zadru, posl. broj P-988/91, koja je postala
pravomocna 6. listopada 1993., na ime glavnog duga iznos od 1,39 kn, te na ime
zatezne kamate do otvaranja stedaja iznos od 2.3 15,71 kn, na ime parni¢nog trogka
iznos od 16,25 kn, te na ime zatezne kamate iznos 18.572,19 kn; sveukupno
18.588,44 kn,

- po presudi Okruznog suda u Zadru br. G2-136/91 od 27.03.1991.g. i rjesenju o
izvrSenju Opéinskog suda u Benkovcu I-574/91 od 01.07.1991.g., iznos od
90.594,62 kn.

U steCajnom postupku, rjesenjem Trgovackog suda u Zadru, posl. broj IV St-294/03,
od 1. rujna 2003., utvrdena je tuZiteljeva trazbina I1. viseg isplatnog reda — opéeg isplatnog
reda, u iznosu od 2.140,66 kn, dok mu Jje osporena traZbina u iznosu od 109.359,50 kn.

Istim rjeSenjem stecajni vjerovnici kojima je trazbina osporena su upuceni da u roku
od 15 dana od dana pravomocénosti rjeSenja pokrenu parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine.

Povodom Zalbe tuZitelja, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Je tjeSenjem posl.
broj XXIV Pz-7079/05, od 10. sije¢nja 2006., navedeno prvostupanjsko rjeSenje je preinadeno
na nalin da je utvrdena, odnosna osporena trazbina u istim iznosima na teret I. viSeg isplatnog
reda — opéeg isplatnog reda.

Navedeno rjesenje tuzitelj je primio 22. ozujka 2006. Buduéi da Jje tuzbu podnio 5.
travnja 2006, sukladno pravomocnoj odluci Trgovatkog suda u Zadru, 1V St-294/03, od 1.
rujna 2003., dakle, u roku od 15 dana od primitka drugostupanjskog rjeSenja kojim je
prvostupanjsko rjeSenje postalo pravomocno, tuzba je pravodobna.

Pri tome valja kazati da, iako Jje prijavljena i osporena trazbina koja se sastoji od
glavnog i obradunatog sporednog potraZivanja na temelju ovrine isprave, slijedom fega je u
parnicu radi utvrdenja trebao biti upucen ste¢ajni upravitelj kao osporavatelj, te iako se radi o
trazbini 1. viseg isplatnog reda, i tuZiteli i ovaj sud su vezani pravomoénim odlukama
steajnog i drugostupanjskog suda, prema kojima se u ovoj parnici ima odluiti o trazbini u
iznosu od 109.359,50 kn, na teret I. videg isplatnog reda — opceg isplatnog reda.

Osporena je trazbina zateznih kamata po obje pravomoéne i ovrine isprave, i to zbog
prigovora primjene konformnog nagina obratuna.
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Provedeno je vjeStadenje po vjestaku ckonomsko-financijske struke DraZena
Spinderka, dipl.oec. Vjestak je svom Nalazu miSljenju primijenio jednostavni kamatni radun
u kojem nema pripisivanja kamate glavnici, odnosno obratun kamata se raduna na istu
glavnicu pogetkom svake obratunske godine, a iz istog proizlazi da temeljem glavnice od
1,39 kn tuZenik duguje zakonsku zatezny kamatu za period od 09.06.1 991.g. do 26.09.2003.g.
iznos od 33,73 kn, $to ukupno iznosi 35,12 kn, dok temeljem glavnice od 16,25 kn za
parniCne tro¥kove tuzenik duguje revaloriziranu osnovicu u iznosy od 151,85 kn i zakonsku
zateznu kamatu za period od 25.11.1985.g. do 26.09.2003.g. u iznosu od 4.034,43 kn,
odnosno ukupno 4.186,01 kn.

Na navedeni Nalaz i misljenje vjestaka tuitel; je imao primjedbi, navodeéi da se natin

obraCuna u kojem su se ukamadivale kamate preko godine dana mMogao primijeniti samo do

presudi Op¢inskog suda u Zadru br. P-988/91, dok je preostali dio zanemario, pa kako se
prigovori tuZitelja ukazuju osnovanim, sud Je odlutio provesti novo financijsko-
knjigovodstveno vjestaCenje po vjestaku mr. Branky Moricu.

Iz Nalaza i misljenja vjeStaka Branka Morica, koji je proveo vjeStadenje primjenom
odgovarajuéih raéunovodstveno-ﬁnancﬁskih postupaka i metoda te primjenom vaZeéih
propisa o obraunu kamata, proizlazi da je isti obuhvatio sveukupno potraZivanje tuzitelja
onako kako je to navedeno u prijavi trazbine i izradunu koji je njen sastavni dio utvrdiv¥i da
postoji viSe osnova i vrsta duga i to:

- po presudi Opéinskog suda u Zadru P-988/9] od 09.lipnja 1991.g. iznos od 1,39 kn
za naknadu $tete za tudu pomo¢ i njegu, za zakonskom zateznom kamatom od 09.06. 1991.g.
do 26.09.2003.g., kao i iznos od 16,25 kn na ime parni¢nog troska sa zateznom kamatom od
25.11.1985., koji dug revaloriziran po tadaSnjim propisima na dan 01.01.1990. g. iznosi
135,33 kn kamata, §to sa 16,25 kuna glavnice iznosi ukupno 151,58 kuna.

-po presudi Okruznog suda u Zadru br. Gz-136/91 od 27.03.1991.g. i rjeSenju o
izvrSenju Opéinskog suda u Benkovey 1-574/91 od 01.07.1991.g. i to iznos od 60,50 kn za
naknadu nematerijalne Stete, sa zakonskom zateznom kamatom od 20.09.1990. do
26.09.2003.g., kao i iznos od 2,72 kn po osnovu duga od 0,81 kn sa kamatama na pojedina¢ne
iznose po mjesecima od 15.12.1985. do 04.04.1987., koji dug obralunat i revaloriziran po
tadasnjim propisima na dan 01 -01.1990.¢g. iznosi 2.1718,22 dinara odnosno 2,72 kune.

Nadalje, s obzirom na dospijece vjestak Branko Mori¢ naveo je da se radi o tri razligita
razdoblja, na koje se primjenjuju razliditi propisi. Naime, za razdoblje od 1.sije¢nja 1990.g. do
31.03. 1994.g. obradun zateznih kamata se wvrsio primjenom konformnog obratuna,
primjenjujuéi kamatny stopu koja je bila utvrdena za pojedina razdoblja unutar tog razdoblja,
dok da je od 1. travnja 1994.g. do 20. travnja 1996.¢. na snazi bila Uredba prema kojoj se
zatezna kamata radunala po stopi od 20%. Pri tome, naglasio je da je primjena komforne

glavni dug.

Dakle, od pogetka obratunskog razdoblja 15. prosinca 1985.g. pa do 22. listopada
1993.g, primjenjivao se Zakon o visini stope zatezne kamate (Narodne novine br. 53/91),
kojim se visina stope zatezne kamate utvrdivala u visini eskontne stope HNB(INB) uveéane
za 20%, a obraCunavala se primjenom konformne metode.,

U narednom razdoblju, pa do 20. travnja 1996.g. visina zateznih kamata je bila
regulirana Zakonom o visini zatezne kamate (Narodne novine br. 53/91) prema kojoj se
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zatezne kamate obraunavaju mjesedno primjenom konformne metode u visini eskontne stope
koju odreduje HNB uveéane za 20%, te Uredbama o visini stope zatezne kamate ( Narodne
novine br.: 95/93, 8/94, 19/94, i 22/94), s tim da je Uredbom o visini zatezne kamate odredeno
da se konformni nagin obraduna zateznih kamata primjenjuje za razdoblje krade od godinu
dana, dok se za razdoblje dulje od godine dana primjenjuje . proporcionalni (prosti) nagin
obraCuna zateznih kamata, a od dana 20. travnja 1996. stupanjem na snagu Zakona o zateznim
kamatama (Narodne novine br. 28/969 u &, 2. odredeno je da kamatnu stopu propisuje Vlada.

Sud u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka Branka Mori¢a kao vjerodostojan,
logi¢an i obrazloZen, te sukladan navedenim zakonskim propisima, te je slijedom toga utvrdio
osnovanost tuZenikove trazbine u iznosu od 67.413,09 kuna.

Buduéi da je tuzenik priznao i u steCajnom postupku je utvrdena trazbina tuzitelja po
Ovom pravnom osnovu u iznosu od 2.140,66 kn, tada je osporena trazbina osnovana u iznosu
od 65.290,43 kn.

Tuzitelj je, medutim, na ro&itu glavne rasprave odrzanom pred Trgovatkim sudom u
Zadru, dana 22. sije¢nja 2008. smanjio tuzbeni zahtjev na na¢in da Je traZio utvrdenje traZbine
u iznosu od 64.413,09 kn.

Budu¢i da je smanjenjem tuzbenog zahtjeva djelomi¢no povukao tuzbu &emu se
tuZenik nije protivio, za naknadno povecanje tuZbenog zahtjeva, sukladno nalazy i misljenju
vjestaka, je prekludiran rokom od 15 dana od dana pravomocnosti rjesenja o osporavanju
trazbine i upu¢ivanju u parnicu.

Stoga je valjalo odluditi kao u izreci.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi &1. 154. st. 2. u svezi s
¢l. 155. Zakona o parni¢nom postupku ( NN broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05)
pa je tuZitelju priznat opravdani trofak za sastav tuzbe u iznosu od 2.500,00 kn (Tbr. 7 Tarife
0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika, NN broj 91/04; dalje Tarife), za 4 obavijesti stranci
u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr.33), za zastupanje na rociStima glavne rasprave dana 23.05,
2006.g., 01. 03. 2007., 25. 09. 2007., po 2.500,00 kn za svako, 22. 01. 2008. g 24. 02.
2009.,17.03.2009., 01.12.2009. i 26.01.2010. u iznosu od 1.000,00 kn svako, za sastav Zalbe
iznos od 1.250,00 kn (Tbr. 10. st. 1 .), 8to s uvedanjem za PDV iznosi 21.217,50 kn (Tbr. 9,
Tarife), te trosak sudske pristojbe tuZzbe u iznosu od 1.440,00 kn (Tar.br.1.st.1. Zakona o
sudskim pristojbama), trosak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 1.440,00 kn (,Tbr.2.st.1.
Zakona o sudskim pristojbama NN broj 26/03), tro%ak sudske pristojbe na Zalbu 1.810,00 kn,
te trofak vjestadenja u iznosu od 7.000,00 kn, odnosno ukupno 32.907,50 kn.

Nadalje, tuzitelju kao opravdan nije priznat trofak prijevoza na relaciji Zadar-Sibenik-
Zadar, kao ni izbivanje iz kancelarije jer sukladno vazecoj sudskoj praksi kada u mjestu
sjediSta suda postoji dovoljno odvjetnika koje tuZitelj moze opunomo(iti za zastupanje ili
kojima punomoénik tuZitelja mogao dati zamjenitku punomoc, sud ovakve troskove ne moze
prevaliti na protivnu stranu, jer se ne radi o potrebnom trosku.

TuZeniku je priznat opravdan trosak za zastupanje na rocistima glavne rasprave dana
23.05. 2006.g., 01. 03. 2007., 25. 09. 2007., po 2.500,00 kn za svako, 22. 01. 2008, g, 24.02.
2009.,17.03.2009., 01.12.2009. i 26.01.2010. u iznosu od 1.000,00 kn svako, za sastav Zalbe
iznos od 1.250,00 kn, $to s uvecanjem za PDV  iznosi 23.523,75 kn (Thr. 9, Tarife), te za
sastav neobrazloZenog podneska od 26.11. 2006. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8. st. 3.), sastav
obrazlozenog podneska od 29.10.2007. u iznosu od 2.500,00 kn Tbhr. 8. st. 1.), za sastav
podneska od 6. studenog 2006. kojim traZi povrat uplacenog predujma za vjestatenje u iznosu
od 4.000,00 kn iznos od 250,00 kn(Tbr. 8. st.3.), za sastav Zalbe 1.250,00 kn (Tbr. 10. st. 1.),
$to s uvecanjem za PDV (Tbr. 8) iznosi 21.063,75 kn, kao i trogak sudske pristojbe odgovora
na tuzbu u iznosu od 721,00 kn (Tbr.1.st.2. Zakona o sudskim pristojbama), pristojbu
odgovora na Zalbu u iznosu od 721,00 kn, pristojbu n zalbu u iznosu od 1.810,00 kn, 3to
ukupno s iznosi 24.315,75 kn.
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Stoga, tuZenik je obvezan tuzitelju naknaditi dio tro¥ka razmjerno uspjehu u parnici od
cca 60%, odnosno ukupno 19.744,50 kn, dok je tuZitelj duZan naknaditi tuZeniku obzirom na
uspjeh u parnici od 40% iznos od 9.726,30 kn, pa kada se ti troskovi medusobno prebiju
tuzitelju je priznat trofak u iznosu od 10.018,20 kn.

U Sibeniku, 26. sije¢nja 2010.
SUTKINJA

elija KneZevi§y

Jod
Za tq\lnost otpravka
adteni sluzbenik:

ANA Tomid
] ff*ﬁkb
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe izjaviti 2albu Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka pisanog otpravka istog.

Zalba se podnosi putem ovog suda, u pisanom obliku, u dovoljnom broju primjeraka za
sud i protivne stranke.

DN-a:
- punomodnicima stranaka
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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB 25. Pz-608/11-4

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Drazenke
Deladio, predsjednika vijeca, Lidije Tomljenovi¢, suca izvjestitelja, i Vesne Buljan,
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja DOBRE MRDALJA, Knin, Viseslava 34, kojeg
zastupa punomoc¢nik Zdenko Margarin, odvjetnik u Zadru, protiv tuZenika GP
RADNIK d.d. u ste€aju, Zadar, sada Steajne mase GP RADNIK d.d., radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine, odludujudi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude i dijela
rieSenja Trgovatkog suda u Sibeniku poslovni broj P-168/09-30 od 26. sijecnja
2010., u sjednici vijeéa odrZanoj 13. rujna 2011.

rijeSio je

I.  Ukida se presuda i rieSenje Trgovatkog suda u Sibeniku poslovni broj
P-168/09-30 od 26. sijecnja 2010. i tuzba odbacuje.

Il. Tuziteli DOBRE MRDALJ duZan je tuZeniku Stedajnoj masi GP RADNIK
dd, Zadar, naknaditi parniéni troSak u iznosu od 2.887,50 kn
(dvijetisu¢eosamstoosamdesetsedam kuna i pedeset lipa), u roku od osam dana.

ll. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu parniénog troska u iznosu od
39.207,75 kn.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom oznadenom u izreci utvrdeno je ,da postoji i trazbina
tuzitelia na teret prvog vi§eg isplatnog reda — opceg isplatnog reda u iznosu od
64.413,09“.

U obrazloZenju se navodi da je u stedajnom postupku nad tuZenikom tuzitelj
prijavio trazbinu u iznosu od 111.500,16 kn, koja se sastoji od potraZivanja po
pravomocnoj presudi Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-988/91 na ime glavnog
duga iznos od 1,39 kn te na ime zateznih kamata do otvaranja steCaja iznos od
2.315,71 kn, na ime parniénog troska iznos od 16,25 kn i na ime zateznih kamata
iznos od 18.572,19 kn, ukupno 18.588,44 kn te potrazivanja po pravomoénom
rieSenju o izvrSenju Opcinskog suda u Benkovcu poslovni broj 1-574/91 od 1. srpnja
1991. iznos od 90.594,62 kn te da mu je u stecajnom postupku rje$enjem poslovni
broj St-294/03 od 1. rujna 2003. utvrdena je trazbina II. viseg isplatnog reda — opéeg
isplatnog reda u iznosu od 2.140,66 kn, a osporena trazbina takoder u Il visem
isplatnom redu — opéem isplatnom redu u iznosu od 109.359,50 kn. Na tuZbu radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine upuéen je vjerovnik. Povodom tuZiteljeve
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salbe Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj
P3-7079/05 od 10. sijeénja 2006. navedeno rieSenje preinaCio na natin da su
utvrdene odnosno osporene trazbine u istim iznosima, ali na teret ,l. viSeg isplatnog
red — opéeg isplatnog reda®.

Prvostupanjski sud smatra da je i tuzitelj i prvostupanjski sud vezan ranijim
pravomoénim odlukama stecajnog i drugostupanjskog suda o upuéivanju tuzitelja u
parnicu, iako se radi o spornom tuZiteljlevom obracunu zateznih kamata, koje su mu
kao sporedno potraZivanje dosudene od dospijeéa glavnice po zakonskoj stopi.
Tijekom postupka je zbog spora o natinu izratuna kamata izvrSeno vjeStacenje po
vjestaku ekonomsko-financijske struke te prema nalazu vjeStaka obradunate kamate
na iznose glavnica od njihova dospijeéa do dana otvaranja steCajnog postupka
iznose 67.413,09 kn te kako je tijekom postupka po oshovi obratuna kamata
utvrdena tuZiteljeva trazbina u visini od 2.140,66 kn, tuZitelj je smanjio tuZbeni
zahtjev na iznos od 64.413,09 kn. Stoga je utvrdena osporena trazbina s osnove
razlike obradunatih kamata u iznosu 64.413,09 kn. TuzZitelju je dosuden parni€ni
trodak na temelju odredbe &l. 154. st. 2. u vezi s &l. 165. Zakona o parnicnom
postupku, a tro$ak se odnosi na zastupanje po odvjetniku, vietatenja i pristojbe.

Protiv te presude Zalbu je izjavio tuZenik GP Radnik d.o.0. u ste€aju, Zadar,
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
ginjeniénog stanja, pogredne primjene materijainog prava i odluke o trodkovima. U
Zalbi navodi da je poéinjena bitna povreda odredaba parni€énog postupka iz odredbe
&l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parniénom postupku, jer presuda nema razioga o
odlu&nim &injenicama, odnosno §to su ti razlozi nejasni i proturjedni, a presuda je i
nerazumljiva pa se ne moze ispitati. Isti¢e da je presuda nerazumljiva zato Sto
trazbina ne moze biti istovremeno i trazbina 1. viSeg isplatnog reda i trazbina opéeg
isplatnog reda, jer se izreka mora na pravno valjan nagin odrediti, $to znaci odrediti je
li trazbina 1. vieg isplatnog reda ili traZbina opéeg isplatnog reda. Dalje isti¢e da je
financijsko-knjigovodstveno vjes$tacenje protivho odredbi €l. 277. Zakona o obveznim
odnosima, jer je vjestak koristio slozenu metodu obraduna kamata za razdoblje do
20. travnja 1996., a i protivno vjerodostojnom tumacenju Hrvatskog sabora od 30.
travnja 2004. iz kojeg je jasno da nikad nije bio dozvoljen konformni nagin obraduna
kamata. Dalje isti¢e da se radi i o presudenoj stvari jer je presudom Opéinskog suda
u Zadru P-988/91 od 9. lipnja 1991. i presudom Okruznog suda u Zadru poslovni broj
Gz-136/91 od 27. ozujka 1991., koliko je potrazivanje tuZitelja te je i obradun kamata
obuhvaéen pravomoénoséu. ZakljuCuje da, kako je osporena tuziteljeva trazbina da
je na parnicu trebao biti upuéen tuZenik, a ne tuZitelj te da bi stoga tuzbu trebalo
odbaciti jer se radi o pravomoéno presudenoj stvari. Zbog poéinjenih bitnih povreda
postupka i pogresno primijenjenog materijalnog prava smatra da je pogresno
primijenjeno i materijalno pravo. PredlaZe da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati na ponovan postupak.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj Dobre Mrdalj navodi da tuzbeni zahtjev unato¢
trazenju drugostupanjskog suda da se u postavienom tuzbenom zahtjevu toéno
oznadi je li njegova traZbina predstavlja trazbinu prvog viSeg isplatnog reda ili
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prvostupanjski sud vezani drugostupanjskim rie$enjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj P3-7070/05-3 od 10. sijeénja 2006. Naime tuZbeni
zahtjev je postavljen upravo kako je tim rjeenjem utvrdeno da je tuziteljeva trazbina
osporena. 3to se tite zalbenih navoda da je na parnicu trebao biti upucen tuzenik
navodi da je drugostupanjski sud u spomenutom rie$enju eksplicitno naveo da je
stedajni upravitelj osporio trazbinu vjerovnika u iznosu od 109.359,50 kn iz razloga
pogre$nog obratuna kamata pa da je prvostupanjski sud praviino uputio stec¢ajnog
vjerovnika da osnovanost svog obraguna utvrdi u parniénom postupku. Smatra da je
vjestak pravilno obradunao kamate. PredlaZe da se Zalba odbije, a eventuaino ukine
samo zbog to&nog oznacavanja trazbine, je li to trazbina prvog viSeg isplatnog reda
ili trazbina opéeg isplatnog reda.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu na temelju odredaba &l. 365. st. 2. i €. 361.
Zakona o parniénom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/98, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11; dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,9., 11, 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je ostvarena bitna povreda postupka
iz &l 354.st.2.1.9.i11. ZPP-a..

Iz izreke je nejasno utvrduje li se osnovanost trazbine prvog viSeg isplatnog
reda ili osnovanost osporene trazbine opceg viSeg isplatnog reda, a isto j€ nejasno i
iz obrazloZenja. To vide $to i prvostupanjski sud navodi da je u ste¢ajnom postupku
tuitelju priznata trazbina |l. viSeg isplatnog reda — opéeg isplatnog reda u iznosu od
2.140,66 kn, a osporena trazbina u istom isplatnom redu u iznosu od 109.359,00 kn.
Toéno je da je u reSenju drugostupanjskog suda poslovni broj
P3.7079/05-3 u izreci navedeno da se preinatuje prvostupanjsko rjesenje
Trgovackog suda u Zadru posiovni broj St-294/03 od 1. rujna 2005. te da se utvrduje
tuziteljeva trazbina prvog viseg isplatnog reda — opceg isplatnog reda u iznosu od
2.140,00 kn te da je osporena tuziteljeva trazbina prvog viseg isplatnog reda — opéeg
isplatnog reda u iznosu od 109.359,50 kn. Medutim, iz obrazloZenja tog rieSenja je
jasno vidljivo da je drugostupanjski sud ocijenio da je tuzitelieva trazbina pri
ispitivanju pogre$no svrstana u drugi visi isplatni red jer da tuZitelieva trazbina
predstavlija trazbinu prvog vieg isplatnog reda. Stoga se radilo o pogresci pri pisanju
u izreci tog rie$enja. Medutim, kako taj isplatni red (prvi isplatni red — op¢i isplatni
red) ne postoji, pogredno je ponavijati gresku jer tako postavljen i usvojen tuZbeni
zahtjev je nerazumljiv. Nejasno je zbog Cega je na poziv suda na ispravak tuZitelj
odbio ispraviti, odnosno precizirati tuzbeni zahtjev, kada je vec drugostupanjski sud
ocijenio da se radi o trazbini prvog viSeg isplatnog reda jer je ovako postavljen i
usvojen zahtjev nejasan i nerazumljiv, na tuziteljevu Stetu. Medutim, prvostupanjski
sud je morao donijeti jasnu odluku, to vi$e $to je tuZitelj na rocistu 26. sije¢nja 2010.
predloZio da u slugaju ako sud smatra da tuzbeni zahtjev treba urediti da se sporna
trazbina utvrdi u prvom isplatnom redu. Kako je izreka presude nerazumljiva,
podinjena je bitna povreda odredbe parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.
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Neosnovani su zalbeni razlozi da presuda nema razioga o odiuénim
ginjenicama, odnosno $to su {i razlozi nejasni i proturjeéni. Prvostupanjski sud je za
donesenu odluku naveo jasne i razumljive razloge.

Osnovani su Zalbeni razlozi da je na parnicu trebao biti upuéen tuzenik.

Prema pravnom shvacanju prihnvaéenom na sjednici sudaca Visokog
trgovagkog suda Republike Hrvatske 6. srpnja 2006., koje je obvezno za sve suce i
vijeéa ovog suda, ,kada vjerovnik za svoju trazbinu ima ovrdnu ispravu u kojoj je
utvrdeno njegovo potraZivanje koje se sastoji od odredene glavnice i kamata, kao
sporednog potraZivanja, duzan je takvu kamatu sam obragunati i prijaviti u steCajnom
postupku, a ukoliko ste€ajni upravitelj tako obraCunatu kamatu vjerovniku ospori
(zbog pogre$ne metode obracuna, pogrednog raunanja i sl.) u parnicu treba uputiti
stegajnog upravitelja kao osporavatelja trazbine koja se temelji na ovr8noj ispravi‘.

U konkretnom slugaju upravo se radi o takvoj trazbini jer je presudama
pravomo¢no odlu¢eno o tuZiteljevim trazbinama koje se sastoje od odredene
glavnice i kamata kao osporenog potrazivanja, koje kamate je tuZitelj sam obraéunao
i prijavio u ste¢ajnom postupku u iznosu od 109.359,50 kn, a §to mu je osporeno.

Naime, presudama Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-988/91 od 9.
lipnja 1991. te presudom Okruznog suda u Zadru poslovni broj Gz-136/91 od 27.
ozujka 1991., odiugeno je o utuzenoj glavnici i tijeku kamata od dospije¢a glavnice do
isplate.

Stoga je, prema navedenom obaveznom pravnom shvaéanju ovog suda, na
parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja osporenog iznosa koji predstavija
razliku u obradunu kamata na temelju pravomoé¢ne presude od dospijec¢a glavnice do
dana otvaranja stetaja (26. rujna 2003.), trebao biti upucen stedajni upravitelj jer se i
taj osporeni iznos temelji na ovr$noj ispravi. Ste&ajni upravitelj bi u toj parnici trebao
dokazivati osnovanost svog osporavanja trazbine o kojoj je pravomoéno odlu¢eno
isticanjem opozicijskih ili opugnacijskih prigovora odnosno razloga.

Kako se, prema navedenom cbaveznom pravnom shvaéanju ovog suda, radi
o presudenoj stvari, to je, na temelju odredbe £l. 369. st. 9. ZPP-a, pobijana presuda
ukinuta i tuzba odbacena.

Tuzeniku je dosuden parniéni troSak na temelju odredbe &l. 154. st. 1. i €l
155. ZPP-a. Priznat je kao opravdan troSak zastupanja po odvjetniku u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika (dalje: OT) i zatrazenim
troskom te prema vrijednosti spora u vrijeme poduzimanja radnji (65.290,43 kn), i to
23 sastav Zalbe u iznosu od 1.250,00 kn (Tbr 10. OT-e), $to s pripadajucim PDV-om
od 23% (Tbr. 42. OT-e) u iznosu od 287,5 kn iznosi 1.537,5 kn te za pristojbe na
3albu u iznosu od 1.350,00 kn na koji iznos je tuZenik bio pozvan na pla¢anje i koji je
platio, to ukupno iznosi 2887,50 kn.
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TuZeniku nije priznat tro8ak zastupanja do isticanja prigovora presudene stvari
u zalbi jer taj tro$ak, s obzirom na pravno shvacanje prihvaéeno na sjednici sudaca
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske 6. srpnja 2006. koji je tuZeniku morao
biti poznat, a koji je i istaknuo u Zalbi, nije bio nuzan za vodenje parnice (&l. 155. st.
1. ZPP-a), zatim nakon isticanja tog prigovora zatraZeni troS8ak zastupanja po
odvjetniku preko iznosa prema Tbr. 7. i 10. OT-e i zatraZeni iznos pristojbi preko
iznosa koje je tuzenik obvezan platiti i na koje je bio pozvan na pla¢anje (&l. 155. st.
2. ZPP-a).

Ovaj sud smatra da troSak tuZenika sve do isticanja prigovora presudene
stvari u Zalbi nije bio nuzan za vodenje parnice jer se, s obzirom na pravno
shvaéanje, prihvaéeno na sjednici sudaca Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske 6. srpnja 2006. radi o osporavanju trazbine za koju postoji ovréna isprava te
je u skladu s tim pravnim shvacanjem na parnicu trebao prema odredbi ¢l. 178. st. 4.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06 i
116/10, dalje: SZ) trebao biti upucen osporavatelj. Osporavatelj se na pogresno
upucivanje na parnicu nije Zalio, ni podnio tuZbu radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja te se prema odredbi &l. 178. st. 6. SZ-a smatra da je odustao od
osporavanja.

Kako se na temelju zakonske odredbe iz. &l. 178. st. 2. SZ-a smatra da je
steCajni upravitelj kao osporavatelj odustao od osporavanja, trebao je sam jo$
tijiekom 2006. godine ispraviti tablicu priznatih i osporenih traZbina ili bar podnesenu
tuZzbinu smatrati zahtjevom stedajnog vjerovnika za ispravkom tablice, a ne u parnici,
unato¢ zakonskom odredbom presumiranom odustanku od osporavanja traZbine, i
dalje osporavati osnovanost trazbine u ovom parniénom postupku.

Naime, prema odredbi ¢l. 181. st. 2. SZ-a ste€ajni vjerovnik trazbine glede
koje je osporavanje otklonjeno mozZe traziti od steajnog suca ispravak tablice, a
tuzitelju — ste€ajnom vjerovniku je u stedajnom postupku osporena trazbina u iznosu
od 109.359,50 kn (kao traZzbina prvog viSeg isplatnog reda).

Stoga ovaj sud smatra, na temelju odredbe ¢&l. 156. ZPP-a da je tuZenik, osim
troska Zalbe u visini prema Odvjetnickoj tarifi, sam uzrokovao svoje tro§kove u ovom
parniénom postupku te je odbijen sa zahtjevom za naknadu tro$ka u iznosu od
39.207,75 kn.

U Zagrebu 13. rujna 2011.

PREDSJEDNIK VIJECA
DRAZENKA DELADIO, v.r.

%? toénost otpravka

lasteni sluzbenik
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Tr?cwaéki sud %Zadqu
Staltia slyzba u Sibeniku

vere AL ...

Broj: Revt 233/12-2

"REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u. Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan, predsjednice vije¢a, Gordane Matasié-Spoljarié, &lanice vijeda, Aleksandra
Peruzovica, ¢lana vijeéa, Viktorije Lovric, lanice vijeéa i Marine Pauli¢, Sanice vijeéa 1
sutkinje izvjestiteljice u pravnoj stvari tu¥itelja Dobre Mrdalja, Kinin, Viseslava 34, kojeg
zastupa punomoénika Zdenko Margarin, odvjetnik u Zadru, protiv tuZenika GP Radnik d.d. u
stedaju, Zadar, sada steajne mase GP Radnik d.d., radi utvrdenja osnovanosti osporene
trazbine, odludujuéi o reviziji tuZitelja protiv rjeSenja Visokog trgovakog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-608/11-4 od 13. rujna 2011. kojim je ukinuta presuda i rjeSenje
Trgovackog suda u Sibeniku poslovni broj P-168/09-30 od 26. sije¢nja 2010. i tuZba
odbadena, u sjednici odrZanoj 10. listopada 2012.,

rije§io je:

Revizija tuZitelja odbacuje se ako nedopustena.

ObrazloZenje

U ovom predmetu tuZitelj je podnio reviziju na temelju odredbe ¢&l. 382. st. 2. tod. 1.

Zakona o pami¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 — dalje: ZPP). :

TuZenik je odgovorio na reviziju i predloZio da se revizija kao nedopustena odbaci.

S obzirom na to da podnesena revizija nije sastavljena u smislu odredbe &l. 382. st. 3.

ZPP i ne ispunjava pretpostavke za njezinu dopustenost, valjalo je na temelju odredbe ¢l.
392.b st. 2. ZPP odlugiti kao u izreci.

U Zagrebu, 10. listopada 2012.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.
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Ja, javni biljeznik, Suzana Hrabra, ZADAR, Don Ive Prodana 4 potvrdujem da
je ovo preslika izvorne isprave "RJESENJE"

Ispisan je racunalom, a ima 1 stranicu i ovjerava se u 1 primjerku. :
Izvorna isprava se po tvrdnji stranke nalazi kod stranke, a donijela ju je sa sobom
stranka LORENA HAJDIC, rodena 06.09.1960. godine, ZADAR, KNEZOVA
SUBICA BRIBIRSKIH 16.

Javnobiljeznicka pristojba za ovjeru po tar. br. 11. ZJP u iznosu od 10,00 kn
napladena je i poniStena na primjerku koji ostaje za arhiv. J. nobiljeznicka
nagrada zara¢unata u iznosu od 30,00 kn + PDV 25% (7,30[kn), b trosak 0,00
kn + PDV 25% (0,00 kn). L,

Broj: OV-8411/12

U Zadru, 12.12.2012.

i biljeznik

a H( bra

o\




USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-6334/2012
Zagreb, 29. travnja 2015.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijeéu za odlugivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato
Arlovié, Marko Babié, Davor Krapac, van Matija i Duska &arin, ¢lanovi Vijeéa, U
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Dobre Mrdalj iz Knina, kojeg zastupa
Zdenko Margarin, odvjetnik U 7adru, na sjednici odrzanoj 29. travnja 2015.
jednoglasno je donio

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija.

Obrazlozenje
|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnio je 10. sijegnja 2012. Dobre
Mrdalj iz Knina (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg je u postupku pred Ustavnim
sudom zastupao Zdenko Margarin, odvjetnik u Zadru.

Ustavha tuzba podnesena je protiv odluke Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Visoki trgovacki sud) broj: P2-608/11-4 od 13. rujna
2011. kojom je ukinuta presuda i rieSenje Trgovatkogd suda u Sibeniku broj:
P-168/09-30 od 26. sijeénja 2010. i podnositeljeva tuzba je odbacena. Podnositelj je
obvezan tuzeniku GP RADNIK d.d., "u stegaju", Zadar naknaditi parniéne tro§kove u
iznosu od 2.887,50 kuna dok je odbijen tuzbeni zahtjev tuzenika za naknadu
troskova parnicnog postupka od 30.207,75 kuna.

Presudom i rieSenjem Trgovatkog suda u Sibeniku (u daljnjem tekstu:
prvostupanjska presuda i rieéenje) usvojen je tuzbeni zahtjev podnositelja (tuZitelja u
pranicnom postupku) te je utvrdeno da postoji trazbina tuZitelja prema tuzeniku na

teret |. vieg isplatnog reda - opéeg isplatnog reda u iznosu od 64.413,09 kuna.

Rjesenjem je utvrdeno da je podnositelj povukao tuzbu za iznos od 44.413,09 kuna
te je tuzenik obvezan naknaditi podnositelju parnitne trodkove u iznosu od
10.018,20 kuna.

2. Podnositelj je istodobno s pravodobnom ustavnom tuzbom protiv osporené
drugostupanjske presude podnio | reviziju Vrhovhom sudu Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: Vrhovni sud). Dopisom Ustavnog suda od 26. ozujka 2012.



podnositelj je obavijesten o pravu da po okon&anju revizijskog postupka i ovisho O
njegovom ishodu predloZi nastavak ustavnosudskog postupka.

Podnositelj je podneskom od 14. prosinca 2012. predlozio Ustavnom sudu nastavak
ustavnosudskog postupka, nakon sto je njegova revizija rieSenjem Vrhovnog suda
broj: Revt-233/12-2 od 10. listopada 2012. odbatena kao nedopustena. U
naznadenom podnesku podnositelj je osporio i rjeSenje Vrhovnog suda o
odbacivanju revizije.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju Clanka 69. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst: u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) Ustavni
sud je zatraZio i izvr$io uvid u spis Trgovackog suda u Sibeniku broj: P-168/09-30.

I1. INJENICE | OKOLNOST! SLUCAJA
4. U postupku koiji je prethodio ustavnosudskom, utvrdeno je:

Rjedenjem Trgovatkog suda u Zadru broj: IV St-294/03 od 26. rujna 2003. otvoren
je steéajni postupak nad tuzenikom.

Podnositelj (vjerovnik) je prijavio svoje potraZivanje prema tuzeniku na temelju
pravomoc¢ne presude Opéinskog suda u Zadru broj: P-988/91 od 9. lipnja 1991. i
pravomoéne presude Okruznog suda u Zadru broj: G2-136/91 od 27. oZujka 1991, u
iznosu od 111.500,16 kuna s osnova naknade §tete zbog povrede na radu
(izgubljenog osobnog dohotka za vrijeme bolovanja, naknade za tudu njegu i pomoé
i dospjelih zateznih kamata).

Rjesenjem Trgovackog suda u Zadru od 1. rujna 2005., nakon odrzanog posebnog
ispitnog ro¢ista, podnositelju je priznata trazbina Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od
2.140,66 kuna (tocka 1.) dok je stedajni upravitelj osporio trazbinu podnositelja 1l.
videg isplatnog reda - op¢eg isplatnog reda u iznosu od 109.359,50 kuna (tocka I1.),
a koji iznos se odnosi na obracun zateznih kamata za razdoblie od dospijeca
trazbine do otvaranja ste&ajnog postupka. Istim rie§enjem podnositelj je upucen u
parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine (togka Ill.).

Protiv navedenog rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru podnositelj je podnio Zalbu
Visokom trgovackom sudu koji je rieSenjem broj: P#-7079/05-3 od 10. sije¢nja 2006.
preinagio navedeno riesenje, u totkama 1. i I, na nagin da je utvrdio traZbinu
podnositelja u iznosu od 2.140,66 kuna kao trazbinu |. viSeg isplatnog reda - opCeg
isplatnog reda kao i osporenu trazbinu u iznosu od 109.359,50 kuna kao traZbinu I.
viSeg isplatnog reda - opceg isplatnog reda jer se radi o trazbinama "s osnova
naknade Stete pretrpliene zbog ozljede na radu” koje predstavljaju trazbinu prvog
viseg isplatnog razreda.

5. Podnositelj je 5. travnja 2006. podnio tuzbu Trgova¢kom sudu u Zadru radi
utvrdenja njegove osporene traZbine u iznosu od 109.359,50 kuna.

Rje$enjem Visokog trgovackog suda broj; P2-993/08-4 od 17. travnja 2008. za
postupanje u konkretnom slu¢aju odreden je Trgovacki sud u Sibeniku.



Nakon provedenog dokaznog postupka (uvida u podnositeljevu prijavu trazbine i
stedajni spis, presude Op¢inskog suda u Zadru broj: P-988/91, Okruznog suda u
Zadru broj: G2-136/91, provedenih vjestatenja po vjes$tacima
financijsko-knjigovodstvene struke i dr.) utvrdeno je da medu strankama nije sporna
trazbina utvrdena pravomocénim presudama i to iznos od 1,39 kune na ime glavnog
duga sa zateznim kamatama od 9. lipnja 1991. do 26. rujna 2003. i iznos od 16,25
kuna na ime parni¢nih troSkova sa zateznim kamatama od 23. studenoga 1985. do
26. rujna 2003., te iznos od 60,50 kuna sa zateznim kamatama od 20. rujna 1990.
do 26. rujna 2003. i iznos od 2,72 kune po osnovi duga od 0,81 s pripadaju¢im
kamatama na pojedinacne iznose po mjesecima (prosinac 1985. do travanj 1987.)
koiji je revaloriziran 1. sijeénja 1990. na iznos od 2.178,22 kune.

Stoga je predmet odludivanja u konkretnom slugaju bio obracun zateznih kamata,
odnosno visina prijavijene traZbine po osnovi zateznih kamata od dospijeca duga do
dana otvaranja ste¢aja 26. rujna 2003.

Trgovacki sud u Sibeniku je presudom broj: IV P-141/08 od 17. oZujka 2009.
prihvatio nalaz i misljenje vjestaka Branka Mori¢a koji je izvrSio obracun dospjelih
zateznih kamata, na temelju mjerodavnih zakona i uredbi o visini stope zatezne
kamate koji su bili na snazi u spornom razdoblju, i utvrdio postojanje podnositelieve
trazbine prema tuZeniku na teret |. viseg isplatnog reda - opéeg isplatnog reda. U
obrazloZenju je, izmedu ostalog, navedeno:

"g obzirom na nespornu trazbinu i valjan nadin obracuna kamata vjestaka
Branka Mori¢a, sud je, prinvacaju¢i u cijelosti nalaz i misljenje vjeStaka kao
vjerodostojan, logi¢an i obrazlozen, te sukiadan navedenim zakonskim propisima,
utvrdio da tuzenik duguje tuzitelju ukupno 67.413,09 kuna, odnosno kada se oduzme
priznati dio trazbine U iznosu od 2.140,66 kn, ukupno 65.290,43. kn."

5.1. Odluéujuci o Zalbama podnositelja i tuZzenika Visoki trgovadki sud rjeSenjem
broj: P2-3274/09-3 od 7. srpnja 2009., zbog uginjenih bitnih povreda parniénog
postupka iz &lanka 354. stavka 2. todaka 8., 9., 11. i 12. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08. i 123/08. - u daljnjem tekstu: ZPP), ukinuo je prvostupanjsku presudu i
predmet vratio na ponovno sudenje s uputom za ‘postupanje. U obrazloZenju je
navedeno: '

"Prvostupanjski sud ¢e u nastavku postupka otkloniti citirane bitne povrede
odredaba postupka ...

Prvostupanjski sud ¢e izvrSiti uvid u spis Trgovackog suda u Zadru poslovni
broj St-294/03 ... radi utvrdivanja &injenice je li tuZitelj ... pravovremeno pokrenuo

parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine ... i radi utvrdenja &injenice je li presuda
Op¢inskog suda u Zadru poslovni broj P-988/91 pravomocéna...
(-)

Ukoliko tuzitelj pravodobno i u cijelosti postupi u skladu s nalogom iz
prethodnog riesenja, prvostupanjski sud ¢e u cijelosti odbaciti tuZbi ako utvrdida je i
presuda Opcinskog suda u Zadru pravomoc¢na, odnosno odbaciti ¢e samo
djelomi¢no u odnosu na zatezne kamate o kojima je odiuceno presudom Okruznog
suda u Zadru."



6. Trgovacki sud u Sibeniku, u ponoviljienom postupku, donio je 26. sijeCnja
2010. presudu i rieSenje broj: P-168/09-30. Presudom je utvrdio da postoji
podnositelieva trazbina prema tuzeniku na teret |. viseg isplatnog reda - opcéeg
isplatnog reda u iznosu od 64.413,09 kuna dok je rjeSenjem utvrdio da je podnositelj
povukao tuzbu za iznos od 44.413.09 kuna. RjeSenjem je obvezan tuzenik naknaditi
podnositelju parnicne trogkove u iznosu od 10.018,20 kuna. U obrazloZenju presude
i rjeSenja, izmedu ostalog, je navedeno:

".. iako je prijavliena i osporena trazbina koja se sastoji od glavnog i
obradunatog sporednog potraZivanja na temelju ovréne isprave, slijedom &ega je u
parnicu radi utvrdenja trebao biti upucen ste¢ajni upravitelj, te iako se radi o trazbini
|. viseg isplatnog reda, i tuzitelj i ovaj sud su vezani pravomocnim odiukama
steajnog i drugostupanjskog suda, prema kojima se u ovoj parnici ima odlugiti o
trazbini u iznosu od 109.359,50 kn, na teret I. viSeg isplatnog reda...

Osporena je traZbina zateznih kamata po obje pravomocne i ovréne isprave, i
to zbog prigovora primjene komfornog nadina obraguna.

(.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miéljenje vjestaka Branka Moriéa kao
vjerodostojan, logican i obrazlozen, te sukladno navedenim zakonskim propisima, te
je slijedom toga utvrdio osnovanost tuzenikove trazbine u iznosu od 67.413,09 kuna.

Buduéi da je tuZenik priznao i u steajnom postupku je utvrdena trazbina
tuzitelja po ovom pravnom. osnovu U iznosu od 2.140,66 kn, tada je osporena
trazbina osnovana u iznosu od 65.290,43 kn."

6.1. Protiv prvostupanjske presude i rjeSenja Zalbu je podnio tuZenik isticuci da se
u konkretnom slucaju radi o presudenoj stvari. U Zalbi se istice:

" . kako se ovdje radi o presudenoj stvari, buduéi je presudom Opéinskog
suda u Zadru ... te presudom Okruznog suda u Zadru ... utvrdeno koliko je
potrazivanje tuzitelja, te je obraguna kamata takoder obuhvacen pravomocénoscu
istih.

Iz navedenog slijedi kako se o stvari o kojoj je odluceno vise ne moze u
redovnom postupku ponovno meritorno raspravijati, da utvrdenja sadrZaja prava ili
pravnih odnosa u sudskoj odluci treba smatrati istinitim i da ova odliuka obvezuje
parniéne stranke i druge subjekte na koje se odnosi.

. u parnicu je trebao biti upuéen tuzenik, a ne tuzitelj, stoga razloga bi
predmetnu tuZbu u ovoj pravnoj stvari trebaio odbaciti kao nedopustenu...”

6.2. Odludujuéi o Zalbi tuZenika Visoki trgovadki- sud osporenim rieSenjem broj:
P».608/11-4 od 13. rujna 2011. ukinuo je prvostupanjsku presudu i rjieSenje
Trgovackog suda u Sibeniku i podnositeljevu tuzbu odbacio. U obrazloZenju rieSenja
istaknuto je:

"Osnovani su Zalbeni razlozi da je na parnicu trebao biti upuéen tuzenik.

Prema pravnom shvacanju prihvaéenom na sjednici Visokog trgovackog
suda ... 6. srpnja 2006., koje je obvezno za sve suce i vijeéa ovog suda, 'kada
vjerovnik za svoju trazbinu ima ovrdnu ispravu u kojoj je utwrdeno njegovo
potrazivanje koje se sastoji od odredene glavnice i kamata, kao sporednog
potraZivanja, duzan je takvu kamatu sam obra&unati i prijaviti u ste¢ajnom postupku
a ukoliko stecajni upravitelj tako obradunatu kamatu vjerovniku ospori (zbog
pogresne metode obraduna, pogre$nog racunanja i sl), u parnicu treba uputiti
stecajnog upravitelja kao osporavatelja trazbine koja se temelji na ovrénoj ispravi.’

U konkretnom sludaju upravo se radi o takvoj trazbini jer je presudama
pravomo¢no odlu¢eno o tuziteljevim trazbinama koje se sastoje od odredene



glavnice | kamata kao sporednog potrazivanja, koje kamate je tuzitelj sam
obradunao i prijavio u steGajnom postupku u iznosu od 109.359,50 kn, a §to mu je
osporeno. ok

Naime, presudama Opéinskog suda u Zadru ... broj p-088/91 od 9. lipnja
1991. te presudom Okruznog suda u Zadru ... broj G2-136/91 od 27. oZujka 1991.,
odluéeno je 0 utuZenoj glavnici i tijeku kamata od dospijeca glavnice do isplate.

Stoga je, prema navedenom obaveznom pravnom shvaéanju ovog suda, na
parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja osporenog iznosa koji predstavija
razliku u obracunu kamata na temelju pravomocne presude od dospijeca glavnice do
dana otvaranja stetaja (26. ryina 2003.), trebao biti upucen stedajni upravitelj jer se i
taj osporeni iznos temelji na ovrsnoj ispravi. Ste&ajni upravitelj bi u toj parnici trebao
dokazivati osnovanost svog osporavanja trazbine o kojoj je pravomo¢no odluéeno
isticanjem opozicijskih ili opugnacijskih prigovora odnosno razloga.

Kako se, prema navedenom obveznom pravnom shvaéanju ovog suda, radi o
presudenoj stvari, to je, na temelju &l. 369. st. 9. ZPP-a, pobijana presuda ukinuta i
tuzba odbacena.

(..)

Ovaj sud smatra da trogak tuzenika sve ‘do isticanja prigovora presudene
stvari u zalbi nije bio nuzan ... $ obzirom na pravno shvacéanje, prihva¢eno na
sjednici sudaca Visokog trgovackog suda ... radi osporavanja trazbine za koju postoji
ovréna isprava te je u skladu s tim pravnim shvaéanjem na parnicu prema odredbi ¢l.
178. st. 4. Stetajnog zakona ... trebao biti upuéen osporavatel]. Osporavatelj se na
pogresno upucivanje na parnicu nije 3alio, ni podnio tuzbu radi utvrdenja osnovanosti
osporavatelja te se prema odredbi &l 187. st 6. SZ-a smatra da je odustao od
osporavanja.

Kako se na temelju zakonske odredbe iz &. 178. st. 2. SZ-a smatra da je
ste¢ajni upravitelj kao osporavatelj odustao od osporavanja, trebalo je samo jos
tijekom 2006. godine ispraviti tablicu priznatih i osporenih trazbina ili bar podnesenu
tuzbu smatrati zahtjevom steCajnog vjerovnika za ispravkom tablice, a ne u pamici,
unatot zakonskim odredbama presumiranom odustanku od osporavanja trazbine, i
dalje osporavati trazbine u ovom parnicnom postupku.

Naime, prema odredbi &. 181. st. 2. SZ-a stedajni vjerovnik trazbine glede
koje je osporavanje otklonjeno moze traziti od stecajnog suca ispravak tablice, a
tuzitelju - steCajnom vjerovniku je u steajnom postupku osporena trazbina u iznosu
od 109.359,50 kn (kao trazbina videg isplatnog reda).”

7. Rjesenjem Vrhovnog suda odbatena je kao nedopustena revizija
podnositelja. U obrazloZenju riesenja Vrhovnog suda istaknuto je:

"U ovom predmetu tuzitelj je podnio reviziju na temelju . 382. st. 2. to€. 1.
Zakona o parnicnom postupku...

TuZenik je odgovorio na reviziju i predloZio da se revizija kao nedopustena
odbaci.

S obzirom na to da podnesena revizija nije sastavijena u smislu odredbe &l.
382. st. 3. ZPP i ne ispunjava pretpostavke za njezinu dopustenost, valjalo je na
temelju odredbe €l. 392.b st 2. ZPP odlugiti kao u izreci.”

lil. PRIGOVORI PODNOSITELJA

8. Podnositelj nezadovoljan ishodom provedenog parni¢nog postupka,
osporavajudi riedenje Visokog trgovackog suda, U ustavnoj tuzbi uglavnom ponavlja
iste razloge kao U izjavijenoj reviziji, te izmedu ostalog istice:



"isoki trgovacki sud RH pobijanim rjeSenjem ukida presudu i rieSenje i tuzbu
odbacuje pozivajuci se na pravno shvaéanje prihvaéeno na Sjednici sudaca Visokog
trgovatkog suda RH od 06.7.2006.9...

(...)

Sve ovo, kako upuéivanje na parnicu podnositelja ustavne tuzbe umjesto
osporavatelja a i podnosenje tuzne uslijedilo je prije zauzimanja pravnog
shvaéanja ... od 06.7.2006.9.

Prema tome ako je bila pogresna uputa suda podnositelj ustavne tuzbe nije
smio snositi nikakve Stetne posljedice.”

8.1. Podnositelj u odnosu na osporeno rieSenje Vrhovnog suda u ustavnoj tuzbi
istice:

"Podnositelj ustavne tuzbe je uvjerenja da je izvanrednu reviziju sastavio U
skladu sa zakonom te da je u istoj ukazao na dva dijametralno suprotna stajalista
istog drugostupanjskog suda. :

U rje$enju VTS RH ... od 10.01.2006.g. taj sud eksplicitno navodi da je
stedajni upravitelj osporio trazbinu vjerovnika u iznosu od 109.359,50 kuna iz razloga
pogre$nog obracuna kamata pa je prvostupanjski sud pravilo uputio stecajnog
vjerovnika da osnovanost svoga obraduna utvrdi u parniénom postupku.

Isti sud u svojim riesidbama u istom predmetu i to rjeSenju br. L Vil
P2-3274-3 od 07.7.2009. i br. 25 P2.608/11-4 od 13.9.2011g. stoji na stanovistu da
je u parnici u konkretnom predmetu trebao biti upuéen osporavatelj - stecajni
upravitelj pozivajuci se na gore reéeno pravno stajaliste.

Dakle u ovoj pravnoj stvari drugostupanjski sudovi imaju razliditu praksu &ak
u istom - ovom predmetu...”

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Polazeé¢i od navoda podnositelja istaknutin u ustavnoj tuzbi, Ustavni sud je
ustavnu tuzbu razmotrio s aspekta eventualne povrede ustavnog prava na praviéno
sudenje zajam&enog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava koji u mjerodavnom dijelu
glasi:

"Clanak 29.
(1) Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
praviéno ... odiugi o njegovim pravima i obvezama, ...

..

10. Ustavni sud istie da je sadrZaj ustavnog prava zajamgenog ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava ogranien na jamstva pravitnog sudenja. Sukladno tome,
ocjenjuju¢i navode ustavne tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, Ustavni sud
ispituje eventualno postojanje povreda u postupcima pred sudovima i na temelju
toga ocjenjuje je i postupak - razmatran kao jedinstvena cjelina - bio voden na nadin
koji je podnositelju osigurao pravié¢no sudenje.

Kad je rije¢ o tumacenju i primjeni prava na konkretne sluéajeve, Ustavni sud u
nacelu ne smije zamijeniti pravna stajali$ta nadleznin sudova svojima, sve dok
sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazloZene i, po
potrebi, upuéuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeca da nije njegova
zadada preuzeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani interpretirati zakone. Zadaca
Ustavnog suda ograni¢ena je na ispitivanje jesu li uginci takve interpretacije sudova
suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.



U spornoj pravnoj situaciji presudivala su tijela sudbene viasti unutar svoje
nadleznosti utvrdene zakonom. Prvostupanjski sud usvojio je tuzbeni zahtjev
podnositelja i utvrdio da postoji podnositelieva trazbina prema tuZeniku na teret
videg isplatnog reda - opéeg isplatnog reda u iznosu od 64.413,09 kuna na ime
obracunatih zateznih kamata na temelju pravomocne presude Opéinskog suda u
Zadru broj: P-988/91 i OkruZnog suda u Zadru broj: Gz-136/91.

Drugostupanjski sud ocijenio je da su u konkretnom sluéaju pogre$no primjenjene
mjerodavne odredbe Stefajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96., 29/99.,
129/00., 123/03., 197/03. i 82/06., u daljnjem tekstu; SZ), zbog &ega je prihvatio
salbe tuzenika i preinagio prvostupanjsku presudu na naéin da je odbacio tuzbeni
zahtjev podnositelja.

10.1. Glankom 177. stavkom 1. SZ-a propisano je da se traZbina smatra utvrdenom
ako ju na ispitnom rogistu prizna ste&ajni upravitelj, a ne ospori koji od ste€ajnih
vjerovnika.

Glanak 178. stavci 1. i 3. SZ-a glase:

"Clanak 178.

(1) Ako je ste&ajni upravitelj ili koji od stedajnih vjerovnika osporio trazbinu,
stedajni sudac ¢e vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.
Sporovi radi utvrdivanja osporenih trazbina zaposlenika po osnovi ugovora o radu su
radni sporovi.

(.

(3) Ako za osporenu trazbinu postoji ovrna isprava, stecajni sudac ¢e na
parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja.”

10.2. U konkretnom slugaju nesporno je utvrdeno da podnositelj za svoju trazbinu
ima ovr&nu ispravu u kojoj je utvrdeno njegovo potraZivanje prema tuZeniku
(pravomoéne presude). Buduci da je stedajni upravitelj osporio dio podnositeljeve
trazbine (obraun kamata), to je u parnicu, temeljem &lanka 178. stavka 3. SZ-a,
trebalo uputiti ste¢ajnog upravitelja kao osporavatelja. Stoga je Visoki trgovacki sud
ukinuo prvostupanjsku presudu i rjieSenje i odbacio podnositeljevu tuzbu.

10.3. Ustavni sud napominje da je Vrhovni sud u rjeSenju broj: Revt-50/2006 od 8.
travnja 2010. izrazio sljedece pravno stajaliSte.

"Zbog svega redenog i postoji zakonsko riesenje odredbe ¢&l. 178. st. 3. SZ-a
prema kojem ako za osporenu trazbinu postoji ovréna isprava, u ovom siucaju
ovréne odluke donesene u upravnom postupku .... tada ste€ajno vijeée mora na
parnici uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja. Nadalje,
prema pravnom shvadanju revizijskog suda, time sto je od strane stecajnog vije¢a, u
sluéaju kada za osporenu trazbinu postoje ovréne isprave umjesto osporavatelja na
parnicu upuéen vjerovnik, vjerovnik ne stjeée pravo na sudsku zastitu, jer bi to bilo
protivno ne samo odredbi &l. 178. st. 3. ZS-a kao posebnom propisu kojim je
uredeno zakonsko ovlastenje za podnoéenje predmetne tuZbe veé i zato Sto pored
vezanosti parni¢nog suda za pravomoéne upravne akte, u ovom se sluéaju ne radi
niti o parnici povodom opozicionih ili opugnacionih prigovora.

Na osnovu redenog, sve dok osporavatelj takve trazbine ne bude upudéen i
pokrene te uspije u parnici radi dokazivanja oshovanosti svoga osporavanja, postoji
predmnijeva osnovanosti trazbine za koju postoji ovrSna isprava.”



10.4. Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje da je Visoki trgovacki sud u
primjeni i tumadenju mjerodavnog prava iznio relevantne i dostatne razloge za svoju
odluku odnosno da je svoja pravna stajalista obrazloZio na nadin koji otklanja svaku
sumnju u arbitrarnost postupanja i odlucivanja zbog &ega podnositelju nije
povrijedeno pravno na pravicno sudenje, zajamceno &lankom 29. stavkom 1.
Ustava.

11. Ustavni sud takoder primjecuje u odnosu na rjeSenje Trgovatkog suda u
Zadru broj: IV St-294/03 od 1. rujna 2005. kojim je podnositelju priznata trazbina .
viSeg isplatnog reda u iznosu od 2.140,66 kuna dok je stecajni upravitelj osporio
trazbinu podnositelja Il. viSeg isplatnog reda - opéeg isplatnog reda u iznosu od
109.359,50 kuna i uputio podnositelja u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti
osporene trazbine, da podnositelj u svojoj albi protiv tog rieSenja nije prigovarao
pogre$noj uputi u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine (u koju je trebao biti
upuéen osporavatel)) ved je prigovorio isplatnom redu u kojem je uvrstena njegova
trazbina.

U tom smislu je Visoki trgovacki sud rie$enjem broj: PZ-7079/05-3 od 10. sijednja
2006. preinagio navedeno rjesenje (tocke I. i 1I.) na natin da je utvrdio traZbine
podnositelja kao trazbine . vieg isplatnog reda - opceg isplatnog reda. Podnositelj
protiv tog rjeSenje nije podnio reviziju u smislu ZPP-a.

12. U odnosu na osporeno rjeSenje Vrhovnog suda od 9. svibnja 2012. istiCe se
da je Vrhovni sud postupao sukladno svojim ovlastima iz ¢lanka 382. stavaka 2. i
&lanka 392.b Zakona o parnitnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 96/08. i 123/08.), utvrdivSi da pravna pitanja zbog
kojih je revizija izjavljena nisu vaZna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Stoga, ni u odnosu na osporeno rjeSenje Vrhovnog suda podnositelj nije pokazao da
taj Sud nije postovao odredbe Ustava o judskim pravima i temeljnim slobodama,
odnosno da je proizvoljno protumacio mjerodavne odredbe zakona.

13. Ustavni sud utvrdio je da prigovori podnositeljice vezani uz &lanak 14. stavak
2. Ustava, na nadin kako su postavijeni u ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj bi u
okolnostima konkretnog sluéaja osporena presuda mogla utjecati na ostvarivanje

sadrZaja te ustavne norme, ne upuéuju na mogucénost povrede ljudskih prava i
temeljnih sloboda zajam&enih Ustavom.

14. Slijedom navedenog, na temelju glanaka 73. i 75. Ustavnog zakona, odiu¢eno
je kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
dr. sc. Snjezana Bagi¢, v. 1.



Dostava (U-11-6334/2012):
1. Zdenko Margarin, odvjetnik
Siroka ulica 2/1, 23100 Zadar
- za podnositelja
2. Trgovagki sud u Sibeniku
Stjepana Radi¢a 81, 22000 Sibenik
- uz povrat spisa broj: P-168/09
3. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
4. Spis

Suglasnost ovog otpravka s izvornikgm ovjerava
Pomoénic gla\géog tajnika Ustavnog suda
za Ugtav@bsudsko poslovanje
T Wi e,

‘ VIadﬁ‘nira Vodanovi¢






