REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8, 52100 Pula-Pola
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuziteljice-protutuzenice Caterine Bruno iz Medulina, Smrikve 1, OIB:
93281580940, zastupane po punomocniku Rajku Brankovi¢u, odvjetniku iz Pule, protiv
tuZenice-protutuziteljice Kristine Dzin iz Pule, Rakov€eva 17, OIB: 82412641600,
zastupane po punomoéniku lvanu Milanovi¢u, odvjetniku iz Umaga, radi predaje u
posjed nekretnine i utvrdenja prava vlasnistva, nakon glavne rasprave zaklju¢ene 31.
kolovoza 2026. u prisutnosti punomocnika tuZiteljice, tuzenice i punomocnika tuzenice,
30. rujna 2026. objavio i

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice-protutuzenice koji glasi:

" Nalaze se tuzeniku da ukloni zid sa Zeljeznom ogradom duzine 41 m koji se
nalazi zapadno od mede nekretnine k.C.br. 904/2 na nekretninama k.¢.br. 904/1 i
k.C.br.905, sve k.o. Medulin, te zid duzine 27 m koji se nalazi juzno od mede nekretnina
k.C.br. 253/zgr i k.€.br. 904/2 na nekretnini k.C.br. 904/1 te da preda u posjed tuZitelju
dio protupravno zauzetih nekretnina k.¢.br. 905 i k.€.br.904/1, k.o. Medulin, u povrsini
od 230 m2, koje su u vlasnistvu tuZitelja, u roku od 15 dana.".

Il. Odbijaju se protutuzbeni zahtjevi tuzenice-protutuZiteljice koji glase:

", 1. Utvrduje se da je tuZenica-protutuZziteljica Kristina Dzin, iz Medulina, Burle
68A, OIB: 82412641600, sa svojim prednicima pok. Marijom Girardi, r. Lorencin i pok.
Vesnom Girardi Jurki¢ i Mirkom Jurki¢em dosjelo$c¢u stekla pravo vlasnistva isto¢nog
i juznog dijela ogradenih nekretnina oznacenih kao k.&.br. 904/1 i k.€.br. 905/15, obje
k.o. Medulin, u ukupnoj povrsini od cca. 230 m?2.

2. Tuziteljica-protutuzenica Catarina Bruno iz Medulina, Smrikve 1, OIB:
93281580940 je duzna trpjeti da se izvrsi cijepanje k.¢.br. 904/1 i k.€.br. 905/15, obje
k.o. Medulin, te formiranje zasebne katastarske Cestice, na kojoj je tuzenica-
protutuziteljica Kristina Dzin, iz Medulina, Burle 68A, OIB: 82412641600, sa svojim
pravnim prednicima u okviru okucnice dodjelom i dosjelo$¢u stekla vlasnistvo.
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3. Tuziteljica-protutuziteljica Catarina Bruno iz Medulina, Smrikve 1, OIB:
93281580940 je duzna trpjeti na temelju ove presude po njezinoj pravomocénosti nakon
formiranja zasebne katastarske Cestice kako je poblize navedeno pod toCkama 1) i 2)
ove presude izvrSi uknjizba prava vlasniStva na ime tuzenice-protutuzenice Kristine
DZin, iz Medulina, Burle 68A, OIB: 82412641600, u cijelosti, a koju ¢e uknjiZbu provesti
ZemljiSnoknijizni odjel Opc¢inskog suda u Puli. .

. Svaka strana snosi svoje troSkove parni¢nog postupka.

ObrazlozZenje

1. Tuzbu u ovom predmetu podnio je 30. ozujka 2018. Vicenzo Olivo Aiello, pravni
prednik tuZiteljice Caterine Bruno, protiv tuzenika Mirka Jurki¢a, tadasnjeg vlasnika
nekretnina k.C.br. 253/zgr. i k.C.br. 904/2, k.o. Medulin, navodec¢i da je on vlanik
nekretnina k.€.br. 904/1 i dijela k.€.br. 905, k.o. Medulin, koje grani¢e s nekretninama
tuzenika k.C.br. 253/zgr. i k.C.br. 904/2, k.o. Medulin, a koje nekretnine je dobio u
vlasnistvo temeljem presude Opcinskog suda u Puli, poslovni broj: P-507/94. U tom
postupku utvrdeno je da je tuzenik, odnosno da su njegovi prednici vlasnistvo stekli u
postupku komasacije. Osim spomenutog parnicnog postupka, parnicne stranke vodile
su i postupak pred Opc¢inskim sudom u Puli, poslovni broj: P-2443/05 i poslovni broj:
P-533/13, a u kojim postupcima je ovdje tuzenik pokuSavao dokazati da je temeljem
instituta dosjelosti stekao pravo vlasnistva na dijelu nekretnine tuzitelja k.¢.br. 904/1, a
koja graniCi s navedenim njegovim nekretninama. U tim je postupcima nedvojbeno
utvrdeno kako ,nije udovoljeno uvjetu postenog posjeda kako bi se steklo pravo
vlasnistva dosjelos¢u te je temeljem odredbe ¢l. 159. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje: ZV)
odbijen protutuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim trazi utvrdivanje prava vlasnistva na dijelu
k€.904/1, k.o. Medulin". Iz ove presude vidljivo je da je tuzeniku (prednicima) u
postupku komasacije dodijeljena k.C.br. 253/zgr i k.C.br. 904/2, ali ne i dio sporne
nekretnine k.€.br. 904/1. TuZenik je sa svojim prednicima bez ikakvog pravnog osnova
uSao u posjed tuzitelja na nacin da je ogradni zid pomaknuo izvan gabarita svojih
nekretnina po cijeloj juznoj i zapadnoj strani nekretnina k.€.br. 904/2 i 253/zgr, na nacin
da je tuzitelju oduzeo posjed nekretnina u njegovom vlasnistvu i to dio k.C.br. 905 i
k.C.br. 904/1, povrSine od oko 230 m2. Iz navedenih dokaza nedvojbeno proizlazi da
je tuzenik sa svojim prednicima bez ikakvog pravnog osnova tuzitelju oduzeo posjed
njegovih nekretnina na nacin da je uz zapadnu medu nekretnine k.C.br. 904/2, k.o.
Medulin, podigao zid sa zeljeznom ogradom duzine 41 m, a juzno uz medu nekretnine
k.C.br. 253/zgr i k.€.br. 904/2 podigao zid duzine 27 m i zauzeo nekretninu tuzitelja u
Sirini od oko 3 metra, na koji naCin mu je oduzeo posjed dijela nekretnine k&.br 905 i
k.C.br. 904/1, povrsine oko 230 m2.

2. U odgovoru na tuzbu prvotni tuZenik Mirko Jurki¢, pravni prednik tuZenice
Katarine Dzin, navodi da je tuzitelj tuzbom radi prestanka uznemiravanja prava
vlasnistva 2005. kod Opcinskog suda u Puli u postupku poslovni broj: P-2443/2005
zatrazio da se prednici tuzenika Vesni Girardi Jurki¢ zabrani prolaz i prijelaz «kako
pjesSke tako i vozilima» po njegovoj nekretnini k.€.br. 904/1 k.o. Medulin, a radi pristupa
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na nekretnine k.C.br. 904/2 i k.€.br. 253 zgr. k.o. Medulin. Presudom Op¢inskog suda
u Puli od 20. svibnja 2008. poslovni broj: P-2443/2005 odbijeni su zahtjevi tuzitelja da
tuZenica prestane uznemiravati njegovo viasnistvo (k.C.br. 904/1), protutuzbeni zahtjev
tuZzenice da je stekla dosjeloS¢u dio terena k.C.br. 901/1 s vanjske strane njezinog
posjeda Sirine 8-10 metara jer nije udovoljeno uvjetu postenog posjeda stecCenja
vlasnistva dosjeloS¢u i odbacen je protutuzbeni zahtjev tuZenice za pravo prolaza
preko k.&. 904/1. Presudom i rieenjem Zupanijskog suda u Puli od 27. veljage 2012.
poslovni broj: Gz-2889/09-2 potvrdeni su odbijajuci zahtjevi tuZitella da tuzenica
prestane uznemiravati njegovo vlasnistvo i protutuZiteljice da je stekla dosjeloS¢u dio
terena k.C.br. 901/1 s vanjske strane njezinog posjeda Sirine 8-10 metara, ali je glede
prolaza predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Presudom
Opcinskog suda u Puli od 19. prosinca 2013. poslovni broj: P-533/13 prihvacen je
nakon smrti Vesne Girardi Jurki¢ protutuzbeni zahtjev Mirka Jurki¢a za utvrdenje
sluznosti prolaza pjeSke i provoza u Sirini od 6,00 metara prema preglednoj skici
mjernickog vjestaka Adalberta Horvata od 14. lipnja 2006., a koji je prolaz upisan u
zemljiSnim knjigama. Temeljem iznijetoga ne stoji navod tuZzitelja da su prednici
tuzenika pokusali dokazati temeljem instituta dosjelosti pravo vlasniStva unutar
ogradenog posjeda tuZitelja, ve¢ se u protutuzbenom zahtjevu na poslovni broj: P-
2443/05 radi o dijelu zemljiSta tuzitelja oznacen u prilogu protutuzbe na skici iz 2001.
kriznim linijama, a koji je dio nalazio izvan posjeda protutuziteljice i to u Sirini od 8-10
metara. Navodi da ne stoji navod u tuzbi tuzitelja da je tuzenik sa svojim prednicima
"bez ikakvog pravnog osnova usao u posjed tuZzitelja na nacin da je ogradni zid
pomakao izvan gabarite svojih nekretnina”, a sto bi bilo vidljivo iz presude vezane za
postupak komasacije i da prednica tuzenika (pokojna Marija Girardi) nije bila u
postenom i mirnom posjedu navedenog dijela sporne k.C.br. 904/1, koju je ogradila
betonskim temeljnim zidom. Na sudski zapisnik 21. prosinca 2005. Opc¢inskog suda u
Puli poslovni broj: P-507/94. umirovljeni geodet Ivo Petreti¢ koji je kao struénjak u
Komisiji za nadjelbu na licu mjesta u Medulinu iskazao da su prednici tuzenika pok.
Mariji Girardi dodijeljene k.€.br. 905/2, 905/7 i 253 zgr. u prvom navratu. Kako se
prednica tuZenika 1966. Zalila naknadno je u drugom navratu dodana novoformirana
parcela 904/2. Kada je gradena cesta za Medulinsku rivijeru prednici tuzenika je 1969.
u svrhu gradnje Siroke ceste, raskrsSc¢a i dijela plo¢nika (k.C.br. 1662/1) oduzet dio
k.C.br. 905/2 zajedno s poljoprivrednim kulturama (25 bresaka, 30 ribizla, 10. Sipaka,
4 vocke starosti 3 godine) i k.€.br. 905/6, te joj je u zamjenu u tre¢em navratu tada
dodijeljena k.C.br. 905/7 i istovremeno joj je proSirena okucnica uredene stambene
zgrade s terasama na teret dijela k.C.br. 904/1 ravnanjem meda i postavljanjem
betonskih geodetskih oznaka, koje se i danas nalaze na licu mjesta ukopane i vide se
i na priloZzenoj Preglednoj skici od 9. sijeCnja 2006. Na taj je nacin prednica tuzenika
pokojna Marija Girardi bila konaéno uvedena u miran, zakonit i poSten posjed istih
nekretnina koje su sa jugozapadne strane bile podzidane betonskim zidom visine 30-
50 cm na koji je najprije bila nategnuta na Zeljeznim stupovima Zica, a naknadno su
postavljeni metalna ograda sa kopljastim Siljcima i Zeljezna klizna ulazna vrata. U
vrijeme dodjele predmetnih povrsina k.€.br. 904/1 i 905 nekretnine su bile upisane kao
drustveno vlasnistvo korisnika Opcine Pula, a prednici tuzitelja nisu bili upisani kao
vlasnici Sto je u parnicnom postupku poslovni broj: P-507/94 na raspravnom zapisniku
izjavio svjedok Nadan Peri¢ koji je od 1964. radio kao javni pravobranitelj. Prema tome,
nikako ne stoji navod u tuzbi tuzitelja "da je tuzenik sa svojim prednicima bez ikakvog
pravnog osnova tuZitelju oduzeo posjed njegovih nekretnina na nacin da je uz zapadnu
medu nekretnine k.¢.br. 904/2 k.o. Medulin, podigao zid sa Zeljeznom ogradom duzine
41 m, a juzno uz medu nekretnine 253 zgr. i k.€.br. 904/2 podigao zid duzine 27 m...",
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vec je evidentno da je oduzimanjem dijela nekretnina k.C.br. 905/2 i 905/6 1969. za
izgradnju ceste i velikog raskrsc¢a prednici tuzenika dodijeljena k.¢.br. 905/7 i da joj je
dodijeljena proSirena okucnica na teret k.€.br. 904/1 ravnanjem meda i postavljanjem
kamenih geodetskih oznaka prema kojima su izradeni betonski temelji na koje je
postavljena Zeljezna ograda. Na proSirenom dijelu okucnice ukopana je vodovodna
cijev s kamenim izlivnikom, ukopan je elektri¢ni vod s rasvjetnim lampama, betoniran i
nasipan dio zemljiSta, zasadeno je raslinje starije od 35 godina (voc¢ke, agave, palme,
masline, smokve, zimzelena ograda od lovora). Na fotodokumentaciji priloZzenoj spisu
ovoga suda poslovni broj: P-507/94 (sl. 11) vidljivi su betonski temelji ogradnog zida
postojeci 1979/80 s juzne strane u duZini od oko 27 metara i visine 40-50 cm. Kako je
tuzitelj sa svojim prednicima ve¢ viSe od 40 godina u mirnom, postenom i zakonitom
posjedu dodijeljenog dijela k.C.br. 904/1 unutar ogradene okuc¢nice k.C.br. 253 zgr. i
k.C.br. 904/2 (na Preglednoj skici od 9. sijeCnja 2006. oznacen crvenom i smedom
bojom), predlaze da se tuzitelj odbije sa svojim tuzbenim zahtjevom glede uklanjanja
ograde i predaje u posjed ogradenog dijela okuénice i ujedno podnosi protuzbeni
zahtjev da se utvrdi da je sa svojim prednicima dosjeloSc¢u stekao pravo vlasniStva na
dijelu nekretnina tuzitelja k.€.br. 904/1 i 905 k.o. Medulin, koja ¢e se povrsina tocno
utvrditi geodetskim vjeStacenjem.

3. U svom odgovoru na protutuzbu prvotnog tuzenika-protutuzitelja, prvotni
tuzitelj-protutuzenik istu osporava, navodeci da su stranke vodile ve¢ nekoliko sporova
kod Opcinskog suda u Puli (poslovni broj: P-507/1994, P-2443/2005 i P-533/2013), a
u kojim je postupcima vec¢ utvrdeno kako tuzenik-protutuZzitelj nije ispunio zakonske
uvjete, odnosno nije udovoljio uvjetu postenog posjeda kako bi stekao pravo viasnistva
dosjeloScu.

3.1. Katarina Dzin stupila je na mjesto tuzenika preinakom tuzbe ucinjenom na
ro€iStu za glavnu raspravu 19. rujna 2019., s kojom se tadasnji tuzenik Mirko Jurkic
slozio.

4, Obzirom da je tijekom postupka preminuo tuzitelj Vicenzo Olivo Aiello 26.
veljaCe 2021. rjeSenjem o nastavku postupka poslovni broj: P-432/2016-48 od 7.
prosinca 2021. predmetni postupak je kao tuziteljica preuzela Caterina Bruno.

5. Tuzenica-protutuziteljica je podneskom od 12. veljaCe 2024. uredila tuzbeni
zahtjev na nacin da je tuzbenim zahtjevom obuhvatila k.C.br. 904/1 i k.C.br. 905/15,
obje k.0. Medulin, u ukupnoj povrsini od cca. 230 m? te je uz tuziteljicu-protutuzenicu
kao tuzenike navela i nove vlasnike predmetnih nekretnina, a to su: Juro Mandi¢, iz
Medulina, Burle 73A, OIB: 33453397598, Jasna Julari¢, iz Meduina, Burle 73A, OIB:
26253597576, Ljiljana Vlah, iz Medulina, Burle 71, OIB: 58860817298, lvica Boromisa,
iz Zagreba, GolobreSka |. Odvojak 22, OIB: 13553540513, Branko Boromisa, iz
Zagreba, Cateska Ulica 6, OIB: 11376012611, Koin Nekretnine D.0.0., sa sjedistem
u Karlovcu, Stanka Vraza 45, OIB: 80476251679, Zef Sokoli, iz Medulina, Burle 45,
OIB: 49238454239, Opcina Medulin, Medulin, Centar 223, OIB: 70537271639, Sabine
Haas, iz Breinterfurt, Anton Nirschlgasse 4, Austrija, OIB: 00352502962, Bojan
Vuckovi¢, iz Banja Luke, llje Garadanina 169, Bosna i Hercegovina, OIB:
92139163747 i Castello Plus d.o.o. sa sjediStem u Medulinu, Burle 73A, OIB:
93002087303.
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5.1. Prema odredbi ¢l. 192. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP) tuzitelj moze
sve do zakljuCenja prethodnog postupka svoju tuzbu preinaciti i tako da umjesto
prvobitnog tuzenika tuzi drugu osobu, a prema st. 2. istog Clanka za preinaku tuzbe
prema st. 1. ovog €lanka potreban je pristanak osobe koja treba da stupi u parnicu
umjesto tuzenika; a ako se tuzenik ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
potreban je i pristanak tuZenika.

5.2. Obzirom da se tuziteljica kao protutuZenica vec¢ bila upustila u raspravljanje o
glavnoj stvari, a nije dala svoj pristanak da tuzenica kao protutuZziteljica umjesto nje
tuzi gore navedene nove suvlasnike predmetnih nekretnina, ovaj sud nije dozvolio
takvu preinaku. Medutim, protutuzbeni zahtjev je istim podneskom ureden na nacin da
je tuZenica-protutuziteljica navedena kao pravna sljednica prijaSnjeg tuzenika-
protutuzenika, te glede novonastale nekretnine k.¢.br. 905/15, k.o. Medulin, $to ovaj
sud ne smatra preinakom u smislu ¢l. 191. ZPP-a, ve¢ uredenjem tuzbenog zahtjeva,
jeristo ne predstavlja promjenu istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceq ili isticanje
drugog zahtjeva uz postojeci pa je stoga odlucivao o tako uskladenom protutuzbenom
zahtjevu.

6. U dokaznom postupku proc€itana je cjelokupna dokumentacija sadrzana u spisu
i to: lzvadci iz zemljiSne knjige od 25. oZujka 2016., nalaz i miSljenje Adalberta Horvata
iz ovosudnog spisa poslovni broj: P-507/1994 od 10. sije¢nja 2006., pregledna skica
od 9. sije¢nja 2006., nalaz i miSljenje Adalberta Horvata iz ovosudnog spisa poslovni
broj: P-2443/2005 od 16. lipnja 2006., pregledna skica od 14. lipnja 2006., skica lica
mjesta od 30. travnja 2001., izvrSen je uvid u predmete ovog suda poslovni broj: P-
507/1994, P-1459/2014, P-2443/2005 i P-533/2013, procitan je nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjestaka mjerni¢ne struke KreSimira Horvata od 16. studenog 2017.,
iskazi svjedoka Mirka Jurki¢a, Ljiljane Vlah, Nadana Peri¢a i lvana Lorencina te iskaz
tuZenice.

6.1. Sud nije proveo dokaz sasluSanjem tuZiteljice jer je tuZiteljica sama odustala od
tog dokaza obzirom da ona ima samo posredna saznanja od svog pokojnog supruga
0 predmetu ovog spora, a i ocijenjeno je da je Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno za
donosenje odluke.

7. Tuzbeni i protutuzbeni zahtjev su neosnovani.

8. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuZziteljice za predaju u
posjed dijela nekretnina k.¢.br. 905 i k.€.br.904/1, k.o. Medulin, u povrsini od 230 m2,
na nacin da tuzenica ukloni zid sa zZeljeznom ogradom duzine 41 m koji se nalazi
zapadno od mede nekretnine k.€.br. 904/2 na nekretninama k.€.br. 904/1 i k.€.br.905,
sve k.o. Medulin, te zid duzine 27 m koji se nalazi juzno od mede nekretnina k.C.br.
253/zgr i k.C.br. 904/2 na nekretnini k.€.br. 904/1 i preda u posjed dio protupravno
zauzetih nekretnina.

8.1. Predmet ovog spora je i protutuzbeni zahtjev tuzenice kao protutuZziteljice kojim
trazi da se utvrdi da je sa svojim prednicima pokojnom Marijom Girardi, rodenom
Lorencin, pokojnom Vesnom Girardi Jurki¢ i Mirkom Jurki¢em dosjelo$¢u stekla pravo
vlasnistva isto€nog i juznog dijela ogradenih nekretnina oznacenih kao k.¢.br. 904/1 i
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k.C.br. 905/15, obje k.o. Medulin, u ukupnoj povrsini od cca. 230 m?, pa da je radi toga
tuZiteljica-protutuzenica duzna trpjeti da se izvrSi cijepanje k.C.br. 904/1 i k.C.br.
905/15, obje k.o. Medulin, te formiranje zasebne katastarske Cestice, na kojoj je
tuZenica-protutuziteljica stekla vlasnistvo te da je duZna trpjeti da se na temelju ove
presude po njezinoj pravomocnosti nakon formiranja zasebne katastarske Cestice
izvrSi uknjizba prava vlasniStva na ime tuzenice-protutuzenice.

9. U trenutku podnoSenja ove tuzbe u zemljiSnim knjigama ovog suda je kao
vlasnik predmetnih nekretnina k.€.br. 904/1 i 905, k.o. Medulin bio upisan pravni
prednik tuziteljice, prvotni tuzitelj Vincenzo Olivo Aiello. Kao vlasnik nekretnina k.C.br.
253/zgr. 1 904/2 k.0. Medulin dio je upisan prvotni tuzenik-protutuZzitelj Mirko Jurkié.

9.1. Na roc€istu za glavnu raspravu 19. rujna 2019. na mjesto tuzenika stupila je
Katarina Dzin, obzirom da je nakon podnoSenja tuzbe postala vlasnicom nekretnina
svog oca Mirka Jurkic¢a, prvotnog tuzenika.

9.2. Prema podnesku od 12. veljaCe 2024. tuziteljica je za vrijeme ovog postupka
nekretninu oznaCenu kao k.C.br. 904/1 k.o. Medulin prodala Sabine Haas iz
Breinterfurt, Anton Nirschlgasse 4, Austrija, OIB: 00352502962, u 2/6 dijela; Bojanu
Vuckoviéu iz Banja Luke, llije GaraSanina 169, Bosna i Hercegovina, OIB:
92139163747, u 1/6 dijela; Castello Plus d.o.0. sa sjedistem u Medulinu, Burle 73A,
OIB: 93002087303 i Jasni Julari¢, iz Medulina, Burle 73A, OIB: 26253597576, u 2/6
dijela.

9.2.1. Nekretninu oznacenu kao k.€.br. 905 (sada dio k.¢.br. 905/15) k.o. Medulin je
prodao prednik tuziteljice-protutuZenice Vicienzo Olivo Aielo, te su na istoj uknjiZeni
Juro Mandi¢ iz Medulina, Burle 73A, OIB: 33453397598, u 298/7866; Jasna Julari¢ iz
Meduina, Burle 73A, OIB: 26253597576, u 294/7866 dijela; Ljiljana Vlah iz Medulina,
Burle 71, OIB: 58860817298, u 1606/7866 dijela; Ivica Boromisa iz Zagreba,
Golobreska |. Odvojak 22, OIB: 13553540513, u 165/7866 dijela; Branko Boromisa iz
Zagreba, Cateska Ulica 6, OIB: 11376012611, u 165/7866 dijela; Koin Nekretnine
d.o.o. sa sjediStem u Karlovcu, Stanka Vraza 45, OIB: 80476251679, u 504/7866
dijela; Zef Sokoli iz Medulina, Burle 45, OIB: 49238454239, u 50/7866 dijela; Opcina
Medulin, Medulin, Centar 223, OIB: 70537271639, u 3800/7866 dijela; Sabine Haas iz
Breinterfurt, Anton Nirschigasse 4, Austrija, OIB: 00352502962, u 142/7866 dijela;
Bojan Vuckovi¢ iz Banja Luke, llije Garasanina 169, Bosna i Hercegovina, OIB:
92139163747, u 71/7866 dijela; Castello Plus d.o.0. sa sjedistem u Medulinu, Burle
73A, OIB: 93002087303, u 71/7866 dijela i Jasna Julari¢ iz Medulina, Burle 73A, OIB:
26253597576, u 142/7866 dijela.

10. Uvidom u predmet ovog suda poslovni broj: P-507/1994 utvrdeno je da se isti
vodio izmedu tuziteljice-protutuzenice Vesne Jurki¢ (pravne prednice tuzenice) i
tuZenika-protutuzitelja Vicenza Oliva Aiella (pravnog prednika tuZziteljice) te je
pravomo¢nom presudom donesenom u tom postupku od 11. oZujka 2008.
(preinadenom presudom Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni broj: G2-2924/2008-2
od 21. prosinca 2009. i presudom i rjieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Rev-x 906/2011-2 od 11. rujna 2014.) utvrdeno da je prednica tuZiteljice
Marija Girardi (baka tuzenice u ovom predmetu) stekla komasacijskim postupkom
pravo vlasniStva na nekretninama k.¢.br. *253 i 904/2 k.o. Medulin, te je odbijen dio
njenog tuzbenog zahtjeva da se utvrdi da je gradenjem i dosjeloS¢u stekla pravo
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vlasnistva tih nekretnina, a odbijeni su i protutuzbeni zahtjev Vicenza Oliva Aiella da
mu Vesna Jurki¢ preda u posjed k.C.br. *253, 904/2 i 904/1 u povrsini od 205 m2, sve
k.0. Medulin, te protutuzbeni zahtjev kojim je traZio da mu Vesna Jurki¢ isplati iznos
od 2.413.575,40 kuna.

10.1. Uvidom u predmet ovog suda poslovni broj: P-533/2013 (ranije P-2443/2005)
utvrdeno je da se isti vodio izmedu tuzitelja-protutuzenika Vicenza Oliva Aiella i
tuzenice-protutuziteljice Vesne Girardi Jurki¢ u kojem je presudom poslovni broj: P-
2443/2005 od 20. svibnja 2008. odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja za prestanak
uznemiravanja prava vlasnistva na k.C.br. 904/1 k.o. Medulin, odbijen je protutuzbeni
zahtjev da se utvrdi da je tuzZenica dosjeloScu stekla vlasniStvo dijela nekretnina k.C.br.
904/1 k.o. Medulin po duZzini uz istoénu medu istih nekretnina Sirine 8-10 m te da joj
tuZenik dozvoli cijepanje i upis novoformirane nekretnine u zemljiSne knjige, a odbacen
je protutuzbeni zahtjev da se utvrdi postojanje prava sluznosti kolnika na teret k.¢.br.
904/1 k.o. Medulin. Glede ovog posljednjeg protutuzbenog zahtjeva presuda je ukinuta
presudom i rie$enjem Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni broj: Gz-2889/2009-2 od
27. veljace 2012. te je postupak vracen na ponovno sudenje. Presudom ovog suda
poslovni broj: P-533/2013-65 od 19. prosinca 2013. prihvaéen je protutuzbeni zahtjev
da se utvrdi postojanje prava sluznosti kolnika na teret k.¢.br. 904/1 i 905 k.o. Medulin,
a u korist k.¢.br. *253 i 904/2 k.o. Medulin.

10.1.2. U navedenom je postupku sacinjen nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
mjerni¢ne struke Adalberta Horvata od 16. lipnja 2006. s preglednom skicom od 14.
lipnja 2006., koji je i priloZzen uz odgovor na tuzbu, te je identifikacijom na licu mjesta
utvrdeno je da se predmetna parcela k.¢.br. 904/1 nalazi na lokaciji "Burle" u Medulinu.
Identificiran je posjed tuzenika na parcelama k.¢.br. 905/2, 905/7, .253 zgr. 904/2 i 905
sve k.o. Medulin. Posjed je sa svih strana omeden betonskim zidovima a u posjed se
mozZze uci vozilom i pjeSice preko 3 postojeca ulaza (portuna) koji su na preglednoj skici
istaknuti slovima A, B i C. Posjed tuzenika na parcelama k.¢.br. 905/2 i 905/7 istaknut
je zutom bojom. Posjed tuzenika na parcelama k.C.br. *253 i 904/2 istaknut je
narandzastom bojom. Posjed tuzenika na dijelu parcele k.C.br. 904/1 istaknut je
crvenom bojom. Posjed tuzenika na dijelu parcele k.C.br. 905 istaknut je smedom
bojom. Predmet prestanka uznemiravanja prava vlasniStva u ovoj pravnoj stvari
tuZitelja predstavlja ulaz (portun) Sirine 3 m koji se nalazi na parceli k.C.br. 904/1, a koji
je na preglednoj skici oznaCen slovom A. Na preglednoj skici je crtkanim linijama
oznacen jedini moguci prolaz sa puta na parceli k.C.br. 905 preko dijelova parcela
k.C.br. 905 i 904/1 ukoliko bi tuzenik koristio ulaz (portun) oznacen slovom A za dolazak
na svoj posjed. Na dijelu spornog prostora u Sirini od priblizno 15 m zapadno od zida i
portuna (A) pokoSena je trava, dok je ostatak parcele k.C.br. 904/1 pasSnjak na kojem
se nalazi i nekoliko stabala kao i drvored uz ogradni zid. Na preglednoj skici parcela
k.C.br. 904/1 odnosno njezin istoCni i predmetni dio istaknut je zelenom bojom.
Identificirani su i ulazi (portuni) kojima se vozilom i pjeSice moZe uci u posjed tuZenika,
a koji su na preglednoj skici istaknuti slovima B i C. Ulazi (portuni) oznaceni slovima B
i C nalaze se na parceli tuzenika k.¢.br. 905/2.

10.2. Uvidom u predmet ovog suda poslovni broj: P-1459/2014 utvrdeno je da se isti
vodio izmedu tuzitelja Vicenza Oliva Aiella i tuzenika Mirka Jurkica u kojem je
presudom od 12. srpnja 2017. ukinuta sluznost prolaza pjeske i vozilima na teret k.¢.br.
904/1 i 905 k.o. Medulin, a u korist k.C.br. *253 i 904/2 k.o. Medulin. Presudom
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Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalne Sluzbe u PoZegi poslovni broj: Gz-
1348/2017-3 od 8. sije€nja 2020. ta je presuda potvrdena u cijelosti.

11.  Uvidajem i mjerni¢nim vjeStaCenjem provedenim u ovom postupku po stalnom
sudskom vjeStaku mjerni¢ne struke KreSimiru Horvatu identificirane su predmetne
nekretnine na licu mjesta te je utvrdeno da se predmetna k.C.br. 904/1 nalazi u mjestu
Medulin, ulica Burle, a upisana je u posjedovni list br. 3922 kao oranica upisane
povrSine 5490m2 te je uvidajem na licu mjesta identificiran dio k.C.br. 904/1 koji prema
navodu tuzitelja predstavlja predmet predaje u posjed, kao i k.€.br. 904/2 i k.€.br. *253
u posjedu i vlasnistvu tuzenika. Posjed tuZenika u naravi predstavlja jednu posjedovnu
cjelinu ogradenu zidovima sa ku¢om, pomoénom zgradom i dvoriStem koji se nalazi
na dijelu k.C.br. 904/1, 904/2, 905/2, 905/7, *253 i dijelu k.C. 905/3. Na zapadnom zidu
posjeda i to na krajnjim lomnim toCkama uz sam zid ukopani su betonski konfini, dok
se na sredini zida nalazi i portun koji tuzenik koristi kao pristup do svojeg posjeda.
Prema postojeéim skicama mijerenja br. 78 i 162 kojima je formirana okucnica
identificirao je granice k.C.br. 904/1, 904/2 i *253 te je utvrdio da se dio posjeda
tuZzenika nalazi na predmetnoj k.€.br. 904/1. Stanje posjeda u novoj izmjeri odgovara
skici br. 78, ali stanje posjeda u naravi je proSireno u odnosu na novu izmjeru i skicu
br. 78. U preglednoj skici su k.&.br. *253, 904/2, 905/2 i 905/7 prikazane plavom bojom,
dok su objekti prikazani sivom bojom. Sporni dio k.C.br. 904/1 prikazan je crvenom
bojom, dok je nesporni dio prikazan zelenom bojom. Predmet predaje u posjed prema
iskazu tuzitelja predstavlja dio k.C.br 904/1 u posjedu tuzenika, unutar zida tuZenika
prikazanom u preglednoj skici crvenom bojom priblizne povrsine 205m2.

11.1. Nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka, u kojem su identificirane i prikazane
predmetne nekretnine, kao i susjedne nekretnine, sud prihvaéa kao stru¢an i
objektivan.

12. Na okolnost posjedovnog stanja predmetnih nekretnina iskazivali su svjedoci
Mirko Jurki¢, Ljiljlana Vlah, Nadan Peri¢ i Ivan Lorencin te tuzenica kao parni¢nha
stranka.

12.1. Svjedok Mirko Jurki¢ u svom iskazu navodi da na predmetnu nekretninu dolazi
od 1969., kada ju je u posjedu drzala pokojna majka njegove supruge Marija Girardi,
dok je njegova supruga Vesna posjed nastavila nakon maj€ine smrti 1997. ili 1998.
Navodi da je pokojni otac njegove supruge na tom dijelu nekretnine bio zasadio vocéke.
IstiCe da je 1969. proSirena cesta pa im je djelomicno oduzet dio te nekretnine.
Pojasnjava da je pokojna majka njegove supruge tu zemlju dobila u komasaciji kao
zamjenu za nekoliko nekretnina povr§ine oko 4700 m2 na podrugju Seva, koje je
naslijedila od oca i na kojima je Agroprodukt sadio vocke. Navodi da je u zamjenu
dobila ove nekretnine s ku¢om koje su tada bile "kr$", pa joj je njegov pokojni otac, kao
odvjetnik, napisao zZalbu na temelju koje je dobiveno podrucje proSireno na dio oko
bunara. Izjavljuje da je u to vrijeme (koncem 1969.) ta nekretnina bila u drustvenom
vlasnistvu. Dodaje da je naknadno oduzet i dio tog novodobivenog zemljista radi
izgradnje ceste, a zauzvrat je na predmetnoj nekretnini napravljen ogradni zid koji se
nalazi iza ku¢e. Napominje da su prilikom oduzimanja tog dijela po€upane vocke, dok
se dio preostalih voc¢ki osusio zbog nasipavanja zemlje. Tvrdi da nitko prije pokretanja
ovog postupka njegovoj supruzi ili njezinoj majci nije osporavao posjed predmetne
nekretnine. PojasSnjava da su geodeti prilikom proSirenja pomaknuli granicu
dodijeljenog zemljiSta za metar do metar i pol na nekretninu kod bunara, koja je tada
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bila drustveno vlasnistvo s Opc¢inom Medulin kao korisnikom. Potvrduje da su njegova
punica, supruga, on i kéi drzali to zemljiSte unutar zida u mirnom posjedu. Na kraju
dodaje da se prije tog zida na istom mjestu nalazila Zi€ana ograda s metalnim
stupovima koju je postavio otac njegove supruge.

12.2. Svjedokinja Ljiljana Vlah u svom iskazu navodi da se njena kuc¢a nalazi preko
puta ceste od tuzeni€ine, koju poznaje od djetinjstva. Navodi da tuZiteljicu i njezinog
pokojnog supruga takoder poznaje, ali da su oni doSli naknadno. IstiCe da su njezini
roditelji 1964. kupili nekretninu i do 1970. koristili 4 metra puta koji je ostavio prethodni
vlasnik. Napominje da je njihova kuca bila gotova 1968.. Navodi da je taj put nestao
1970., nakon €ega im je re€eno da koriste put preko njive pokojnog Vincenza Oliva
Aiela. Glede nekretnine u vlasnistvu tuzenice, navodi da su njezini pravni prednici usli
u posjed zamjenom nekretnina s Opc¢inom kojoj je trebala zemlja za cestu. Sjeca se
da su njezin otac i pokojni djed tuzenice Edo Girardi tijekom 1970. i 1971. gradili zid
oko okucnice prednika tuzenice te im to nitko nije osporavao. Dodaje da je s njima
radio jo$ jedan zidar, odnosno da to nisu radili sami. Sto se ti¢e prednika tuZiteljice,
navodi da je on na predmetnu parcelu doSao prije otprilike 15 ili 20 godina te da nikada
nije postavljao zahtjeve prema tuzenici i njezinim prednicima jer je zatekao opisano
stanje. Potvrduje da su prije izgradnje zida na tom mijestu bili kolci i Zzi€ana ograda.
Opisuje da se unutar zida nalazi zelenilo koje je odrzavala obitelj tuZenice, a najvisSe
pokojni Edo Girardi, $to se vidi i po starosti stabala. Dodaje da je nakon smrti Ede
Girardija to odrZavao otac tuzenice, a potom njezin suprug. Navodi da je tuZiteljica na
nekretninu dosla prije 15 do 20 godina, i to otprilike godinu dana nakon $to je prvo
stigao Vincenzo. Izjavljuje da nema saznanja o parnicnom postupku izmedu gospodina
Vincenza i obitelji tuzenice, ve¢ zna samo za postupak izmedu njega i Opcine Medulin.

12.3. Svjedok Nadan Peri¢ u svom iskazu navodi da je u vrijeme kada su pravni
prednici tuzenice stekli predmetne nekretnine bio javni pravobranitelj te zna da su ih
dobili u zamjenu za zemlju koju im je opc€ina uzela, ali ne zna to€an broj ni oznake tih
nekretnina. Istice da je tuZeni€ina obitelj uvedena u posjed te da je parcela koju su
drzali u posjedu ogradena zidom. Navodi da zna gdje se nekretnine nalaze i da je vise
puta bio na terenu, ali tamo sigurno nije bio zadnjih 20 godina. Izjavljuje da se ne sjec¢a
je li ranije na tom dijelu bila nekakva ograda umjesto zida. Dodaje da zbog proteka
mnogo godina ne moze to¢no vremenski odrediti kada je obavljena zamjena i kada je
tuzenicina obitelj uSla u posjed. Potvrduje da je ogradni zid bio kameni i da ga je gradio
djed tuzenice Edo Girardi. Navodi da se ne moze sjetiti je li taj zid ili ograda vec¢
postojala kada je obitelj tuzenice dobila zemlju u zamjenu. Pretpostavlja da je bio javni
pravobranitelj u vrijeme te zamjene, napominjuéi da je tu duznost obnasao od 1964.
do 1997. Objasnjava da bi se u to vrijeme na terenu pokazalo $to se daje u posjed, no
ne zna je li to bilo zavedeno u katastru. Prilikom pokazivanja skice lica mjesta, svjedok
pokazuje da je obitelj tuZzenice u posjed dobila dio oznaten crvenom bojom, a na
pitanje je li dobila nekretninu broj 904/2, ponavlja da je dobila dio oznaen crvenom
bojom. Navodi da bi za pojadnjenje nalaza i misljenja (prema kojem posjed u naravi
premasuje novu izmjeru i skicu broj 78) trebao provjeriti spis javnog pravobraniteljstva.
Na kraju istiCe da ne moze reci je li se znalo to€no koliko se kvadratnih metara daje u
zamjenu, ali potvrduje da se na terenu to€no pokazala granica, te dodaje da mu nije
poznat razlog zasto se obitelj tuZzenice svih ovih godina nije uknjizila kao vlasnik
spornog dijela oznacenog crvenom bojom.
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12.4. Svjedok Ivan Lorencin u svom iskazu navodi da je obitelj tuZzenice predmetnu
nekretninu stekla negdje 1970-ih godina, kada se gradila cesta kod benzinske pumpe
i kada im je opcina uzela parcelu te im u zamjenu dala ovu predmetnu. Navodi da je
zid oko parcele graden davno te se ne moze to¢no sjetiti vremena niti je li graden
odmah nakon ulaska u posjed, ali potvrduje da je to svakako bilo 70-ih godina. Sjeca
se da je taj zid, po nalogu djeda tuzenice (prvotno navodi tate pa ispravlja), radio zidar
s nadimkom Gricko, Cijeg se imena ne sjeca. Izjavljuje da ne zna je li na mjestu zida
prethodno bila postavljena ZiCana ograda. Navodi da mu nije poznato je li obitel;
tuZzenice ikada vodila nekakav postupak glede te parcele unutar ogradnog zida.
Potvrduje da poznaje danas sasluSanu svjedokinju Ljiljanu Vlah i njezinog pokojnog
oca LjubiSu, za kojeg navodi da je kao veliki prijatelj tuzeni€ina djeda pomagao prilikom
izgradnje tog zida.

12.5. Tuzenica-protutuziteljica Kristina Dzin u svom iskazu navodi da su nekretnine
koje su predmet ovoga postupka prvotno bile drustveno vlasnistvo, a njezina baka
Marija Girardi rodena Lorencin stekla ih je u postupku komasacije 1964. godine,
odnosno prije tuzenicina rodenja. IstiCe da te nekretnine jos kao dijete pamti u ovakvom
stanju kakve su i danas. Pojasnjava da je jedan dio nekretnine na isto¢noj strani malo
izmijenjen jer je oduzet za izgradnju prometnice, ali je to kompenzirano dodavanjem
povrSine do dana$njih gabarita negdje 1970. godine, na nacin da se ta povrSina
dodavala postojecoj zgradnoj Cestici. Navodi da je na mjestu danasnjeg ogradnog zida
prvotno bila postavljena ZiCana ograda, dok je negdje 1979. ili 1980. godine izveden
betonski temelj koji je kasnije postepeno dogradivan i na kojem je postavljena
danas$nja ograda. Tvrdi da se njezinoj pokojnoj baki (preminuloj 2002. godine), njezinoj
pokojnoj maijci (preminuloj 2012. godine) ili njoj osobno nikada nitko iz bivse Opcine
Pula ili danadnje Opcine Medulin nije obratio kako bi osporavao ono $to koriste.
Pretpostavlja da je tuzitelj predmetne nekretnine stekao negdje 1990-ih godina (mozda
1993. ili 1994. godine), svakako nakon formiranja Opcine Medulin. Napominje da su i
ranije i danas, radi zastite imanja od pozara, kosili i odrzavali dio zemljiSta izvan
ogradnog zida uzduZ cijele ograde, iako su znali da taj dio nije njihov. Dodaje da im se
nitko nikada nije protivio niti branio koSenje i odrzavanje tog dijela. Prilikom
predoCavanja skice s lista 51 spisa pojasnjava da ne odrzavaju cijelu povrsinu
oznacCenu zelenom bojom, ve¢ dio kod ulaza Sirine 6 do 8 metara, a u donjem dijelu
Sirine 5 do 6 metara. SjeCa se da su tijekom njezina djetinjstva kod bake viSe puta
izlazili mjernici (Herak, Krizmanich, Petreti¢) radi utvrdivanja zemljiSta pripalog
komasacijom. Objasnjava da su geodeti izlazili zbog povrSine oduzete za prometnicu
prema benzinskoj postaji te da se kvadratura nije mogla uskladiti s vrijednoSc¢u
oduzetog zemljidta jer je na njihovom dijelu veé bio zasaden vocénjak. Istie da je u
vrijeme oduzimanja tog dijela cijela parcela bila ogradena ZiCanom ogradom, osim u
dijelu pomaknutom za cestu gdje je danas napravljen kameni zid. Na pitanje svog
punomocnika odgovara da je danasnja ograda vec¢ postojala u vrijeme kada je tuZitel]
stekao nekretnine, buduéi da su kovanu ogradu na postojeci zid postavili njezin suprug
i ona negdje 1991. ili 1992. godine dok su Zivjeli s bakom. Navodi da su Cemprese i
jele uz ogradni zid posadili njezin otac i djed nakon utvrdivanja mede u ljeto 1970.
godine. Izjavljuje da tuzitelja danas vidi prvi put te da on od stjecanja pa sve do ove
tuzbe nikada nije trazio uklanjanje ogradnog zida. Na pitanje punomoc¢nika tuzitelja
odgovara da je kuca (Cija je danas vlasnica) oduvijek pripadala njezinoj baki,
napominjuci da se u pravo vilasnistva ne razumije, ali zna da je baka nekretninu dobila
u sudskim sporovima, iako ne zna kada je donesena sudska odluka. Navodi da joj nije
poznato da je tuzitelj 2005. godine podnio tuzbu za prestanak uznemiravanja, ali zna
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za postojanje nepravomocéne presude kojom je prihvacen tuZiteliev zahtjev za
prestanak prava sluznosti. Na upit o broju mjerenja gabarita i proSirivanja okucnice
odgovara da ne zna to€an broj jer je tada imala 5-6 godina, ali potvrduje da se u vise
navrata pregovaralo s Opc¢inom Pula oko kompenzacije za oduzeto zemljiSte i da su
tada dolazila spomenuta tri geodeta. Na pitanje kako se njezini prednici do 2009.
godine nisu uspjeli upisati u zemljiSne knjige kao vlasnici, odgovara da ne zna te da je
sve do trenutka kada je sama postala vlasnica vjerovala da njezina baka i majka sa
Svojim zastupnicima vode pravilnu pravnu bitku.

12.6 Sud je iskaze saslusanih svjedoka ocijenio istinitima jer su iskazivali medusobno
suglasno, u skladu sa stanjem na terenu te po ocjeni ovoga suda na objektivan i
uvjerljiv nacin. Imenovani svjedoci koji nisu u srodstvu s tuzenicom-protutuZiteljicom
(Ljiljana Vlah i Nadan Peri¢) nisu neposredno zainteresirani za ishod ovog postupka,
a s obzirom na vrijeme rodenja i Cinjenicu da zive u predmetnom mjestu (Ljiljana Vlah),
odnosno cCinjenicu da je bio javni pravobranitelj kad su steCene nekretnine prednika
tuZzenice (Nadan Peri¢), poznate su im pravno relevantne €injenice u ovom postupku,
odnosno okolnosti vezane za posjedovno stanje predmetne nekretnine. Isto tako
svjedoci nisu sudu ostavili dojam nesigurnosti u iskazivanju, kronolo$ki su istovjetno
iskazivali te su njihovi iskazi sudu vjerodostojni.

12.7. lstinitima su ocijenjeni i iskazi svjedoka koji su u srodstvu s tuzenicom-
protutuziteljicom (otac Mirko Jurki¢ i rodak Ivan Lorencin), s obzirom na to da su u
svom bitnom dijelu iskazivali uvjerljivo, logi€no te suglasno s iskazima drugih
saslusanih svjedoka u pogledu kronologije njihovih saznanja o predmetnim
nekretninama. Sud nije posumnjao u istinitost njihovih navoda jer su njihovi iskazi u
pogledu kljucnih Cinjenica potkrepljeni drugim dokazima u spisu.

13. Prema odredbi ¢l. 161. st. 1. ZV-a vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja
posjeduje njegovu stvar da mu je preda u posjed. Pritom, prema odredbi ¢l. 162. st. 1.
ZV-a, da bi u postupku pred sudom ostvario to svoje pravo, vlasnik mora dokazati da
je stvar koju zahtijeva njegovo vlasniStvo i da se nalazi u tuzenikovom posjedu.
Odredbom ¢l. 163. st. 1. ZV-a propisano je kako posjednik ima pravo odbiti predaju
stvari njezinom vlasniku ako ima pravo koje ga ovlas€uje na posjedovanje te stvari
(pravo na posjed).

13.1. Odredbom ¢l. 18. st. 1. ZV-a propisano je kako je posjed zakonit ako posjednik
ima valjani pravni temelj tog posjedovanja (pravo na posjed). St. 3. tog ¢lanka propisuje
kako je posjed posten ako posjednik, kad ga je stekao, nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. St. 5.
istog €lanka odreduje kako se posjed smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno.

14.  Prije svega valja ukazati da prema citiranoj odredbi ¢l. 161. 1 162. ZV-a pravo
zahtijevati predaju u posjed nekretnine ima njezin vlasnik. Kako je tijekom postupka
prvotni tuzitelj, a dijelom i tuziteljica-protutuzenica prodala predmetne nekretnine tako
da ista viSe uopce nije njihov vlasnik, ona nije ovlastena na ovakvu pravnu zastitu, jer
nije dokazala da je vlasnik predmetnih nekretnina sukladno ¢l. 162. st. 1. ZV-a.

14.1. Stoga je tuzbeni zahtjev tuziteljice-protutuZenice neosnovan u cijelosti pa je
valjalo isti odbiti u cijelosti te odluciti kao u to€. I. izreke presude.
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15. Nije osnovan ni protutuzbeni zahtjev tuzenice-protutuZiteljice da se utvrdi da je
osobno i putem svojih prednika dosjelo$¢u stekla pravo vlasnistva isto€nog i juznog
dijela ogradenih nekretnina oznacenih kao k.C.br. 904/1 i k.C.br. 905/15, obje k.o.
Medulin, u ukupnoj povrsini od cca. 230 m2.

15.1. Naime, presudom poslovni broj: P-2443/2005 od 20. svibnja 2008. odbijen je
protutuzbeni zahtjev da se utvrdi da je prednica tuzenice Vesna Jurki¢ dosjeloS¢u
stekla vlasnistvo dijela nekretnina k.C.br. 904/1 k.o. Medulin po duzini uz istoénu medu
istih nekretnina Sirine 8-10 m te da joj prednik tuziteljice Vincenzo Olivo Aiello dozvoli
cijepanje i upis novoformirane nekretnine u zemljiSne knjige, a odbacen je protutuzbeni
zahtjev da se utvrdi postojanje prava sluznosti kolnika na teret k.C.br. 904/1 k.o.
Medulin.

15.2. Prema odredbi ¢l. 333. st. 2. ZPP-a prvostupanjski sud tijekom cijelog postupka
po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar pravomoc¢no presudena; i ako utvrdi da je parnica
medu istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojemu je ve¢ pravomoc¢no odluceno,
odbacit ¢e tuzbu.

15.3. U ovom konkretnom slu€aju, ne radi se o parnici medu istim strankama, ali je
tuzenica u ovom predmetu Kristina Dzin singularni sukcesor protutuziteljice u
predmetu poslovni broj: P-2443/2005, Vesne Jurki¢, svoje majke. Takoder, radi se o
istim nekretninama, odnosno dijelu k.C.br. 904/1 k.o. Medulin, koji je u tom postupku i
bio identificiran u nalazu i miSljenju stalnog sudskog vjeStaka mjernicne struke
Adalberta Horvata od 16. lipnja 2006. s preglednom skicom od 14. lipnja 2006. tako
Sto je u istom navedeno da je "... Posjed tuzenika na dijelu parcele k.C.br. 904/1
istaknut je crvenom bojom... " (kako je to i navedeno u to€. 10.1.2. obrazlozenja ove
presude) i u odnosu na koji je u tom ranijem postupku prednica tuZenice-protutuZiteljice
Vesna Girardi Jurki¢ trazila da se utvrdi da je dosjeloS¢u stekla vlasnistvo dijela
nekretnina, opisujuéi ga "po duzini uz istoénu medu istih nekretnina Sirine 8-10 m".
Usporedujuéi navedeni nalaz i misljenje s onim sacCinjenim u ovom predmetu,
navedenim u to€. 11. obrazloZenja ove presude, nesporno je utvrdeno da se radi o
istom dijelu predmetne nekretnine. Tek je kasnije dosSlo do cijepanja spornog dijela na
nacin da se proteze i na k.¢. br. 905/15 k.o. Medulin pa je zato tuZenica-protutuZiteljica
istu nekretninu ukljucila u konac¢no uskladeni tuzbeni zahtjev (prvotni protutuzbeni
zahtjev postavljen je samo u odnosu na k.€.br. 904/1 k.o. Medulin).

15.4. Prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci poslovni
broj: Rev 220/92 od 22. travnjal992. - 10 1994/300 i Rev 1327/12 od 15. veljaCe 2017.
vezanost pravnog slijednika pravomoénom sudskom odlukom postoji i u slu€aju
singularne sukcesije, $to se obrazlaze time da slijednik ne moze steci vise prava nego
Sto ga je prije singularne sukcesije imao njegov prednik.

15.5. Dakle, protutuZziteljica kao pravna sljednica, a istovremeno i k¢er Vesne Jurkic,
koja je pravomocno izgubila prethodno spomenuti spor, nije ovlastena pokretati novu
parnicu jer je veze pravomoc¢nost spomenute presude iz postupka ovog suda poslovni
broj: P-2443/2005.

15.6. Posljedi¢no, neosnovani su i protutuzbeni zahtjevi da je tuziteljica-protutuzenica
duzna trpjeti da se izvrSi cijepanje k.C.br. 904/1 i k.C.br. 905/15, obje k.o. Medulin, te
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formiranje zasebne katastarske Cestice, na kojoj je tuzenica-protutuziteljica stekla
vlasnistvo te da je duzZna trpjeti da se na temelju ove presude po njezinoj
pravomocnosti nakon formiranja zasebne katastarske Cestice izvrSi uknjizba prava
vlasniStva na ime tuzenice-protutuzenice.

15.7. Stoga je protutuzbeni zahtjev tuzenice-protutuziteljice takoder valjalo odbiti kao
neosnovan te odluciti kao u toc€. Il. izreke presude.

16. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4. ZPP-a koja
propisuje da sud moze, ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno
jednakim dijelovima, odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove ili da jedna stranka
naknadi drugoj stranci samo pojedine troSkove primjenom ¢l. 156. st. 1. ovoga Zakona.

16.1. Obzirom da niti jedna od stranaka nije uspjela u ovom sporu, sud je odlu€io kao
u tocki Ill. izreke.

U Puli, 30. rujna 2026.
Sudac:

Jelena Mavrié

JELENA MAVRIC
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