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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Gundliceva 27, Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu po sucu ovoga suda Draganu Ramljaku kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Ivana Maretica iz Splita, Maslinska 22, OIB:
87688822245 zastupan po punomoéniku Mati Gliboti, odvjetniku u Splitu protiv
tuzenika OTP banka Hrvatska dioni¢ko drustvo, Domovinskog rata 61, 21 000 Split,
zastupan po punomoéniku Drazenu Culiku odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 15. lipnja 2026. u
nazocnosti tuZitelja osobno s zamjenikom punomoénika Hrvoje Cutuk odvjetnik u
Splitu te zamjenica punomoénice Barbare Cubeli¢ odvjetnicke viezbenice u Splitu, na
rociStu za objavu 21. srpnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog u€inka nepostena ugovorna odredba,
¢lanak 1.Ugovora o kreditu br. Ugovora o kreditu broj: 98446/05, od 15.12. 2005.
godine, zaklju€enog izmedu tuZitelja i tuzenika, u dijelu u kojem je u €l. 1.1. ugovoreno
kako banka odobrava dugoro¢ni kredit u iznosu od 20.070,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po kupovnom te€aju Kreditora na dan koridtenja, u dijelu ¢l. 10. 1.
Ugovora u koje je ugovoreno da se kredit otplacuje u 84 mjesecna anuiteta i to: 83
jednakih mjeseénih anuiteta u iznosu od 303,25 CHF i jednog preostalog anuiteta u
iznosu od 305,13 CHF.

II. NalaZze se tuzeniku isplatiti tuzitelju, u roku od 15 dana, novcani iznos od
2.153,70 €,uvecan za pripadajucu zakonsku zateznu kamatu, obracunatoj po stopi od
15% do 31. 12.2007., a od 01. 01. 2008. do 31. 07. 2015., po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista, a koje je prethodilo teku¢em polugodistu uve¢ano za pet
postotnih poena, a od 01. 08. 2015. godine do isplate, obracunatoj uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijski trgovackim drustvima, izraCunate, za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu uvecano za tri postotna poena, te od 01.01.2023.9. sa
zateznom kamatom koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena do isplate, a koje zatezne kamate teku od dospije¢a svake pojedine
uplate do isplate, i to:



na iznos od 6,59 € od datuma 10.01.2006. pa do isplate

naiznos od 4,46 € od datuma 10.02.2006.
naiznos od 3,01 € od datuma 10.03.2006.
naiznos od 1,26 € od datuma 10.04.2006.
naiznos od 1,92 € od datuma 10.05.2006.
naiznos od 1,66 € od datuma 12.06.2006.
naiznos od 0,54 € od datuma 10.07.2006.
naiznos od 0,09 € od datuma 10.08.2006.
naiznos od 1,06 € od datuma 11.09.2006.
naiznos od 1,92 € od datuma 10.10.2006.
naiznos od 0,63 € od datuma 10.03.2008.
naiznos od 4,19 € od datuma 10.11.2008.
naiznos od 2,45 € od datuma 10.12.2008.

naiznos od 12,35 € od datuma 12.01.2009.
naiznos od 16,12 € od datuma 10.02.2009.
naiznos od 20,74 € od datuma 10.03.2009.
naiznos od 12,62 € od datuma 10.04.2009.
naiznos od 11,18 € od datuma 11.05.2009.
naiznos od 10,37 € od datuma 10.06.2009.
naiznos od 12,00 € od datuma 10.07.2009.

naiznos od 8,73 € od datuma 10.08.2009.
naiznos od 10,22 € od datuma 10.09.2009
naiznos od 7,67 € od datuma 12.10.2009.
naiznos od 9,94 € od datuma 10.11.20009.
naiznos od 8,64 € od datuma 10.12.2009.
naiznos od 14,56 € od datuma 11.01.2010
naiznos od 18,19 € od datuma 10.02.2010
naiznos od 17,42 € od datuma 10.03.2010
na iznos od 20,50 € od datuma 12.04.2010
naiznos od 24,93 € od datuma 10.05.2010
na iznos od 28,89 € od datuma 10.06.2010
naiznos od 36,46 € od datuma 12.07.2010
na iznos od 29,05 € od datuma 10.08.2010
naiznos od 47,87 € od datuma 10.09.2010
na iznos od 38,00 € od datuma 11.10.2010
naiznos od 39,91 € od datuma 10.11.2010
naiznos od 48,10 € od datuma 10.12.2010
naiznos od 58,92 € od datuma 10.01.2011
naiznos od 46,75 € od datuma 10.02.2011
naiznos od 50,53 € od datuma 10.03.2011
naiznos od 45,19 € od datuma 11.04.2011
naiznos od 57,28 € od datuma 10.05.2011

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
. pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate

na iznos od 65,57 € od datuma 10.06.2011. pa do isplate

na iznos od 69,33 € od datuma 11.07.2011

naiznos od 111,14 € od datuma 10.08.2011. pa do isplate

naiznos od 71,49 € od datuma 12.09.2011
naiznos od 65,57 € od datuma 10.10.2011
naiznos od 1,43 € od datuma 10.11.2011.
naiznos od 7,10 € od datuma 12.12.2011.
naiznos od 7,90 € od datuma 10.01.2012.

. pa do isplate

. pa do isplate
. pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
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na iznos od 8,30 € od datuma 10.02.2012. pa do isplate

na iznos od 7,88 € od datuma 12.03.2012. pa do isplate

na iznos od 117,84 € od datuma 10.04.2012. pa do isplate
na iznos od 120,32 € od datuma 10.05.2012. pa do isplate
na iznos od 122,63 € od datuma 11.06.2012. pa do isplate
na iznos od 119,17 € od datuma 10.07.2012. pa do isplate
na iznos od 118,85 € od datuma 10.08.2012. pa do isplate
na iznos od 112,32 € od datuma 10.09.2012. pa do isplate
na iznos od 114,55 € od datuma 10.10.2012. pa do isplate
na iznos od 119,40 € od datuma 12.11.2012. pa do isplate

Ill. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 1.800,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja tece
od presudenja 21. srpnja 2026., a koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena do isplate.

ObrazloZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 7.06.2023. tuZzitelj je naveo:

Da je dana 15. prosinca 2005 sklopio ugovor o kreditu sa prednikom tuzenika u iznosu
od 20.070,00 CHF. protuvrijednost u kunama. Da je ugovorom o kreditu ugovorena
valutna klauzula te promjenjiva kamatna stopa. Da je postupajuci na ovakav nacin
ugovorio nepostenu i nistethnu ugovornu odredbu vezano za valutu i promjenjivu
kamatnu stopu. Da zbog ovakvog protupravnog postupanja je voden postupak
kolektivne zastite interesa potroSaCa pa tako i tuZitelja pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod posl. br. P-1401/2012 koju presudu je potvrdio i Visoki trgovacki sud. Da
tuZitel] u ovom postupku predlaZze utvrditi niStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa te dijelove ugovornih odredbi koje se odnose
na valutu CHF.

2. U svom odgovoru na tuzbu od 22.09.2023. tuZenik je naveo:
TuZenik u roku koji mu je odreden podnosi svoj pisani odgovor na tuzbu te istiCe da
nije naznaCena vrijednost predmeta spora i da nisu ispunjene pretpostavke za
podnosenje tuzbe iz ¢€l. 186 b ZPP-a , a u svakom slucaju protivi se tuzbi i tuzbenom
zahtjevu , osporava osnov i visinu, pori¢e, navode tuzbe ukoliko su isti u protivnosti s
osim Sto Ce dalje biti navedeno u odgovoru na tuzbu, istiCe prigovor zastare , te
predlaZe da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz osudu tuZitelja na
snasanje troSkova postupka. Sve i da je rije€ o tzv. stupnjevitoj tuzbi iz ¢l. 186 b ZPP-
a a kakvom neosnovano svoju tuzbu Zeli prikazati tuziteljica, spomenuto to a sukladno
odredbi ¢l.186 b. st 5 ne oslobada obveze da pak u skladu s odredbama ¢l. 40 ZPP- a
odredi vrijednost predmeta spora. Stupnjevita tuzba podrazumijeva da tuzitelj ne moze
postaviti tuzbeni zahtjev za isplatu to€no odredenog iznosa novca dok tuZenik ne dode
do podatka koje mu tuzenik ne Zeli dati premda njime raspolaze, a koje mu je prema
sadrzaju gradanskopravnog odnosa duzan dati, odnosno koji se mogu smatrati
zajednickim za obje stranke. Tuzitelj podnoSenje ove tuzbe obrazlaze tvrdnjom da
tuZzenik raspolaze odredenim podacima i dokumentima ali da iste nije dostavio
tuziteljici. Tuzenik istiCe kako tuzitelj od njega nije niti traZio dostavu bilo kakvih
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dokumenta ili podataka prije podno$enja ove tuzbe, a $to je upravo jedna od
kumulativnih pretpostavki da bavi se "stupnjevita " tuzba iz ¢l. 186 b. ZPP-a mogla
podnijeti. Drugim rije€ima tuzenik istiCe kako nisu ispunjene procesno pravne
pretpostavke za podnosenje stupnjevite tuzbe. Osim toga za istaknuti je kako je tuzenik
0 svim pojedinostima u vezi s Ugovorom o kreditu pisanim putem pravovremeno
izvjeScCivao tuzenika, pa tuZzitelj raspolaze ili bi barem trebao raspolagati svim
podacima i dokumentacijom. Suprotno navodima tuZitelja tuZenik istiCe da je
ugovorena promjenjiva kamata koja se mijenja odlukom tuzenika , pravno valjana
ugovorna odredba i da ista nije u protivhosti s kogentnim odredbama ZOO-a.
Ugovaranjem da je kamatna stopa promjenjiva u skladu odlukom tuzenika, stranke su
ugovorile odredivu Cinidbu pa ova ugovorna odredba nije niStetna u smislu odredbe
Clanka 270 i 272 ZOO-a niti je u suprotnosti s temeljnim nacelima obveznog prava.
Ugovor o kreditu sadrzi viSe ugovornih klauzula glede ugovorne kamate, pa tako i
klauzulu o visini poCetne kamatne stope, promjenjivosti kamate kao i ugovornu
odredbu o promjeni kamatne stope odlukom tuzenika, time da je o svakoj izmjeni
kamate tuzenik duzan pravodobno i pouzdano obavijestiti tuzitelja kao korisnika kredita
Sto je tuzenik i ucinio. 1z dikcije odredbe Clanka 272 st. 1 ZOO-a nesporno proizlazi da
se radi o normi dispozitivne prirode, slijedom ¢ega su ugovorne stranke imale slobodu
ugovoriti da visinu kamatne stope odreduje j eda od ugovornih stranaka u ovom slucaju
tuZenik svojom odlukom. Na razrjeSenje odnosa izmedu stranka ne mogu se primijeniti
odredbe Zakona o potro$sackom kreditiranju (NN 75/2009 dalje ZPK/09) buduéi je
Zakon stupio na snagu 01.01.2010.g. a Ugovor o kreditu je sklopljen 2005.g. Medutim
i prije stupanja na snagu ovog zakona koji je odredbom ¢lanka 11. obvezivao tuzenika
kao i vierovnika da ukoliko je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, o svakoj promjeni
obavijesti potroSaCa ovdje tuZitelja, tuzenik je i prije i nakon stupanja na snagu ovog
Zakona obavjestavao tuzitelja o promjenama kamatnih stopa, a Sto on i ne spori.
Obzirom da se tuzitelj za osnovanost tuzbenog zahtjeva poziva na pravomocne
presude visokog trgovackog suda Republike Hrvatske donesene u kolektivnom sporu
(Pz-7129/13 od 13.06.2014.g. i Pz2-66,32/17 od 14.06.2018.9.) po kojoj bi ugovorne
odredbe o promjenjivosti kamatne stope bile nistetne, pa stoga postojanje osnove
tuzbenog zahtjeva u ovom postupku i ne treba dokazivati, takvo shvacanje je pravno
neprihvatljivo i stoga neodrzivo a sve iz slijedeéih razloga. Ovo bi znacilo da se radi o
Ugovoru o kreditu s fiksnom kamatnom stopom $to ovaj krediti nije i nikakvom pravnom
akrobacijom ton ne moze postati. Ugovor o kreditu sklopljen s tuziteljem nije tipski
ugovor , o svim ugovornim odredbama se pojedinacno pregovaralo, sa svim ugovornim
odredbama tuzitelj je bio upoznat i s sitima se usuglasio, pa je stoga izmedu ugovornih
stranaka postignuta puna suglasnost glede svih bitnih sastojaka ugovora o kreditu.
Povodom svake obavijesti tuZzenika o promjeni kamatne stope tuZitelje je nastavio s
urednom otplatom kredita po novim otplatnim planovima , povodom ovoga nije isticao
nikakav prigovor tuZeniku, niti trazio bilo kakve objasnjenje pa se moze zakljuciti da je
tuzitelj makar presutno bio suglasan s promjenama kamatnih stopa i primjene na ovaj
ugovorni odnos odluka tuzenika o kamatama, na $to je uostalom sklapanjem ugovora
i pristao. Kod Cinjenice da tuzitelj ne tvrdi da je tuzenik zloupotrijebio pravo na
jednostrano odredivanje visine kamatne stope, na nacin da je tu visinu nerazmjerno
povisio to kod ovakvog stanja stvari promjene kamatne stope u skladu s tuzenikovom
Odlukom o kamatama u spornom razdoblju ne podlijeZzu obvezno pravnoj kontroli suda
pa pravilnom primjenom materijalnog prava tuzbeni zahtjev treba odbiti u cijelosti.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i procitao
ugovor o kreditu br. 94474/2005 od 14. studenoga 2005, otplatni plan, pregled
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promjena kamatnih stopa, nalaz i misljenja sudskog vjeStaka Marijana Jovica, te iskaz
tuzitelja Ivana Maretica.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
5. Stranke su popisale parni¢ni trosak.

6. 1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama nije
sporno da su tuzitelj i tuzenik zakljucili ugovor o kreditu i da predmetni ugovor nije
konvertiran.

7. 1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parnicnim strankama se
ukazalo spornim da li tuziteljica imao pravo zahtijevati isplatu preplacenog iznosa na
ime promjenjive kamatne stope.

8. U svom odgovoru na tuzbu tuZzitelj osporava osnovu i visinu navodeci u
bithome da je tuzba neuredna, da je promjena kamate izvrSena u skladu za zakonom
i ugovorom, da tuzitelj ,pravhom akrobacijom® Zeli kredit s promjenjivom kamatnom
stopom pretvoriti u kredit s fiksnom kamatnom stopom, te je istaknut prigovor zastare.
Navodi iznijeti u odgovoru na tuzbu, tumacenje zakonskih propisa i postupanje tuZzene
u konkretnom slu€aju su u suprotnosti s odredbama Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO), Zakona o zastiti potroSaa (dalje: ZZP), Zakona o potroSackom
kreditiranju (dalje: ZPK-a), Direktivi 93/13 EEZ, te stavu sudske prakse. U odnosu na
prigovor neurednosti tuzbe, odnosno da u konkretnom slu€aju tuZitelj nije odredio
vrijednost predmeta spora, a niti su ispunjeni uvjeti za podnoSenje tzv. stupnjevite
tuzbe, jer se tuzitelj prije podnosenja tuzbe nije obratio tuZzenoj za dostavom kreditne
dokumentacije, tuzitelj istiCe da je navedeni prigovor nesonovan i neistinit. Naime, u
konkretnom sluc€aju da bi tuZitelj mogao postaviti toéno odredeni tuzbeni zahtjev, a
time odrediti i vrijednost predmeta spora, potreban mu je podatak (kreditna
dokumentacija) vezana uz zaklju¢eni Ugovor o kreditu, s kojim podacima (kredithom
dokumentacijom) tuzena kao banka nedvojbeno raspolaze sukladno odredbi iz €l.160
Zakona o kreditnim institucijama, prema kojem su banke duzne Cuvati kreditnu
dokumentaciju najmanje jedanaest godina nakon isteka godine u kojoj je poslovni
odnos prestao. TuzZitelj ima pravo na pristup kreditnoj dokumentacije sukladno
odredbama iz ¢l.15. Opée uredbe o zastiti osobnih podataka. Tuzitelj se prije
podnoSenja tuzbe obratio tuzenoj svojim zahtjevom od 15.svibnja 2019.g. i zatrazio
dostavu kreditne dokumentacije (prvi otplatni plan, otplatne planove po promijenjenoj
kamatnoj stopi, promjene kamatnih stopa, te evidenciju uplata po predmetnom
kreditu), kojem zahtjevu tuzena do danas nije udovoljila.

9. Zbog ovakvog protupravnog postupanja tuzene (ne dostave trazene kreditne
dokumentacije) u konkretnom slu€aju su ispunjeni svi uvjeti propisani ¢1.186.b. ZPP-a
za postavljanjem tzv. stupnjevite tuzbe.

10. TuZena u svom odgovoru samo prigovara neurednosti i nedopustenosti
tuzbe, ali i dalje ne postupa sukladno zahtjevu tuzitelja i ne dostavlja trazenu kreditnu
dokumentaciju nuznu za postavljanje to¢no odredenog tuzbenog zahtjeva, a time i
odredivanja vrijednosti predmeta spora (prvi otplatni plan, otplatne planove po
promijenjenoj kamatnoj stopi, promjene kamatnih stopa, te evidenciju uplata po
predmetnom kreditu).
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11. Tuzitelj napominje da je Zupanijski sud u Zagrebu kroz svoju odluku

posl.br.Gz-6925/07 od 11.prosinca 2009.g. izrazio stav kako tuzitelj bez dokumentacije
koju posjeduje tuzenica (dostavljeni joj obracuni anuiteta i kamata) nije u mogucénosti
specificirati svoj tuzbeni zahtjev na isplatu, sud prvog stupnja, s kojim stavom se slaze
i ovaj sud drugog stupnja, pravilno zaklju€io da tuzitelj ima imovinsko pravni interes za
traZenje polaganja raCuna od strane tuzenice u smislu ¢l.186.b ZPP-a .
Radi navedenog tuZitelj prvenstveno ustraje u prijedlogu da sud tuzenoj nalozi dostavu
kreditne dokumentacije (prvog otplatnog plana, otplatne planove po promijenjenoj
kamatnoj stopi, promjene kamatnih stopa, te evidenciju uplata po predmetnom
kreditu).

12. Cinjenice koje su od odluéne vaznosti za dono$enje pravilne odluke u ovom
postupku su:
a) Odredbe ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi ha promjenjivost kamatne stope
su nistetne;
U odnosu nepostenu ugovornu odredbu o promjenjivoj stopi redovne kamate voden je
sudski postupak zastite kolektivnih interesa potrosaca pred Trgovackim sudom u
Zagrebu koji je dana 04.srpnja 2013.g. donio presudu posl.br.P-1401/2012 kojom je
utvrdeno da je tuZzena u razdoblju od 10.rujna 2003.g. do 31.kolovoza 2008.g.
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore
o kreditima, koristeéi u istima, niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva
u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima banke, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih
usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje¢u na odluku tuzene o promjeni
stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potroSacCa, pa je time tuzena postupila suprotno odredbama tada
vazetCeg ZZP-a (NN 96/03) u razdoblju od 10.rujna 2003. do 06.kolovoza 2007.g. i to
Clancima 81., 82. 1 90., a od 07.kolovoza 2007.g. pa nadalje protivho odredbama tada
vazeteg ZZP-a (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97.
ZZP-a, te suprotno odredbama ZOO-a.Vrhovni sud Republike Hrvatske je 09.travnja
2015.g. donio presudu poslovni broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog,
i revizija tuzene protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj P2-7129/13-4 od 13.lipnja 2014.g. u dijelu u kojem je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu.
Sve gore navedeno jasno je presudeno u odnosu na kredite koji su se zakljucivali tj.
vezali uz CHF. Dakle, sukladno stavovima izrazenim kroz presudu Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. P-1401/12, koja je potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br.Pz-7129/13, koja je djelomi¢no potvrdena odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske posl.br.Revt-249/14-2, a ona odlukom Ustavnog suda RH
posl.br.U-111-2521/2105, u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca odluceno je
da je tuzena u razdoblju od 10.09.2003.g. do 31.08.2008.g9. (u kojem razdoblju je
sklopljen i ugovor koji je predmet ove pravne stvari), povrijedila kolektivhe interese i
prava potroSacCa, korisnika kredita (ukljuCujuci i tuZitelja) sklapajuéi ugovore o
kreditima, te koristedi nistetne i nepostene ugovorne odredbe u dijelu koji se odnosi na
promjenjivost kamatne stope. TuZitelj napominje da prilikom sklapanja ugovora kao
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korisnik kredita nije s tuzenom pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne
parametre i metode izraCuna tih parametara o kojima ovisi promjena kamatne stope.

13. Iz presude suda Europske unije u predmetu C-51/17 od 20. rujna 2018.9. i
u predmetu C-186/16 od 20. rujna 2017.g u kontekstu ugovora o kreditu u stranoj valuti
proizlazi da ¢l.4.st.2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem
ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena ne moze biti ograni¢en samo
na njezinu formalnu i gramatiCku razumljivost, ve¢ konkretno korisnik kredita mora s
jedne strane biti jasno obavijeSten o Cinjenici da se sklapajuci ugovor o kreditu u stranoj
valuti izlaze teCajnom riziku koji ¢e gospodarski teSko moci snositi u slucaju pada
vrijednost valute u kojoj ostvaruje svoj dohodak u odnosu na stranu valutu u kojoj je
nominiran zajam.

U samoj odluci Vrhovnog suda RH posl.br.Revt-249/14-2 od 09.travnja 2015.9.,
izmedu ostalog je navedeno da odredbe u ugovorima o kreditu koji su sklapani u
spornom razdoblju izmedu banaka kao trgovaca i korisnika kredita kao potrosaca, a
koje su se odnosile na ugovorenu kamatu i promjenjivu kamatnu stopu nisu bile
razumljive, jer je formulacija ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi koja je
postojala u ugovorima o kreditu koje su banke sklapale s potroSacima bila takva da su
na temelju nje potrosaci jedino znali kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja
ugovora o kreditu, ali ni pribliZno nisu mogli ocijeniti zasto, kako te u kojem smjeru ¢e
se tijekom buduceg kreditnog razdoblja kretati kamatna stopa.

Konacno VSRH u svom RjeSenju posl.br.Gos 1/2019-36 od 04.o0zujka 2020.g.
zauzeo stav: “...Dakle, trebali bi zakljuciti i ponoviti: da je u prije navedenim presudama
hrvatskih sudova pravomoc¢no utvrdeno da su nepostene i nistetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu vezanog uz CHF o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli...”

14. Temeljem odredbe ¢1.502.c.ZPP-a i ¢l.118.ZZP-a, ovaj sud vezan je za
utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potro$aca, tj. vezan je za
utvrdenje da je niStetna odredba tuzene o promjenjivoj stopi redovne kamate. Radi
navedenog, u ovom postupku tuzena se ne moze pozivati, niti je na sudu provoditi
dokaze kojima u bitnom tuzena predlaze utvrditi suprotno onom $to je utvrdeno u
postupku zastite kolektivnih interesa potro$aca. Time su svi prigovori tuZene, a vezani
uz nacin mijenjanja kamatnih stopa i nepostojanje pravnog interesa, neosnovani jer
tuZzena zanemaruje odredbu ¢1.502.c.ZPP-a i pravomoénu presudu kojom je odlu¢eno
o povredama koje je Cinila tijekom zaklju€enja i ugovora koji je predmet ovog postupka.
Uostalom, ako je tuZzena u potpunosti postivala sve odredbe prava zastite potrosaca,
kako je onda u postupku zastite kolektivnih interesa utvrdena povreda prava potro$aca
?0bzirom na prethodno navedene stavove sudova, te na Cinjenicu da je ugovor o
kreditu formalan pravni posao sukladno ¢1.1022.Z00-a tuzitelj kao prosje¢ni gradanin
nije mogao shvatiti znaenje ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u odnosu
na te€aj CHF u gospodarskom smislu, a op¢e je poznato da su se predmetni krediti
reklamirali i nudili kao povoljniji od kredita vezano uz te€aj EUR-a, pa sve da je i
postojala bilo kakva komunikacija i njen sadrzaj u smislu usmenih pregovora, ona ne
predstavlja bitnu Cinjenicu u odnosu na niStetnost ovog dijela ugovornih odredbi.

15. b) U konkretnom slu€aju se ne radi o pretvaranju kredita s promjenjivom
kamatnom stopom u kredit s fiksnom kamatnom stopom;
TuzZitelj u ovom postupku ne tvrdi, niti tuzbenim zahtjevom trazi da se ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi zamjene odredbama o fiksnoj kamatnoj stopi.
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Za tuZzitelja nije sporno da su stranke u vrijeme zasnivanja ugovora ocitovale volju da
se na njihov odnos primjenjuje promjenjiva, a ne fiksna kamatna stopa.

Medutim, navodi tuzene da bi se obraCunom iznosa anuiteta predmetnog kredita
primjenom pocetno ugovorene kamatne stope, predmetni ugovor pretvorio u ugovor s
fiksnom kamatom nisu osnovani, jer obracun anuiteta uz primjenu po€etne kamatne
stope, ne mijenja volju stranaka za ugovaranje promjenjive kamatne stope, ve¢ samo
obraCun visine anuiteta veze uz pocCetnu kamatnu stopu, sve dok njena visina na
zakonit nacin ne bude promijenjena.

Naime, ugovorom o kreditu ili opéim uvjetima tuZene, nisu jasno odredeni
provjerljivi parametri temeljem kojih se mijenjala visina kamatne stope, poradi Cega je
svaka jednostrana promjena visine kamatne stope od strane tuzZene bila nepostena, a
time i niStetna, Sto ima za posljedicu da anuitete treba obracunavati primjenom pocetne
kamatne stope iz ugovora o kreditu koja je jasno i suglasno ugovorena izmedu
stranaka.

16. c) Tuzitelj ima pravo na povrat onoga $to je tuZena primila s osnove nistetnih
odredbi Ugovora o kreditu ;
Kako su nistetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na promjenjivost
kamatne stope, bez obzira na to Sto tuzitelj ne trazi deklaratorno utvrdenje ove
nistetnosti,
TuZitelj ima pravo na povrat onoga Sto je tuZena primila s osnove nistetnih odredbi
Ugovora, a sukladno ¢1.323.st.1.Z00-a.
Naime, u konkretnom sluCaju nistetnost je prethodno pitanje u odnosu na
kondemnatorni tuZbeni zahtjev tuzitelja, te sud rjeSavajuci o tuzbenom zahtjevu kao
prethodno pitanje ima pravo utvrditi nistetnost ovih ugovornih odredbi.
Tuzena je temeljem niStetnih ugovornih odredbi o promjenjivosti ugovorene kamatne
stope po jednostranoj odluci banke nepripadno stekla odredene mjeseCne iznose
obraCunate kamate koje tuzitelj potrazuje temeljem ¢1.296. st.1. te ¢1.324.st.1. i 2. u
svezi s ¢lankom 323. ZOO-a.
Isto tako, ¢l.1111.st.1. ZOO-a je propisano kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
Obzirom na sve prethodno navedeno tuzitelj ima pravo potraZivati povrat prepla¢enog
utuzenog iznosa i to u kunskoj protuvrijednosti CHF, jer je na taj nacin i podmirivao
anuitete prema tuzenoj (vra¢a se ono $to se nezakonito primilo).

17. d) U konkretnom slu€aju nije nastupila zastara potrazivanja;

Prema odredbi ¢1.215.st.1.Z00-a, zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kada
je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine
slu€ajeve nije Sto drugo propisano.

PodnoSenjem kolektivnhe tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u sporu za zastitu
kolektivnih prava pod posl.br.P-1401/12 prekinut je tijek zastare, dok je pravomocnim
okoncanjem spora pred Visokim trgovackim sudom RH dono$enjem presude pod
posl.br.Pz-7129/13 dana 13.lipnja 2014.g. zastara pocela teci ispoCetka, kada je
tuZitelj stekao pravo potrazivati razliku vise placenih kamata, te mu ocito nije protekao
op¢i zastarni rok od pet godina propisan ¢1.225.Z00-a.

Naime, izmjenama i dopunama ZPP-a (NN broj 57/11) od 25.svibnja 2011.g. uvedena
je nova glava 32. (tuzba za za$titu kolektivnih interesa i prava), pa je ¢1.502.a.
propisano tko na koji na¢in moze podnijeti tuzbu radi zastite kolektivnih interesa i
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prava, a €1.502.c. je propisano da fizicke i pravne osobe se mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢1.502.a.st.1. ovoga zakona, u kojem slu€aju ¢e sud biti
vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

Presuda na koju se tuzitelj poziva temeljem ¢1.502.a. je presuda Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br.P-1401/12. Bez stupanja na snagu izmjena ZPP-a koje omogucuju
kolektivnu tuzbu, pojedincu prije stupanja na snagu tih izmjena nije bio mogu¢ pristup
sudu na ovakav nacin radi utvrdenja nistetnosti odredenih ugovornih odredbi onako
kako je to sada regulirano izmjenama ZPP-a, odnosno novim pravnim mogucénostima
zastite kolektivnih interesa, pa time i zastitom pojedinacnih interesa fizickih osoba.

S obzirom na ovu Cinjenicu zastarni rok za naknadu iz osnova neosnovanog
obogacenja pocinje upravo od pravomocnosti gore navedene prvostupanjske presude
u kolektivnoj tuzbi.

Istite se da je Zupanijski sud u Osijeku u svojoj presudi posl.br.Gz-624/17 od 17.
svibnja 2017.9. zauzeo stav da je podnoSenjem kolektivne tuzbe 04.travnja 2012.g.
prekinuta zastara. Takav stav je zauzeo i Zupanijski sud u Puli u svojoj odluci posl.br.
Gz-1382/17 od O05.veljate 2018.g. i konacno, u presudi Vrhovnog suda RH
posl.br.Rev-2245/17 od 20.ozujka 2018.g. zauzet je stav da se podnoSenjem
kolektivne tuzbe prekida zastara.

Takoder, na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30.sije¢nja 2020.g.
zauzet je stav da ,...zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323.stavak 1 ZOO/05. (Clanak 104.
stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teci od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena
nistetnost ugovora...”

Osim toga, valja ukazati da je obveza restitucije u slu€aju niStetnosti propisana
odredbom ¢lanka 323.st.1.Z00-a pa se obveza restitucije ne moze promatrati
odvojeno od nistetnosti (Zupanijski sud u Zadru Gz-913/17-2 od 12.srpnja 2018.g.),
slijedom Cega u konkretnom slucaju nije, niti je mogla nastupiti zastara potrazivanja.

18. Sudski vjeStak Marijan Jovi¢ u svom nalazu i misljenju od 01. sije¢nja 2023.
je naveo:

Dana 07.06.2023. tuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja
niStetnosti dijela Ugovora o kreditu koji se odnosi na odredbe o promjeni teCaja
Svicarskog franka od strane kreditora. Kredit pod brojem 98446/05 je ugovoren dana
15.12.2005. godine izmedu tuZitelja kao korisnika i Banke kao davatelja kredita na
iznos od CHF=20.070,00 na rok otplate od 84 mjeseci. Iskoristen je u iznosu od
CHF=20.070,00. Ispla¢en je u kunama prema kupovnom te€aju kreditora na dan
koriStenja 1CHF=4,6757 Kn, dok je naplata mjesecnih anuiteta vrSena po prodajnom
teCaju kreditora na dan dospije¢a/placanja. PoCetna je ugovorena promjenljiva
kamatna stopa iznosila 6,99% postotnih poena godiSnje, a po€etni anuitet 303,25 CHF
plativo u kunama po prodajnom tecaju kreditora na dan dospije¢a/plac¢anja. Prvi anuitet
je dospio 10.01.2006. godine. Banka je u tijeku otplate mijenjala kamatnu stopu zbog
¢ega se mijenjao i iznos naplacenog anuiteta. Kredit je u 2011 bio u moratoriju otplate
glavnice, a otplacen je u ugovorenom roku. Dokumentacija u spisu koja prilezi tuzbi je
dostatna za to€an izraCun anuiteta koji su bili ugovoreni, kao i anuiteta koji su
naknadno mijenjani. Zbog mijenjanja kamatne stope je doslo do poveéanja mjese¢nog
anuiteta kojeg je tuzitelj uredno placao. Tijekom cijelog razdoblja otplate su se anuiteti
u kunskoj protuvrijednosti mijenjali i sukladno promjeni teCaja Svicarskog franka.
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Pojedini su anuiteti dijelom i manje naplaéeni zbog nizeg te€aja CHF/Kn od tecaja
koriStenog pri isplati kredita Povecéanje iznosa anuiteta zbog promjene te€aja CHF/KN
su prikazani u stupcu br. 6 (u Eur stupac 7), a dobiveni su razlikom umnoska
naplaéenog anuiteta uz primjenu teCaja vazeéeg na dan placanja i umno$ka
naplacenog anuiteta uz primjenu teCaja vazeceg na dan koriStenja kredita. Datumi od
kojeg je tuZzitelj preplatio anuitete su po misljenju vjeStaka datumi dospijeCa anuiteta
Cime se anulira obostrano zaraCunata zatezna kamata. TeCaj po kojem sam
obraCunavao pojedinacne kunske protuvrijednosti na ime podmirenja anuiteta je
primijenjeni te€aj vazeci na dan dospijeca/plac¢anja kako je i ugovoreno u Ugovoru o
kreditu. VjesStvo je napravljeno sukladno RjeSenju Opcinskog suda u Splitu od 29.
listopada 2024. godine, u predmetu koji se vodi pod brojem P-2713/2023. Prilikom
izrade vjeStva izvrSen je uvid u priloZzenu dokumentaciju u spisu. Na osnovi podataka i
izvr§enog obraCuna misljenja sam. Tuzitelj (kao korisnik) i Tuzenik (kao kreditor) su
sklopili ugovor o kreditu broj 98446/05. Za placanje anuiteta je koriSten prodajni teCaj
kreditora vazec¢i na dan dospijeca ili u slucaju kasnjenja na dan placanja. Tuzitelj je
kao korisnik kredita zbog primjene valutne klauzule i mijenjanja te€¢aja CHF u odnosu
na kunu u razdoblju cjelokupne otplate platio pojedinacne vece iznose anuiteta od
anuiteta koji bi bili placeni da je tijekom cijelog razdoblja otplate primijenjen te¢aj CHF
u odnosu na kunu prema kojem je kredit isplacen ukupnom iznosu 2.153,70 Eura
primjenom fiksnog teCaja konverzije. Navedeni iznosi su kumulativ mjesecnih iznosa
dospjelih sukladno otplatnoj dinamici kredita.

19. Sud u cijelosti poklanjaj vjeru nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Marijana
Jovica Cije vjestvo je strucno i argumentirano i utemeljeno je na dokumentaciji koja je
dostavljen u sudski spis. Sudski vjeStak u svom nalazu i misljenju je utvrdi pretplatu,
koju je platio tuzitelj, s osnova promjenjive kamatne stope.

20. U svom iskazu tuZitelj lvan Maretic je naveo:

Mogu kazati, da sam ja odluCio zakljuciti ugovor o kreditu i to upravo
nenamjenski kredit i otiSao sam u poslovnicu tuzenika i tada mi je tada ponuden kredit
upravo u valuti CHF kao najpovoljniji, Mogu kazati da mi je ponuden upravo ovaj kredit
sto mi je sluzbenik banke kazao da se radi o najpovoljnijem kreditu ja sam trazio da
bude fiksna kamatna stopa ali su mi rekli da to ne moze nego isklju€ivo promjenjiva
kamatna stopa. Mogu kazati da sam ja pitao bankarskog djelatnika da mi se da kreditu
u Eurima na sto mi je djelatnik kazao da mi je najpovoljniji kreditu u valuti CHF da se
radio stabilnoj valuti i da se te€aj ne¢e mijenjati. Mene je docekao Tipski Ugovor i nije
se moglo pregovarati o pojedinim odredbama Ugovora, pa tako i valutnoj kazalu i
mogu kazati da sam ja procCitao predmetni ugovor o kreditu prije potpisivanja, a proc€itao
mi ga je i javni biljeznik. Napominjem da je meni bankarski djelatnik kazao da je ovo
najpovoljniji kredit te da uzmem upravo taj kreditu valuti CHF. Kredite je bio na rok
otplate na 7 g na iznos od 20.070, 00 CFH, Kredit je u cijelost otplacen. Mogu kazati
da da za vrijeme otplate kredita, ja nisam imao u vlasnistvu niti obrt niti trgovacko
drustvo a bio sam vojna osoba i otiskalo sa mu mirovinu.

21. Sud u cijelosti poklanja vjeru iskazu tuZitelj Ivan Mareti¢ u kojem iskazu je
on naveo da mu je isklju€ivo nuden kredit u valuti CHF, da je pitao djelatnika banke da
li moze zakljuciti ugovor u eurima ali mu je iskljuCivo nuden kreditu u valuti CHF.
Takoder je naveo da se radilo o tipskom ugovoru, te da se nije moglo pregovarati o
pojedinim odredbama ugovora, a tako i odredbi o valutnoj klauzuli.
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22. Zbog svega iznesenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

23. Odluka o troSku temelju se na odredbi ¢lanak 154 st. 1 ZPP-a a isti troSkovi
se sastoje od: od sastava tuzbe 100 bodova, sastava podneska od 3.10.2023. 100
bodova, pristupa na rociste od 29.10.2023. 100 bodova, sastava podneska od
18.02.2025. 100 bodova, pristupa na rociste od 17.03.2026. 100 bodova, pristupa na
roCiste od 16.06.2026. 100 bodova, odnosno ukupno 600,00 bodova, $to uz vrijednost
boda s pausalom od 2,00 eura daje iznos od 1.200,00 eura, koji iznos je uvecan na
ime 25% pdv-a odnosno 300,00 eura, te troSkovi vjeStaCenja 300,00 eura te zbrajajudi
te iznose dolazi se do iznosa od 1.800,00 eura koji iznos je i naveden u izreci ove
presude.

U Splitu, 21. srpnja 2026.

SUDAC
Dragan Ramljak

DRAGAN RAMUAK
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