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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu Zeljku Bori¢u, u pravnoj stvari tuziteljice Jadranka
Juretin, Split, Bana Josipa Jelaci¢a 17, OIB:97778150493, zastupane po punomoc¢niku
Domagoj Oluji¢, odvjetniku u Splitu protiv tuzenika Grad Split, Split, Obala kneza
Branimira 17, OIB:78755598868, radi naknade Stete, nakon zaklju¢ene glavne
rasprave 13. travnja 2026. godine u prisustvu zamjenika punomocnika tuzitelja Tonija
Bali¢a, odvjetnitkog vjezbenika u odvjetnickom uredu Olujic&Partneri te punomocénice
tuzenika Irene Domikuli¢, dipl. iur, radnice tuZenika, dana 17. rujna 2026. godine

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku GRAD SPLIT, Obala kneza Branimira 17, Split, OIB:
78755598868 da u od roku 15 dana naknadi tuziteljici JADRANKA JURETIN iz
Splita, Bana Josipa Jelaci¢a 17, OIB: 97778150493 neimovinsku Stetu u iznosu
od 1.300,00 EUR, sa zateznom kamatom koja teCe od dana 28. srpnja 2020.
godine do 30. prosinca 2023. godine, po stopi koja se sukladno ¢lanku 29.
stavku 2. Zakona o obveznim odnosima odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,
od 31. prosinca 2022. godine pa do 31.12.2023. godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena te od 01.01.2024. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine.

II. Nalaze se tuzeniku GRAD SPLIT, Obala kneza Branimira 17, Split, OIB:
78755598868 da u od roku 15 dana naknadi tuziteljici JADRANKA JURETIN iz
Splita, Bana Josipa Jelaci¢a 17, OIB: 97778150493 imovinsku Stetu u iznosu
od 315,00 EUR, sa zateznom kamatom koja teCe od dana 17. rujna 2026.
godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.



2 Pn-387/2020-30

lll. U preostalom se dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.
IV. Svaka stranka snosi svoje troskove.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu (listovi 1 - 3 spisa) protiv tuZenika radi naknade
Stete.

1.1. Tuziteljica je za zastupanje u ovom predmetu opunomocila odvjetnicki ured
naznacen u zaglavlju predmetnog podneska.

1.2. Naime, dana 26.08.2019., tuZiteljica je Setaju¢i javhom gradskom
povrSinom u Splitu, konkretno ToncCi¢evom ulicom koja lezi na kat. Cest. 13766,
posjedovni list 6462 na kojoj je upisan tuzenik kao posjednik, (prijadnji naziv:
Omladinska ulica), desnog nogom upala u kanalizacijski otvor ("Sahta"), te zadobila
ozbiljne ozljede noge. Na navedenoj lokaciji su se izvodili gradevinski radovi na
Gradskom kazalistu lutaka Split kod kojih je tuzZenik narucitelj radova. U pomo¢
tuziteljici uskocCila je njezina unuka, Ciji podaci ¢e se naknadno dostaviti u svrhu
saslusanja unuke kao svjedoka.

1.3. Slijedom navedenog 25. rujna 2019. godine tuziteljica je uputila tuzeniku
odstetni zahtjev na koji se isti oglusio, odnosno nije se ni oCitovao.

1.4. Tuziteljici je dijagnosticiran edem lateralnog dijela dorzuma desnog stopala
te bolnost u razini baze 5. MTZ kosti te je ista dobila sadrenu €izmicu-longetu,
preporu¢eno joj je mirovanje s nogom u poviSenom polozZaju, hladni oblozi te
analgetici.

1.5. Opisana ozljeda se pokazuje jo$ ozbiljnijom kad imamo u vidu ¢injenicu da
tuZiteljica boluje od dijabetesa te joj svaka ozljeda moze biti i fatalna s obzirom da kod
iste, zbog navedene bolesti, postoji visoka mogucnost inficiranja rana.

1.6. Dakle, svi uvjeti odgovornosti za poc€injenje Stete su kumulativno ispunjeni,
ukljuCujuci Stetu nastalu tuzitelju, stetnu radnju tuzenika, uzro¢no posljedicnu vezu
izmedu Stetne radnje i Stete. Predmetna tuzba je podnesena unutar subjektivnog roka
predvidenog odredbom ¢l. 230. st.1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO), stoga
nije doS$lo do prekluzije prava na potraZivanje naknade Stete.

1.7. Tuzitelj ukazuje i na odredbu ¢l. 1108. ZOO-a prema kojoj narucitelj i
izvodacC radova solidarno odgovaraju trecoj osobi za Stetu koja nastane izvodenjem tih
radova.

1.8. Slijedom svega navedenog, imajuci u vidu odredbu ¢l. 1108. ZOO predlaze
se donijeti presudu kojom se prihvaca osnovanim tuzbeni zahtjev.

1.9. Konacno uredenje tuzbenog zahtjeva tuziteljica je podnijela u podnesku od
13. veljaCe 2026. godine (listovi 66 i 67 spisa).

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu (list 25 spisa).

2.1. U zakonskom roku tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, i to kako
osnovi tako i visini istog te predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti kao neosnovan,
uz osudu tuZzitelja na pla¢anje parni¢nog troska.

2.2. Tuzenik u cijelosti osporava sve navode tuziteljice.

2.3. Ozljedivanje tuZiteljice nije u uzroéno - posljedi¢noj svezi s propustom
odnosno skrivljenim ponaSanjem tuzenika, niti postoji protupravnost kao bitan element
odgovornosti s osnova naknade Stete. Svakako, potpuno je neosnovano pozivanje na
odgovornost temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima, i to za ozljedu koja je
zasigurno posljedica vlastite (ne)odgovornosti tuZiteljice, odnosno nedovoljno
uporabljene paznje prilikom hodanja ulicom. Tuzenik u ispunjavanju svojih zakonskih
obveza nije imao nikakvih propusta.
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2.4. Osim nedokazane osnove, tuziteljica ni¢im nije dokazala visinu potrazivanja
koju tuzenik stoga objektivno Cini spornom.

2.5. Radi svega naprijed iznijetog tuzenik predlaze sudu kao uvodno.

3. Sud je: pregledao dokaznu dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu (listovi 5-22
spisa), sasluSao svjedokinju Emanuelu Ku€i¢ na rocCistu od 11. rujna 2024. godine
(listovi 36 1 37 spisa), saslusao tuziteljicu u svojstvu parniéne stranke na rocistu od 13.
studenog 2024. godine (listovi 41 i 42 spisa), izveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku
traumatologu na rocistu od 13. listopada 2025. godine (listovi 56 i 57 spisa), izveo
dokaz vjeStacenjem po vjeStaku psihijatru na roCistu od 29. sijeCnja 2026. godine (list
63 spisa).

4. Daljnjih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

5. Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.

6. Medu strankama nije sporno da je tuZiteljica, Setajuéi javnhom gradskom
povrSinom u Splitu, konkretno Tonci¢evom ulicom, dozZivjela nesre¢u na nacin da je
desnom nogom upala u kanalizacijski otvor (Sahtu) te pritom zadobila ozljede noge.

7. Medu strankama je sporno postoji li odgovornost tuzenika za to te je sporna
sama visina nastala Stete.

8. Prilozene fotografije (listovi 5, 6, 8 spisa) prezentiraju dio ToncCi¢eve ulice u
Splitu te samo mjesto nastanka Stetnog dogadaja obiljeZzeno prostrtim tapeti¢em koji
ocito pokriva Sahtu na asfaltu.

9. Nadalje, prilozena medicinska dokumentacija (listovi 7, 9 do 19 spisa)
potvrduje da se doista tuziteljica ozlijedila uslijed opisanog Stetnog dogadaja.

10. U svom iskazu na ro€iStu od 11. rujna 2024. godine (listovi 36 i 37 spisa)
svjedokinja Emanuela Kucic¢ izjavljuje: Toga kriti€cnoga dana Setala sam ja ba$ javnom
gradskom povrsinom u Splitu sa mojom bakom tuziteljicom, konkretno Setale smo
Tonci¢evom ulicom. Medutim, moja baka tuZiteljica je u jednom momentu nogom
zagazila na jedan mali prostrti tapeti¢ koji je bio prostrt uz rub te ulice, a kako je to
razvidno na priloZzenim fotografijama uz tuzbu, te je uganula nogu, ozlijedila se, ne
znam sada to¢no je li bilo uganuce ili je slomila kost, ali se ozlijedila. Naime, spomenuti
mali tapeti¢ prekrivao je i zapravo zaklanjao od pogleda reSetkastu Sahtu koja se
nalazila ispod tapeti¢a. Dosla je i hitha pomo¢, te je zbrinula medicinski tuziteljicu,
tuziteljica se kasnije rehabilitirala, te ozdravljala od zadobivene ozljede. Navedena se
reSetkasta Sahta nije mogla vidjeti ispod tapetica koji ju je u cijelosti prekrivao. Posebno
istiem da je bilo primjetno da se tu u neposrednoj blizini izvode nekakvi gradevinski
radovi, ali nikakve oznake nije bilo na javnoj povrsini o tome da bi se izvodili neki
gradevinski radovi.

6.1. Na poseban upit pun. tuzenika, svjedokinja odgovara da su se ona i
tuziteljica kritiCne prigode kretale iz smjera Marmontove ulice.

7. U svom iskazu na rocistu od 13. studenog 2024. godine (listovi 41 i 42 spisa)
tuziteljica Jadranka Juretin izjavljuje: Kritichoga dana ja sam Setala sa mojom unukom
Emanuelom Kuci¢ iz Marmontove prema Toncic¢evoj ulici. | bas kad smo usli u
Toncicevu ulicu primijetila sam tapeti¢ koji je bio prostrt na ulici i pomislila sam u sebi
,Koja je budala ostavila tapet?“, uvjerena pri tom da mogu tu slobodno zakoraciti sto
sam i u€inila. Medutim, ispod tapeti¢a nalazila se metalna Sahta s procjepima i meni je
noga upala u procjepe uslijed ¢ega sam slomila nogu u podrucju gleznja, znacajno se
ozlijedila i doZivjela Stetu. LijeCenje uslijed zadobivene ozljede noge trajalo je 3
mjeseca medutim noga mi nije u dobrom stanju, nazalost ostala je kriva. Posebno
istiem da nikakvih u blizini mjesta dogadaja nije bilo oznaka o izvodenju gradevinskih
radova. | smatram da je nevjerojatno da je netko postavio taj tapeti¢c na metalnu Sahtu.

7.1. Na poseban upit pun. tuzenika, tuziteljica odgovara da se navedenom
ulicom krece svaki dan.
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7.2. Na daljnji upit pun. tuZenika odgovara da ni dan prije nije primijetila
spomenuti tapeti¢c na navedenom mjestu.

7.3. Na daljnji upit pun tuZenika tuziteljica odgovara da ona prije nije bila na tom
mjestu primijetila Sahtu.

8. Komunalne djelatnosti kojima se osigurava odrzavanje komunalne
infrastrukture su, izmedu ostalog, odrZzavanje javnih povrsina na kojima nije dozvoljen
promet motornim vozilima (Clanak 22. stavak 1. toC. 2. Zakona o komunalnom
gospodarstvu; Narodne novine broj 68/18, 110/18, 32/20, 145/24; u daljnjem tekstu
ZKG).

9. S obzirom da je iz priloZzenih fotografija razvidno da je Stetni dogadaj nastao
zapravo na javnoj povrsini Grada Splita, kao jedinice lokalne samouprave, otuda
proizlazi pasivna legitimacija tuzenika.

10. Kanalizacijski otvor (reSetkasta Sahta), prekriven prostrtim tapeticem, na
javnoj povrsini kojom svakodnevno prolazi veci broj prolaznika jest opasna stvar.

10.1. Naime, notorno je da su reSetkaste Sahte svojim poloZajem denivelirane
(ulegnute) u odnosu na asfaltnu povrSinu na kojoj se nalaze te okolnost da su pritom
prikrivene prostrtim tapetiCem potencijalno predstavlja opasnost za prolaznike.

11. Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatno$¢u
smatra se da potjeCe od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu
bile uzrok Stete (Clanak 1063. Zakona o obveznim odnosima; Narodne novine br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26; u daljnjem
tekstu ZOO).

12. Za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost Stete za
okolinu odgovara se bez obzira na krivnju (Clanak 1045 stavak 3. ZOO).

13. Konaéno, za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od
opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bave (Clanak 1064. ZOO).

14. Medutim, iz iskaza tuziteljice nedvojbeno proizlazi da je ona kritiCne prigode
uocila prostrti tapeti¢ te se pritom StoviSe zacudila i upitala: "Koja je budala ostavila
tapet?*.

14.1. No usprkos tome tuziteljica je, prema vlastitom kazivanju, slobodno
zakoracila na tapetic te se pritom ozlijedila.

15. Vlasnik stvari oslobada se odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala
isklju€ivo radnjom osteéenika ili tre¢e osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije
posljedice nije mogao ni izbjeéi ni otkloniti (Clanak 1067. stavak 2. ZOO).

16. Vlasnik se oslobada odgovornosti djelomi¢no ako je ostecenik djelomic¢no
pridonio nastanku Stete (Clanak 1067. stavak 3. ZOO).

17. Sud smatra da je tuziteljica, kao osteéenica, djelomi¢no pridonijela nastanku
Stete.

18. Naime, prostrti tapeti¢ na javnoj povrSini nije uobiCajen te se moze zakljuciti
da je predstavljao upozorenje da ispod njega mozda postoji nesto Sto zahtijeva dodatni
oprez.

19. Tuziteljica je usprkos tome neoprezno i nepromisljeno zakoracila na prostrti
tapeti¢, nakon Cega je izvrnula nogu u reSetkastoj Sahti koja se nalazila ispod te se
ozlijedila.

20. Po procjeni suda, uzevsSi u obzir sve naprijed navedene okolnosti,
suodgovornost tuziteljice kao ostecenice je u omjeru od 50 %.

21. U svom vjestaCenju na roc€istu od 13. listopada 2025. godine (listovi 56 i 57
spisa) vjeStak traumatolog navodi: pregledao sam spis u spisu prilezecu med.
dokumentaciju, kao i zdrav. karton tuziteljice Jadranke Juretin, rod. 1953. godine koja
je na dan 23.8.2019. nastradala na nacin da je ljevom nogom upala u $ahtu zbog €¢ega
je uslijed tegoba, istog dana pregledana na hitnom kirurSkom prijemu KBC Split. U
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statusu stoji kako je prisutan otok vanjskog dijela dozuma desnog stopala te kako je
prisutna bolnost u razini baze pete meta tarzalne kosti. Osim klinickog pregleda
nacinjena je i radioloSka obrada kojom se obijektiviziralo stanje i postavila dijagnoza
prijeloma pete meta tarzalne kosti lijevog stopala. Ordinirana je terapija i imobilizacija
sadrenom Cizmicom, mirovanje s nogom u povisenom poloZaju uz preporuku uzimanja
tableta za bolove. U daljnjem tijeku lijec¢enja kontrolirana je po traumatologu na dan
19.9. kada je u€injena korekcija imobilizacije, a potoom 23.9. u nalazu kojem stoji kako
je na rendgenu jos vidljiv kostolom u dobroj poziciji pa je nastavljena imobilizacija
sadrenom cipelom, uz napomenu da za 3-4 tjedna se ucini radioloSka obrada na nacin
da se stopalo slika bez gipsa. Osim ovih nalaza koje sam gore naveo spisu je priloZzene
fotokopije svih radioloSkih snimaka na kojima je vidljiv prijelom u podrucju baze petne
metat tarzalne kosti. Uvidom u zdrav. karton tuziteljice vidljivo je tuziteljica bila upucena
na fizikalnu terapiju, kontrolu traumatologa i RTG sa danom 17.10.2019. Kako je
16.1.2020. upucena traumatologu te kako je istoga dana bila na pregledu kod fizijatra
koji joj je ordinirao ciklus od 10 terapija. 16.8.2021. je tuziteljica nanovo bila na hithom
kirurSkom prijemu zbog tegoba sa stopalom kada joj je ordinirana imobilizacija izmica.
Nadalje se javlja kod svog izabranog lijecnika u rujnu 2021. kada je u dva navrata
upucena na radioloSku obradu i pregled traumatologa, a u listopadu iste godine je
upucena i na fizikalnu terapiju. Ovdje u tuzbi, a li u cijelom spisu nemam nikakvu med.
dokumentaciju kojom bi mogao iS¢itati da li su i ukoliko su bili pregledi odnosno ukoliko
su bila radioloSka snimanja i zraCenja. Iskustveno i u dobroj vjeri uzimajuci u obzir
Zivotnu dob tuZiteljice, te Cinjenicu da je kroni¢ni bolesnik, ima Secernu bolest i na
dijalizi je, a zadobila je predm. ozljedu da je miSljenje uzimajuci sve to u obzir jer ovi
komordiditeti je znatno ograniCavaju u zivotu, a k tome u prilog govore i testiranja,
odnosno anketa lije€nika obiteljske medicine u kojoj se ispitiva tjelesna aktivnost na
okolnost povisenog tlaka. Misljenje, tuZziteljica je na dan 26.8.2019. zadobila predm.
ozljedu nakon S$to je upala u Sahtu. Mehanizam pada i predm. ozljeda mogu se dovesti
u uzrocno posljedicnu vezu. Tuziteljica je zbog navedenog bila imobilizirana do
cijelienja prijeloma, potom je provedena fizikalna terapija, lijeCena je po pravilima
struke. TuZiteljica je zadobila ozljedu koja je ograniCava u odredenim tjelesnim
aktivnostima $to cijenim sa trajnim umanjenjem opcih Zivotnih aktivnosti od 5%, trpila
je bolove jakog intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta 7 dana, a blagog intenziteta
jos 3 tjedna. Povremeni bolovi koji su se javljali kod tuZiteljice, a koji su bili blagog
intenziteta i kratkog trajanja uklopljeni su gore navedeni iznos od 5%. TuZiteljica je
trpila i neugodu i nelagodu zbog odlaska na hitni kirurSki prijem, zbog izlaganja
ionizirajuéem zracCenju, zbog noSenja imobilizacije, a svega toga ne bi bilo da se nije
dogodila predm. ozljeda. Kako je tuziteljica dobila imobilizaciju 6 tjedana, a koje je
vrijeme potrebno za cijeljenje kosti, u navedenom periodu joj je bila potrebna tuda
njega i pomo¢. Ova ne med. pomo¢ odnosi se na pomaganje u kuéanstvu kod
odrzavanja osobne higijene, pripremanje hrane i ¢iSc¢enje kuce, te u tom periodu od 6
tiedana je bila potrebna u prosjeku 2-3 sata svaki dan. Temeljem radioloskih snimaka
priloZenih spisu nisam nasao da se formirala pseudo artroza, a niti ni egzostoze na
mjestu prijeloma, te drzim kako je kod tuziteljice nije doSlo naruzenja, medutim ona je
zasigurno Sepala u onome periodu dok nije potpuno izlije€ena pa ovo naruzenje od
ukupno od 6 mjeseci procjenjujem kao naruzenja blagog stupnja. dakle dok se lijecCila
Stedila je tu nogu.

22. U svom vjestacenju na ro€istu od od 29. sije€nja 2026. godine (list 63 spisa)
vjeStak psihijatrijske struke navodi: pregledao sam spis i med. dokumentaciju na ime
tuziteljice iz Cega je vidljivo da je ista 26.8.2019. dozivjela nezgodu na nacin na koji je
to navedeno u spisu te je tom prilikom zadobila ozljede €ija je narav u njihovom
dijagnosticko zbrinjavanje detaljno opisano u vjestaCenju spec. ortopeda. U spisu
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nema nalaza psihijatra koji bi govorili u prilog da je traumatski dogadaj i njegove zdrav.
posljedice doveli do razvoja simptoma koji bi bili dostatni za postavljanje dijagnoze
nekog specificnog. psih. poremecaja. Unato€ tome normalno je i psiholoski razumljivo
da ¢e osoba trpiti odredene nezgodno emocionalne reakcije zbog samog dogadaja i
njegovih zdrav. posljedica te sam u tom kontekstu misljenja da je tuZiteljica u trenutku
samog dogadaj dozivjela primarni strah u trajanju 10ak sekundi, nastavio se sekundar
strah jakog intenziteta u trajanju 24 sata, zatim sekundarni strah umjereno g intenzitet
a7-10 dana. te sekundarni strah blazeg intenziteta u trajanju 4 tjedna. Zaklju¢no
smatram da nije bilo trajnih ozljeda duSevnog intenziteta u ovom postupku.

23. U slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i
okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske $tete, a i kad nje nema (¢lanak 1100. stavak 1. ZOO).

23.1. Pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi racuna o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom (¢lanak 1100. stavak 2. ZOO).

24. Razvidno je iz izlozenog da je vjeStak ortoped procijenio umanjenje zivotnih
aktivnosti kod tuziteljice na 5 %, pri ¢emu je u tih 5 % uraCunao i povremene bolove
koji su se javljali kod tuziteljice, a bili su blagog intenziteta i kratkog trajanja.

24.1. Uzevsi u obzir naprijed navedenu procjenu sudskog vjeStaka, zatim
Cinjenicu da je tuziteljica osoba starije Zivotne dobi (rodena 1953. godine) - s osnove
duSevnih bolova zbog umanjenja zZivotnih aktivnosti dosuden je tuziteljici iznos od
900,00 EUR.

25. Na ime naknade za pretrpljene fizicke bolove, uvazivsi procjenu sudskog
vjestaka po tom pitanju, priznat je tuziteljici iznos od ukupno 900,00 EUR, od ¢ega na
ime bolova jakog intenziteta iznos od 100,00 EUR, na ime bolove srednjeg intenziteta
iznos od 400,00 EUR te na ime bolova slabog intenziteta iznos od 400,00 EUR.

26. Na ime naknade za naruzenje vremenski ograni¢enog trajanja od 6 mjeseci
zbog Sepanja, tj. za naruzenje blagog stupnja u navedenom razdoblju tuZiteljici je
priznat iznos od 400,00 EUR.

27. Na ime naknade za pretrpljeni strah, uvazivsi procjenu sudskog vjeStaka po
tom pitanju, dosuden je tuziteljici iznos od 400,00 EUR.

28. Dakle, temeljem navedenih zakonskih odredbi, primjenom odredbe ¢l. 1100.
st. 2. ZOO, uz uvazavanje nalaza i misljenja sudskih vjestaka, sud je odredio nov€anu
naknadu za navedene vidove tuzitelji€inog ozljedivanja i zdravstvenih posljedica,
odnosno ukupno iznos na ime naknade neimovinske Stete od 2.600,00 EUR;
pomnozen sa omjerom od 50% odgovornosti tuZzenika, daje konacni iznos od 1.300,00
EUR.

29. Na dosudeni ukupni iznos odstete neimovinske Stete tuziteljici pripada pravo
na zatezne kamate od dana podnosenja tuzbe, tj. od 28. srpnja 2020. god. do isplate
(€l. 29. st. 1.1 2. ZOO).

30. Na ime naknade za tudu pomoc i njegu, temeljem odredbe ¢lanka 1093.
stavak 2. ZOO, uvazivsi procjenu sudskog vjestaka po tom pitanju te vrijednost sata
tude pomodi i njege nemedicinskog karaktera u iznosu od 5 EUR kn po satu - dosuden
je tuziteljici iznos od 630,00 EUR; pomnozen sa omjerom od 50% odgovornosti
tuzenika, daje konacni iznos od 315,00 EUR.

31. Na dosudeni iznos odStete imovinske Stete tuZitelju pripada pravo na
zatezne kamate od dana donos$enja presude, tj. od 17. rujna 2026. god. do isplate (€l.
29.st. 1.1 2. ZOO).

32. Tome dosljedno, u preostalom dijelu koji se odnosi na naknadu Stete,
tuzbeni zahtjev nije osnovan.



7 Pn-387/2020-30

33. Radi toga je odluceno kao pod tockama I, Il. i lll. izreke.

34. Tuziteljica je tako u djelomi¢no uspjela u parnici; prema izlozenom, u omjeru
od 50%.

35. Ako su stranke djelomicno uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima,
sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka naknadi
drugoj stranci samo pojedine troSkove primjenom Clanka 156. stavka 1. ovoga zakona
(Clanak 154. stavak 4. Zakona o parnicnom postupku; Narodne novine br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25).

36. Raditoga je odlu€eno kao pod tockom IV. izreke.

U Splitu, dana 17. rujna 2026. god.

SUDAC
Zeljko Borié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od
petnaest dana od dana dostave. Zalba se podnosi Op¢inskom sudu u Splitu, pismeno
u tri istovjetna primjerka, a o njoj odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

- tuZiteljici, po punomocniku;
- tuzeniku;

ZELJKO BORIC

Elektronicki potpisano: 17.09.2026T13:45:40 (UTC:2026-09-17T11:45:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 8873f025-ef0f-4b47-a790-3b884de4fb01
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-3088d-4b1d6
Kontrolni broj: 05e55-9ddfe-be990

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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