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Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji toga suda Andeli Bionda Martic, u
parnicnom postupku, u pravnoj stvari tuziteljice Natase Tolari¢, OIB: 32624275362, iz
Slavonskog Broda, Osjecka ulica 170, zastupana po punomocnicima u Odvjetni¢kom
drustvu Racki i kolege j.t.d., Pisarnica u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika
Zagrebacka banka d.d., OIB: 9296322373, sa sjediStem u Zagrebu, Trg bana Josipa
Jelacica 10, zastupan po punomocénicima u Odvjetnickom drustvu Metelko, Knezevic
& partneri, d.o.o., odvjetnicima u Zagrebu, radi niStetnosti i isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave 19. kolovoza 2026., zaklju€ene istog dana u nazoc€nosti
tuZiteljice Natase Tolari¢, osobno zamjenika punomocnika tuZiteljice Marina Pudica,
odvjetnickog vjezbenika u OdvjetniCkom drustvu Racki i kolege j.t.d., Pisarnica u
Slavonskom Brodu, i zamjenika punomoc¢nika tuzenika Filipa Martinovi¢a,
odvjetni¢kog vjezbenika u Odvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ & partneri, d.o.o.,
iz Zagreba, nakon javne objave, 2. listopada 2026.

presudioje

| Utvrduje se da je nistetna i neposStena odredba ¢lanka 2. st. 3. Ugovora o
kreditu za kupnju motornog vozila, broj: 3208014565, kreditha partija broj:
7103430941 od 6. prosinca 2006. godine sklopljenog izmedu tuzenika Zagrebacka
banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, kao kreditora i
tuzitelja NataSe Tolari¢ iz Slavonskog Broda, Osjecka 170, OIB: 32624275362, kao
korisnika kredita, potvrdenog kod Javnog biljeznika Miroslava Bra¢una iz Slavonskog
Broda dana 8. prosinca 2006. pod brojem OU-1629/2006; a koja glasi: ,Korisnik
kredita s obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada
za usluge Kreditora.”.

Il Nalaze se tuZeniku Zagrebacka Banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa JelacCica
10, OIB: 92963223473, isplatiti tuzitelju Natasi Tolari¢ iz Slavonskog Broda, Osjecka
170, OIB: 32624275362, iznos od 135,39 EUR (jednu stotinu trideset i pet eura i
trideset i devet centi), sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 12. prosinca
2006. do 31. prosinca 2007. godine po stopi odredenoj ¢lankom 1. Uredbe o visine
stope zateznih kamata ("Narodne novine" broj: 72/02, 153/04), od 01. sije¢nja 2008.
godine do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
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eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. po stopi u visini prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate od
strane Hrvatske narodne banke za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu uve¢anom za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredidnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

[l NalaZe se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jela€i¢a
10, OIB: 92963223473, naknaditi tuziteljici Natasi Tolari¢ iz Slavonskog Broda,
Osjecka 170, OIB: 32624275362, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 302,89
EUR (tri stotine i dva eura i osamdeset i devet centi) sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 2. listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredidnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je ovome sudu 5. veljaCe 2026. podnijela tuzbu radi utvrdenja
niStetnosti odredbe Clanka 2. stavak 3. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila,
broj: 3208014565, kreditna partija broj: 7103430941 od 6. prosinca 2006. godine,
kojeg su sklopile parni¢ne stranke, i koji je ovjeren po javhom biljezniku Miroslavu
Bra¢unu, dana 8. prosinca 2006. pod brojem OU-1629/2006.

1.1. TuZiteljica je navela kako je predmetnim ugovorom, tuZenik kao kreditor,
tuziteljici kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 14.746,45 CHF, prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke
na dan koriStenja kredita. S tim u svezi, tuziteljica je navela kako je predmetni ugovor
tipski ugovor o kreditu, a u kojem ugovoru je u ¢lanku 2. stavak 3. ugovoreno da je
tuziteljica u obvezi isplatiti tuzeniku sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge kreditora. TuZiteljica je navela kako je predmetna odredba ugovora
o kreditu kojom je ugovoreno placanje jednokratne naknade tzv. ,ulazne naknade®
nepostena i nistetna.
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1.1.1. U prilog svojih navoda, obrazlazuci pravnu osnovu deklaratornog dijela
tuzbenog zahtjeva, tuziteljica se pozvala na presude Suda Europske unije, te je navela
kako su iste obvezujuce za sudove u Republici Hrvatskoj te se pozvala na pozitivhe
hrvatske propise. S tim u svezi navela je kako je presudama Suda Europske unije,
koje su donesene u predmetima C-84/19 i C-244/19 odluc¢eno kako i pod kojim
okolnostima je nacionalni sud duzan utvrditi da li je odredba koja sadrzi troSkove
obrade kredita niStetna. Nadalje, tuZiteljica je navela kako je u spomenutim
predmetima, u vezi problematike naplate naknada za obradu kredita (Sud EU Koristi
termin ,naknade za otvaranje®) utvrdeno da Clanak 2., Clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5.
Direktive 93/13 treba tumacditi na nacin da se kao ugovorne odredbe koje su
obuhvacene pojmom ,glavni predmet ugovora® trebaju shvatiti one koje utvrduju bitne
Cinidbe tog ugovora i koje ga kao takvog odreduju. Tuziteljica je navela kako nasuprot
tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u usporedbi s onima koje definiraju samu
bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvaéene tim pojmom. S tim u svezi navela je
kako naknada za otvaranje koja je uklju¢ena u ukupan troSak zajma nije njegova bitna
Cinidba. Takoder, navela je, kako je, u svakom slu€aju, sud drzave Clanice duzan
provjeriti jasnocu i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet
ugovora i to neovisno o prenosenju Clanka 4 stavak 2. navedene direktive u pravni
poredak te drzave Clanice. Tuziteljica se pozvala i na odredbu ¢lanka 3. stavak 1.
Direktive 93/13 te je navela kako istu odredbu treba tumaditi na nacin da ugovorna
odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potrosSaca i financijske institucije kojom
se potroSacu nalaze pla¢anje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potrosaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija da ta naknada odgovara stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri. S tim u svezi navela je kako nije sporno da ugovorna odredba o naknadi za
odobrenje kredita ne spada pod ,ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
primjerenosti cijene” te se na istu ne odnosi iskljuCenje testa nepostenosti. U tom
pogledu navela je da je test nepostenosti preuzet iz Clanka 3. stavak 1. Direktive
93/13/EEZ i u vrijeme sklapanja spornog ugovora bio je sadrzan u ¢lanku 81. stavak
1. tada vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 96/03). Tuziteljica,
nadalje, smatra, kako Cinjenica da je visina naknade za odobrenje kredita bila
propisana ugovorom o kreditu nije dokaz da su stranke o toj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovarale.

1.1.2. TuZiteljica je navela kako u konkretnoj pravnoj stvari tuzenik tuziteljici nije
iskazao koji su to to€no trosSkovi u vezi postupka odobravanja kredita pa da bi iste
tuziteljica morala nadoknaditi niti joj je objasnjena struktura tih troSkova i zasto je iznos
te naknade u izravnoj korelaciji s iznosom kredita koji se trazi. Takoder, navela je kako
u predmetnom ugovoru o kreditu nije navedeno po kojem teCaju ¢e se obraCunati
sporna naknada (kupovni, sredniji ili prodajni) niti je precizirano da li se obracdunava
teCaj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate kredita, ili na neki tre¢i dan. Pored
navedenoga tuZiteljica se pozvala i na odredbu €lanka 81. stavak 1. i 2. tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 96/03) te je navela da je istom
priopisano da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinano pregovaralo smatra se
nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac¢ nije imao utjecaja
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na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

1.1.3. Tuziteljica je navela i kako nije sporno da se u konkrethnom slucaju radi o
tipskom ugovoru o kreditu, odnosno o unaprijed formuliranom ugovoru od strane
tuzenika na koji tuziteljica nije imala utjecaja; o predmetnoj naknadi se nije
pojedinacno pregovaralo. S tim u svezi navela je da kako se o spornoj oredbi nije
pojedinacno pregovaralo, stoga da bi se ista smatrala nepostenom treba suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovati neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu
potroSaCa. Nadalje, tuziteljica je navela kako je odredbom CcClanka 87. stavak 1.
Zakona o zastiti potroSaCa propisano da je nepostena ugovorna odredba nistava. S
tim u svezi navela je kako s obzirom na Cinjenicu da su odredbe koje su se odnosile
na naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva bile sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu, unaprijed sastavljenog od tuzenika, a o kojim odredbama se nije
pojedinacno pregovaralo niti je tuziteljica imala utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim
odredbama je, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja tuziteljici nametnuta
prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza; tuziteljici je naplaéena
naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 1.020,11 kn. Predmetna naknada,
kako proizlazi iz dopisa tuzenika od 11. srpnja 2025., tuziteljici je naplacena 11.
prosinca 2006., u kunskoj protuvrijednosti od 1.020,11 kn; a Sto preracunavanjem u
valutu euro po fiksnom tecaju 1,00 EUR = 7,53450 kn iznosi 135,39 EUR. U tom
pogledu tuziteljica je navela da predmetni iznos predstavlja visinu tuzbenog zahtjeva,
a koji iznos je tuzenik, prilikom isplate kredita tuZiteljici neosnovano uskratio od
glavnice kredita te ju je tuzenik, kao neposten stjecatelj, obvezan vratiti tuziteljici sa
zakonskom zateznom kamatom, od dana stjecanja.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je, prije upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari
istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti ovoga suda. S tim u svezi tuzenik je naveo
kako je ¢lankom 16. predmetnog ugovora za slu¢aj spora ugovorena nadleznost suda
prema mjestu sjediSta Banke. U tom pogledu tuzenik je naveo kako su time parni¢ne
stranke kao ugovorne stranke potvrdile zakonske odredbe o opcemjesnoj nadleznosti
za tuzenika, i to odredbe ¢lanka 46. i 48. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022). TuzZenik je naveo i kako su sud Cija je nadleznost sporazumno odredena i
sud Cija je nadleznost za sudenje ustanovljena zakonom istovjetni, stoga tuzenik
smatra da je za sudenje u ovoj stvari mjesno nadlezan Opcinski gradanski sud u
Zagrebu. Slijedom navedenoga tuzenik je predlozio sudu staviti izvan snage rjeSenje
koje sadrzi poziv za davanje odgovora na tuZbu te se oglasiti mjesno nenadleznim i
predmet ustupiti mjesno nadleznom Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu.

2.1. TuZenik je u odgovoru na tuzbu, nadalje, naveo kako osporava osnovanost
tuZzbe, dok ne spori visinu utuzenog potrazivanja, odnosno naveo je kako u cijelosti
osporava navode tuZitela da bi se sporna ugovorna odredba imala smatrati
nepostenom odnosno niStetnom.

2.2. U prilog svojim navodima tuzenik je naveo kako tuZziteljica nije dokazala svoj
status potroSaca te da nije dokazala da se sredstvima kredita koristila isklju€ivo za
potroSacke svrhe. U tom pogledu naveo je kako zakon ne predvida da bi se takva
svrha trebala presumirati te smatra da je na tuZziteljici teret dokaza u smislu odredbe
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Clanka 4. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 19/2022) koji izri€ito
propisuje, da je potrosac fizicka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzistu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. S tim u svezi
naveo je kako je u konkretnom postupku tuziteljica duzna dokazati status potrosaca
te predloZiti dokaze na kojima temelji svoj status potroSaca, navodedi da je svojstvo
potroSaCa osnovna pretpostavka za pozivanje na nacCelna utvrdenja iz kolektivne
parnice. Nadalje, naveo je da ukoliko se tuZiteljica poziva na primjenu odredba ¢lanka
502.c. ZPP, dakle, ako se poziva na primjenu utvrdenja iz kolektivne parnice, tada na
tuZiteljici lezi teret dokaza i obveza dokazati da se ta utvrdenja na nju doista mogu i
trebaju primijeniti.

2.2.1. Osporavaju¢i navode tuzbe prema kojima bi sporna odredba bila
nepostena, a samim time i niStetna, tuZzenik je naveo kako je odredba kojom se
ugovara obveza korisnika kredita za placanjem naknada i troSkova jasna, lako uocljiva
i razumljiva te da sukladno odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske
unije 93/13/EEZ &iji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potrosaca u
hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. TuZenik je naveo i kako je odredbom Clanka 4.
stavak 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene
ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade
na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢lanka 5. propisano da u slu¢aju ugovora u
kojima se potroSaCu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo. U tom pogledu naveo je kako Direktiva
propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo
temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potrosacu odredbe
ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na
nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti ekonomske
posljedice ugovaranja odredene odredbe. Nadalje, tuzenik je naveo i kako je
odredbom ¢lanka 55. stavak 3. ZZP-a, propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li
odredena ugovorna odredba postena uzeti u obzir prirodu proizvoda koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor.

2.2.2. Tuzenik je, nadalje, naveo kako je on tuZiteljicu u cijelosti informirao o
njezinoj potencijalnoj obvezi na placanje naknade za obradu kredita, u tom smislu
naveo je kako je tuziteljica mogla shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja takve
odredbe. Takoder, naveo je kako je on tuziteljicu o obvezi placanja naknade za obradu
kredita informirao i tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu na nacin
da su sluzbenici Banke tuZziteljici jasno iskomunicirali da postoji obveza tuZiteljice, u
slu€aju odobrenja kredita, na placanje naknade za odobrenje kredita. S tim u svezi
tuzenik se pozvao na izvadak iz Upute sluzbenicima za odobravanje kredita
gradanima — osnovna uputa, te je naveo kako se u istoj navodi da se naknada za
obradu kredita naplacuje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge te da se naknada
od strane korisnika kredita (samo u sluCaju da se odobri kredit) moze platiti iz
sredstava kredita ili iz vlastitih sredstava. Slijedom toga, tuzenik je naveo kako to znaci
da su sluzbenici banke sigurno komunicirali s tuziteljicom glede pla¢anja naknade za
obradu kredita. Tuzenik je naveo i kako naknada za obradu kredita predstavlja
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naknadu koja se naplacivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuzitelj je odmah
bio upoznat s ekonomskim posljedicama ugovaranja kredita), a ista je pokrivala
troSkove poput: operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke, ukljuCujuci i
troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih
troSkova (cijene uredskog materijala, informaticke opreme, troSak s osnove koristenja
energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s trec¢im stranama
kao Sto su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih
strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih
troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za
kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje
kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog
spisai sl.).

2.3. U prilog svojim navodima, kojim osporava navode tuziteljice, tuzenik se
pozvao i na sudsku praksu Suda Europske unije, i to na odluku doneseno u predmetu
broj C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.). Pored toga, tuzenik se pozvao i na
pravna shvacéanja izraZzena u odlukama donesenim u predmetima broj: C-224/19 i C-
84/19. Takoder, tuzenik je osporavao navode tuziteljica bi sporna odredba o ulaznoj
naknadi uzrokovala takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama koja
bi se imala smatrati znatnom u smislu odredbe ¢l. 53. ZZP-a. U tom smislu tuZenik je
naveo kako je zaklju¢ak Suda Europske unije da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13
treba tumaciti na naCin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput
one u glavhom postupku — koja ne omoguc¢ava da se nedvojbeno utvrdi koje se
konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu
potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZzu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.

2.3.1. U odgovoru na tuzbu, nadalje, tuzenik je istaknuo prigovor zastare
utuZenog potrazivanja, navodeci da je sporna naknada napla¢ena 11. prosinca 2006.
godine. Nadalje, naveo je kako se u konkretnom slu€aju ima primijeniti petogodisnji
zastarni rok, pa stoga tuZenik smatra da s obzirom da je placanje naknade izvrSeno
11. prosinca 2006. godine, od dana pla¢anja naknade pa do podnoSenja predmetne
tuZzbe proteklo je vise od 19 godina, iz kojeg razloga je potraZivanje tuziteljice u zastari.
Nadalje, tuZenik je osporavao i tijek zakonskih zateznih kamata, kako ih tuziteljica
tuzbom potraZuje. U tom smislu naveo je kako tuZiteljica potrazuje zakonske zatezne
kamate od dana 12. prosinca 2006. godine, te je naveo kako i u slu¢aju kada bi sud
utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim postojanje
tuziteljiCine traZzbine, a Sto tuzenik spori u cijelosti, takav zahtjev tuziteljice u odnosu
na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. U prilog svojim
navodima tuzenik se pozvao i na odredbu Clanka 214. Zakona o obveznim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91.,
73/91.,3/94.,111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), te je naveo kako
je predmetna odredba istovjetna odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a, a kojom je propisano
da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, vraCca se zajedno sa zateznim
kamatama i to ako je stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosSenja zahtjeva. S tim u svezi tuzenik je naveo kako bi u slu€aju ocjene
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuZiteljica eventualno imala pravo na zakonske
zatezne kamate na potrazivani iznos i to od podnoSenja tuzbe, a sve iz razloga jer je
tek podnoSenjem predmetne tuzbe tuzitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat
ste€enog bez osnove, s tim u svezi naveo je kako tuzenik u trenutku stjecanja nije bio
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neposten te ga se sukladno shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u smislu
odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim. Zaklju€no, tuzenik je predlozio
sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, a tuZziteljicu obvezati da tuzeniku naknadi
troSkove konkretnog parnicnog postupka.

3. Podneskom od 18. ozujka 2026. tuziteljica je temeljem odredbe €lanka 299.a
stavak 2. Zakona o parnicnom postupku zatraZila odobrenje suda za podnoSenje
oCitovanja na odgovor na tuzbu tuzenika. Nadalje, ista se na navode odgovora na
tuzbu ocitovala podneskom od 11. svibnja 2026. U predmetnom podnesku tuZiteljica
je navela kako tuzenik neopravdano osporava tuziteljev status potrosaca i to s obzirom
da je iz samog Ugovora o kreditu vidljivo da je ugovorna strana upravo tuzitelj osobno
kao korisnik kredita te da se radi o potroSackom kreditu za kupnju osobnog automobila
(¢lanak 5. ugovora), a koje vozilo je temeljem Clanka 10. stavak 1. predmetnog
Ugovora o kreditu tuzitelj kao fiducijarni duznik prenio tuzeniku u vlasnistvo radi
osiguranja cjelokupne trazbine tuZenika. TuZiteljica je ustrajala s navodima kako je
sporna odredba Clanka 2. stavak 3. predmetnog ugovora o kreditu nepoStena i
niStetna. S tim u svezi navela je kako je iz ¢lanka 1. predmetnog Ugovora o kreditu
razvidno da je tuzenik tuziteljici stavio na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara
protuvrijednosti od 14.746,45 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
HNB na dan isplate kredita. Nadalje, navela je kako sama formulacija sporne ugovorne
odredbe o pla¢anju ulazne naknade ,,...sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o
Tarifi...“ ukazuje na Cinjenicu da ista nije niti jasna niti razumljiva niti lako uodljiva. S
tim u svezi tuziteljica je navela kako sporna odredba ne sadrzi niti iznos niti postotak
od odobrenog iznosa kredita da se visina ulazne naknade moZze odrediti niti je odreden
nacin i vrijeme pla¢anja. Nadalje, navela je kako je sporna odredba sastavni dio
tipskog ugovora o kreditu, unaprijed formulirana od strane tuzenika, na koji sadrzaj
odredbe tuZitelj nije imao utjecaja; a o istoj odredbi se nije niti pojedinaéno
pregovaralo. Takoder, navela je kako tuziteljica nije niti upoznata niti sa samom
odredbom niti s time na Sto se navedena naknada odnosi tj. koji su stvarni troSkovi
tuzenika sadrzani u toj odredbi, kolika je to€na visina naknade niti nacin naplate, a nije
upoznata niti sa odredbama Odluke o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje
obavlja tuzenik. Tuziteljica je, takoder navela, kako smatra da su parnicne stranke
doista pregovarale o uvjetima pla¢anja naknade, kako to tuzenik tvrdi, a temeljem
Uputa koje su sluzbenici imali, da se predmetna naknada moze platiti iz sredstava
kredita ili iz vlastitih sredstava; Zivotno je i logi€no da bi u ugovornu odredbu bio
naveden odabir tuziteljia za placanje naknade. Nadalje, navela je kako bilo kakva
ustega na ime naknade prilikom isplate kredita predstavlja znaajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana jer tuzitelj kao potrosa¢ ne moze financirati
tuzenika pla¢anjem naknada niti financirati place tuzenikovih zaposlenika, kao niti
ostali troSkovi koje navodi tuZenik u opravdavanju naplate naknade. Tuziteljica,
takoder, smatra kako se znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ogleda i u tome
da tuzenik tuZitelju ne bi odobrio kredit ukoliko tuzitelj ne bi potpisao ugovor o kreditu
u njegovoj cjelini, tj. sa odredbom o naplati sporne naknade. Pored toga, navela je
kako je predmetna odredba nametnuta tuziteljici i bez ugovaranja obveze placanja
naknade ista ne bi ostvarila kredit, stoga tuZiteljica smatra da je takvim postupanjem
tuzenika povrijedeno nacelo savjesnosti i poStenja iz Clanka 4. Zakona o obveznim
odnosima, a koja odredba propisuje da su se u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tog odnosa sudionici duzni
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3.1. U odnosu na istaknuti prigovor zastare od strane tuzZenika, tuziteljica je
navela kako je Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na svojoj sjednici
dana 30. sijeCnja 2020., zauzeo je pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka
323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. S tim u svezi tuziteljica je
navela kako prema iznesenom shvacanju utuzZena trazbina tuziteljice nije mogla
zastarjeti buduci bi zastarijevanje pocelo te¢i tek pravomocnosS¢u odluke u ovoj
pravnoj stvari, uz utvrdenje niStetnom predmetne odredbe Ugovora o kreditu.

4. U podnesku od 25. svibnja 2026. tuzenik je i nadalje osporavao navode
tuziteljice iz tuzbe i podneska od 11. svibnja 2026. te je u bithome ustrajao kod svojih
navoda iznesenih u odgovoru na tuzbu.

5. Predmet spora je deklaratorni zahtjev tuziteljice da sud utvrdi niStetnim
odredbu Clanka 2. stavak 3. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila, broj:
3208014565, kreditna partija broj: 7103430941 od 6. prosinca 2006., a kojom
odredbom je ugovorena obveza tuziteljice platiti sve naknade i troSkove u skladu s
Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno tuzenika, te kondemnatorni
zahtjev kojim tuziteljica trazi isplatu iznosa od 135,39 EUR, a koji iznos je tuziteljica
platila tuzeniku na ime naknade za obradu kreditnog zahtjeva na temelju niStetne i
nepostene odredbe Clanka 2. stavak 3. predmetnog Ugovora o kreditu, kao i zahtjev
za placanjem zakonske zatezne kamate na navedeni iznos tekuce od 12. prosinca
2006. do isplate.

5.1. Medu parni¢nim strankama nije sporno da su tuzenik i tuzitelj bili u
obvezno-pravnom odnosu temeljem ugovora o kreditu, nije sporno da je tuzenik 11.
prosinca 2006. godine naplatio tuZiteljici naknadu za obradu kredita u iznosu od
135,39 EUR, jer tuzenik visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva nije niti osporavao.

5.2. Sporna je medu parni¢nim strankama osnova tuzbenog zahtjeva, sporno je
ima li tuZiteljica status potroSaca, je li naruSena ravnoteZza u pravima i obvezama
parnic¢nih strana, sporno je je li predmetna odredba ¢lanka . stavak 3. Ugovora o
kreditu za kupnju motornog vozila, broj: 3208014565, kreditha partija broj:
7103430941 od 6. prosinca 2006., niStetna, te je sporno je li nastupila zastara
tuZiteljeva potraZivanja, a takoder je u tijeku postupka bila sporna i mjesna nadleznost
Opcinskog suda u Slavonskom Brodu.

6. Radi potpunog razjasnjenja spornog odnosa medu strankama i pravilnog
utvrdenja svih Cinjenica, sud je proveo dokazni postupak u kojemu je izvrsio uvid u
isprave koje prileZe spisu te su procCitane isprave, i to: ugovor o kreditu za kupnju
motornog vozila broj 3208014565 kreditna partija broj 7103430941 od 6. prosinca
2006. (stranica spisa 6-10), odgovor tuzenika o iznosu napla¢ene naknade od 11.
srpnja (stranica spisa 11), izvod iz zapisnika Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
SU-IV-222/04 od 5. ozujka 2004., izvadak iz upute sluzbenicima za odobravanje
kredita gradanima — osnovna uputa, te je izveden dokaz sasluSanjem tuZiteljice kao
stranke svrhu dokazivanja.
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6.1. Daljnje dokaze sud nije provodio iz razloga Sto bi isto bilo protivno nacelu
ekonomicnosti u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 1. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procCiSceni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.- dalje: ZPP), kao i ovlastima suda da u
parnicnom postupku izvede samo one dokaze koje su stranke predlozZile, a €injeni¢no
stanje u postupku je dovoljno utvrdeno za donoSenje meritorne odluke.

7. Uvidom u Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila broj 3208014565
kreditna partija broj 7103430941 od 6. prosinca 2006. sud je utvrdio kako su isti
zakljucili tuzenik kao kreditor i tuziteljica kao korisnica kredita 6. prosinca 2006., te da
je isti solemniziran po javnom biljezniku Miroslavu Bracunu u Slavonskom Brodu, broj:
OU-1629/2006 od 8. prosinca 2006. Nadalje, utvrdio je da je predmetnim ugovorom
tuZenik tuziteljici odobrio i stavio na raspolaganje kredit za kupnju motornog vozila pod
nazivom Renault financiranje u kunskoj protuvrijednosti od 14.746,45 CHF obraCunato
po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita. Ugovorena je
obveza tuziteljice da tuzeniku plati u anuitetima iznos kredita od 14.746,45 CHF i
redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovoru promjenjiva u
skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a temeljiem Odluke o kamatnim stopama
Zagrebacke banke d.d., koja na dan sklapanja ugovora iznosi 5,00% godiSnje, sve u
kunskoj protuvrijednosti, obracunato po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na
dan placanja. Takoder, ugovoreno je da se na sve dospjele neplacene trazbine po
kreditu, osim na dospjelu, neplac¢enu kamatu, primjenjuje kamatna stopa po dospijecu
u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora i to za cijelo razdoblje do dana
placanja. Ako je redovna kamatna stopa veéa od kamatne stope po dospijecu,
primjenjuje se redovna kamatna stopa. Nadalje, ¢lankom 2. stavak 3. predmetnog
ugovora ugovoreno je da se korisnik kredita obvezuje platiti se naknade i troSkove u
skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora. |z predmetnog ugovora
razvidno je i da je rok otplate kredita ugovoren na 60 mjeseci.

8. SasluSana kao stranka u svrhu dokazivanja tuziteljica Natasa Tolari¢ iskazala
je kako je ona 2006. godine kupovala motorno vozilo u Auto-centru Vidakovi¢ u
Slavonskom Brodu i tamo su joj rekli ukoliko ona Zeli vozilo kupiti sredstvima kredita
da se obrati tuZeniku, a to iz razloga Sto predmetna Auto-kuca suraduje s tuzenikom,
a koji ima najpovoljnije uvjete. S tim u svezi iskazala je da iz tog razloga nije iSla u
druge banke, nego se obratila tuzeniku u njegovoj poslovnici u Slavonskom Brodu
gdje je podnijela zahtjev za kredit. Nadalje, iskazala je kako joj je tuZenik predocio i
dao na potpis vec¢ gotov ugovor. U tom smislu iskazala je kako je predmetni ugovor
bio unaprijed sastavljen od strane tuzenika i nije imala mogucnosti pregovaranja i
dogovaranja s tuzenikom oko pojedinih odredbi toga ugovora. TuZiteljica je iskazala i
kako joj nitko od strane tuzenika nije tumacio predmetni ugovor niti ju je upozorio na
pravnu prirodu i pravne posljedice zaklju€enja istoga. Nadalje, iskazala je da je ona,
nakon $to joj je ugovor od strane tuzenika urucen, isti nosila javhom biljezniku radi
ovjere i tada je ugovor Citala, na putu od banke do javnog biljeznika, i to koliko ga je
stigla procitati i koliko ga je uopce razumjela. Iskazala je kako joj niti javni biljeznik
predmetni ugovor nije €itao niti tumacio, niti ju je upozorio na pravnu prirodu i pravne
posljedice sklapanja toga ugovora. Tuziteljica je iskazala kako se glede predmetnog
kredita nije obracala tuZeniku nakon &to je sporni ugovor zakljucen. TuZiteljica je,
takoder, iskazala kako je predmetno motorno vozilo kupljeno u osobne svrhe te kako
ona u vrijeme sklapanja i realizacije predmetnog ugovora o kreditu nije imala u
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vlasniStvu obrt niti trgovacko drustvo, niti je na adresi njezina prebivaliSta ikada bio
registriran kakav obrt, odnosno trgovacko drustvo. Nadalje, iskazala je da nema
nikakva znanja niti izobrazbu iz podru€ja ekonomije, financija, bankarstva i
racunovodstva te da je po struci medicinska sestra. PojaSnjavajuc¢i sudu vlastitu
shvacanje pojma naknade za obradu kredita, iskazala je kako je to neki novac sto ga
banka naplacuje jer je priredila svu papirologiju za ostvarenje kredita.

jer je dan uvijerljivo i sigurno, te je isti u skladu s materijalnim dokazima koji prileze
spisu, pa sud nema razloga posumnjati u iskrenost danog iskaza.

9. Visina kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva proizlazi iz dopisa tuzenika
od 11. srpnja 2025. (stranica spisa 11), u kojemu sam tuzenik navodi da je po kreditu
broj: 1703430941 dana 11. prosinca 2006. napla¢ena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva u iznosu 1.020,11 kuna. Naime, s obzirom na promjenu sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj, uvodenju eura, prema fiksnom teCaju konverzije za
preraCunavanje hrvatske kune u euro, koji iznosi 7,53450 kuna za 1 euro, iznos od
1.020,11 kuna odgovara utuzenom iznosu od 135,39 EUR.

10. Na temelju savjesne i briZljive ocijene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢&lanka 8. ZPP
ovaj sud utvrdio je da je tuzbeni zahtjev tuZziteljice u cijelosti osnovan.

11. U odnosu na istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog suda u
Slavonskom Brodu, sud je isti odbio kao neosnovan rjeSenjem donesenim na
raspravni zapisnik 30. lipnja 2026. (stranica spisa 164-166), a navedeno je u skladu s
recentnom sudskom praksom, isto tako Zupanijski sud u Sisku, G2-236/2023-4 od 3.
travnja 2025., " ...prvostupanjski sud pogrijeSio Sto o prigovoru mjesne nenadleznosti
nije odlucio rijeSenjem i to odmah nakon Sto je tuZenica taj prigovor istaknula u
odgovoru na tuzbu, vec je odlucio presudom (toCka VI. izreke)".

11.1. Odluka suda o neosnovanosti prigovora mjesne nenadleznosti ovoga suda
temelji se na odredbi ¢lanka 70. stavka 1. ZPP, kojom je propisano da ako zakonom
nije odredena isklju€iva mjesna nadleznost suda stranke se mogu sporazumijeti da im
u prvom stupnju sudi sud koji nije mjesno nadlezan uz uvjet da je isti stvarno nadlezan.
Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da sporazum vazi samo ako je pismeno
sastavljen i ako se ti€e odredenog spora ili viSe sporova koji proistje€u iz odredenog
pravnog odnosa te stavkom 5. da isprave o sporazumu tuzitelj mora priloZiti uz tuzbu.

11.2. 1z odredbe ¢lanka 16. spornog Ugovora proizlazi da su stranke prilikom
sklapanja istoga, za slu€aj sporova proizaslih iz tog ugovora, ugovorile nadleznost
prema sjedistu banke, odnosno prema sjediStu njezine podruznice, ako spor proizade
iz pravhog odnosa zasnovanog poslovanjem podruznice. Iz predmetnog ugovora
razvidno je da je isti sklopljen u Slavonskom Brodu, dok je sjediste banke u Zagrebu.

11.3. Prema odredbi ¢lanka 46. stavak 1. ZPP-a ako zakonom nije odredena
isklju€iva mjesna nadleznost kojega drugog suda, za sudenje je nadlezan sud koji je
opéemjesno nadlezan za tuzenika, dok je odredbom Clanka 48. stavak 1. ZPP-a
propisano da je za sudenje u sporovima protiv pravnih osoba opéemjesno nadlezan
sud na cCijem se podru€ju nalazi njihovo registrirano sjediSte. Prema tome, u
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konkrethom slucaju, neovisno o €¢lanka 16. Ugovora o kreditu kojim je ugovorena
mjesna nadleznost suda u Zagrebu, mjesno nadlezan je Opc¢inski gradanski sud u
Zagrebu.

11.4. Prema pravilima o izberivoj mjesnoj nadleznosti, odnosno prema mjestu u
kojem se nalazi poslovna jedinica pravne osobe iz Clanka 59. ZPP-a pored suda
op¢emjesne nadleZznosti nadlezan je i sud na Cijem podru€ju se nalazi poslovna
jedinica pravne osobe, ako spor nastane u povodu djelatnosti te poslovne jedinice. U
konkrethom slu€aju, obzirom na Ccinjeniénu osnovu predmetne tuzbe i sadrzaj
tuzbenog zahtjeva treba se smatrati da je spor nastao u povodu djelatnosti podruznice
kao poslovne jedinice koja je predmetni Ugovor o kreditu sklopila (Podruznica
Slavonski Brod) pa je tuzitelj temeljem odredbe &lanka 59. ZPP-a, a u konacnici i
temeljem same ugovorne odredbe Clanka 16. predmetnog ugovora bio ovlasten tuzbu
podnijeti Opéinskom sudu u Slavonskom Brodu (isto Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-
838/2025-2 od 13. svibnja 2026.).

12. Clankom 59. Zakona o zastiti potro$adéa ("Narodne novine", broj 96/03.- dalje:
ZZP) propisano je: "Ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne
za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a
poglavito (...) odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te
pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti (...)."

12.1. Clankom 81. stavak 1. ZZP propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. U stavku 2. istoga Clanka propisano je da se smatra da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Odredba ¢lanka 8. stavak 1. ZZP propisuje da Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Naime, teret dokazivanja Cinjenice da
se o0 odredbi €lanka 2. stavak 3. predmetnog Ugovora pregovaralo je na tuzeniku
prema odredbi ¢lanka 81. stavka. 4. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br.
96/03. u daljnjem tekstu: ZZP), vaZzeceg u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, koiji
propisuje da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati, a
tuzenik svoje navode da su "...tuzitelj i tuZenik pojedinacno pregovarali prilikom
sklapanja ugovora, te su tuzitelju odnosno klijentu stavljeni na uvid svi podaci i uvjeti
kreditiranja te je tuZenica postupala sukladno prisilnim propisima i pod nadzorom
Hrvatske narodne banke.." tuzenik u postupku nije dokazao.

12.3. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuziteljlem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom ovog
postupka tuzenik to nije dokazao, ve¢ iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu
proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj
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se tuzitelj obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu. Valja istaknuti kako
je Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovni broj G2-2761/20 izrazio stav da se
tuZzenik ne moze s uspjehom pozivati na postenje, a niti na zaklju¢ak Vrhovnog suda
RH poslovni broj Su-1V-22/04 od 5. ozujka 2004. jer je ZZP lex specialis u odnosu na
Z00.

12.4. Takoder, tuzenik je osporavao status potroSaca tuZiteljice, ¢ime tuzenik
zapravo prigovarao aktivnoj legitimaciji tuziteljice dovodeci u pitanje je li tuZitelicaj
uopce potrosac. S tim u svezi ovaj sud je iz samog ugovora o kreditu od 6. prosinca
2008. godine utvrdio da je isti namijenjen tuziteljici kao gradaninu kao kredit za kupnju
motornog vozila. Stovie, tuZiteljica je u svom iskazu navela da kako je imala namjeru
vozilo, a u Auto-kuci su joj rekli da vozilo moze kupiti sredstvima kredita tako da se
obrati tuZeniku, a to iz razloga Sto predmetna Auto-kuca suraduje s tuzenikom koji ima
najpovoljnije uvjete kreditiranja. Takoder je iskazala da iz tog razloga nije iSla u druge
banke, nego se obratila tuzeniku u njegovoj poslovnici u Slavonskom Brodu gdje je
podnijela zahtjev za kredit, po kojem zahtjevu je tuzenik sastavio predmetni unaprijed
na unaprijed formuliranom (tipskom) obrascu. TuZiteljica je iskazala kako je po struci
zdravstveni djelatnik, u vrijeme ugovaranja i realizacije predmetnog kredita nije imala
u vlasnistvu obrt, trgovacko drustvo niti tvrtku, a tuZenik sudu nije dokazao protivno,
pa ovaj sud utvrduje da se u konkretnom sluCaju radilo o statusu tuziteljice kao
potroSacCa, stoga je sud u smislu odredbe ¢lanka 3. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 96/03 u daljnjem tekstu: ZZP) utvrdio da se radi o potroSackom
kreditu koji nije bio namijenjen tuZiteljiCinom zanimanju, poslovnoj aktivnosti ili
poduzetni¢koj djelatnosti. Slijedom navedenoga istaknuti prigovor tuzenika o
nedostatku statusa potroSaca, odnosno aktivne legitimacije tuziteljice sud cijeni
neosnovanim.

12.5. Prema ¢lanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 — dalje ZOO)
op¢i uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna
ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaZze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih
ugovor poziva, opCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

12.6. Slijedom navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata
kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po
prirodi stvari i ne moze pojedinacno pregovarati, a $to znaci da se nije moglo niti
pojedinacno pregovarati o spornoj odredbi ¢lanka 2. stavak 3. predmetnog Ugovora.
Buduci da iz iskaza tuziteljice, a Sto tuzenik nije osporavao, proizlazi da je predmetni
ugovor prethodno pripremio tuzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je ocito
da se o odredbama tog ugovora nije pojedinaéno pregovaralo, a niti je tuziteljica mogla
pojedinaCno pregovarati. S obzirom da je tuziteljica na temelju ¢lanka 2. stavak 3.
predmetnog Ugovora o kreditu platila tuzeniku naknadu u visini kako je to ranije
navedeno, to je oCito da je ista prouzroCila znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa - tuziteljice, a Sto znadi da je
nepostena navedena odredba Clanka 2. stavak 3. predmetnog Ugovora o kreditu
primjenom Clanka 81. stavak 1. ZZP, te niStetna u smislu Clanka 87. stavak 1. ZZP.
Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuZbeni zahtjev i utvrdio da je niStetan navedeni
Clanak.
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12.7. Sud smatra vaznim istaknuti da je Sud Europske unije u spojenim
predmetima C-224/19 i C-259/19 vezano uz nepostenost ugovorne odredbe o tzv.
"ulaznoj naknadi" odgovorio na prethodno pitanje koje glasi: ,3. Clanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na naCin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potroSadu nalaze
pla¢anje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.“ Naime,
pojedine odredbe direktive se ne primjenjuju izravno u naSem pravnom sustavu vec je
iste potrebno implementirati pri Cemu proizlazi da u vrijeme kada je sklopljen ugovor
o kreditu, Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije. Medutim, Sud Europske
unije ustanovio je u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u drzavama €lanicama da
interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju pokusaju dati
isto znacCenje i uCinke kakvi bi nastali izravnom primjenom norme Zajednice, a sve u
svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako se ciljevi europske integracije doista
Zele ostvariti.

12.8. Nadalje, Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim
odredbama u potrosackim ugovorima, koje se protive nacCelu savjesti i postenja
(nepostenim odredbama) implementirana je u nase zakonodavstvo stupanjem na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine",
broj 78/12). . Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi &l. 85. ZZP/03 (prema
kojoj, ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom
obliku, njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako
uocljive, podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uocljive, ali i da
potrosac iz njih moze na temelju toCnih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske
posljedice koje iz toga proizlaze za njega.

13. Kako je predmetna odredba Clanka 2. stavak 3. Ugovora o kreditu niStetna,
to se ta odredba medu strankama ne moze primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu
svog potraZivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Odnosno, sukladno ¢lanku 323.
Z0O0-a tuzenik je duzan vratiti tuzitelju ono §to je primio po osnovi koja je utvrdena
niStetnom. Dakle, tuzitelj ima pravo na isplatu naknade za obradu kredita u iznosu od
135,39 EUR, a koju visinu tuZenik nije osporavao.

14. Na temelju izvedenih dokaza, sud nedvojbeno utvrduje kako se o predmetnoj
naknadi, odnosno naknadi za obradu kredita nije pojedinacno pregovaralo, jer je ta
odredba, iako jasna i uocljiva, bila unaprijed formulirana od strane banke, jer na nju
tuziteljica kao potroSac nije imala utjecaja, to ona suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa (neovisno o visini iznosa naknade) te obzirom da tuZiteljici nije
razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u
smislu koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa
naknade), sud je ocijenio osnovanim tuzbenim zahtjev tuZziteljice.

15. Nadalje, ovaj sud utvrdio je neosnovanim istaknuti prigovor zastare utuzenog
potrazivanja. Navedeno u odnosu na oba (deklaratorni i kondemnatorni) tuzbena
zahtjeva. Neosnovan je prigovor zastare, jer je Clankom 328. ZOO-a propisano da se
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pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi
utvrdenje nisStetnosti dijela Clanka 2. stavak 3. predmetnog Ugovora o kreditu. U
odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sijeCnja
2020. zauzeto pravno shvacanje, zapisnik broj: Su-IV-47/2020 prema kojem zastarni
rok u sluc€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slu€aju dono$enjem ove presude. S obzirom
da je tek u ovom parniénom postupku utvrdeno da je odredba ¢lanka 2. stavak 3.
predmetnog Ugovora o kreditu niStetna, Sto znacCi da rok za restitucijski zahtjev
tuZiteljice niti nije poCeo teéi, a sukladno odredbi Clanka 225. ZOO-a trazbine
zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, sud je
utvrdio da je prigovor zastare potraZivanja neosnovan.

15.1. U odnosu na prigovor tijeka zakonske zatezne kamate, isti je sud ocijenio
neosnovanim, a u tom smislu valja istaknuti kako je kod restitucijskog zahtjeva tuzenik
kao nesavjesni stjecatelj pored glavnice obevazan platiti i zakonske zatezne kamae
od stjecanja do isplate. Takvo pravno shvacanje izneseno je u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: Rev-2245/17 od 20. veljaCe 2018., a koje je
suglasno pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda broj Su-IV-47/2020-
2 od 30. sije€nja 2020. i objedinjenom pravnom shvaéanju Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice odjela od 31. sijeCnja 2022.

15.2. U svezi s navedenim valja istaknuti kako je sud utvrdio da je tuzenik u
potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena naknada za obradu kredita, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja
je uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja te je stoga ta ugovorna odredba nepostena, a time i nistetna. Kako je, dakle,
tuZzenik odgovoran za ugovaranje nistetne ugovorne odredbe nametnute tuZitelju kao
potroSacu bez mogucnosti pregovaranja, on je neposSten stjecatelj, zbog Cega
sukladno odredbi ¢lanka 1115. ZOO tuzitelj ima pravo na zateznu kamatu tekuc¢u od
dana placanja te naknade.

16. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno
se smatra zahtjevom za vracanje ste€enog bez osnove iz €l. 1111. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23., 155/23., u daljnjem tekstu: ZOO), vazeéeg u vrijeme kada
se vracanje trazi. Tuziteljica ima pravo na zateznu kamatu od dana kada su izvrSena
placanja temeljem nepostene ugovorne odredbe temeljem ¢l. 1115. ZOO-a po stopi
propisanoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a.

17. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i
Clanka 155. ZPP. Sud je troSkove postupka odmijerio prema naznacenoj vrijednosti
predmeta spora od 135,39 EUR, uvazavajuéi Cinjenicu da tuZiteljicu zastupa
punomocnik iz redova odvjetnika, uz primjenu odredbi Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 69/93, 11/96, 91/04, 37/05, 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23 - dalje: Tarifa).
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Sud je kao osnovane troSkove tuZitelju priznao troSak sastava tuzbe u iznosu od
50,00 EUR sukladno Tbr. 7. tocka 1. Tarife, sastav podneska od 11. svibnja 2026. u
iznosu od 50,00 EUR sukladno Tbr. 8. to¢ka 1. Tarife, ukupno 100,00 EUR. Sud je
kao osnovan troSak tuzitelju priznao i troSak zastupanja na rocisStu 30. lipnja 2026. i
19. kolovoz 2026. svaki u iznosu od 50,00 EUR sukladno Tbr. 9. tocka 1. Tarife,
ukupno 100,00 EUR. Sud je tuziteljici priznao tro$ak pristupa na rociste za objavu
presude u iznosu od 25,00 EUR sukladno Tbr. 9. to¢ka 3. Tarife. Dakle, ukupno je sud
osnovanim tuziteljici utvrdio iznos od 225,00 EUR na koji iznos je tuziteljici priznat i
PDV od 25% sukladno Tbr. 46. Tarife, Sto iznosi 56,25 EUR, sveukupno 281,25 EUR.

17.1. U istoj tocki izreke sud je tuziteljici priznao i troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 6,64 EUR jer iz stanja spisa proizlazi da je tuziteljica u navedenom
iznosu pristojbu i platila (stranica spisa 12), te joj je kao osnovan priznat i troSak
sudske pristojbe na prvostupanjsku presudu u zatrazenom iznosu od 15,00 EUR, i to
temeljem odredbe €lanka 4. toCke 4. Zakon o sudskim pristojpama ("Narodne novine"
br. 118/18., 51/23. — dalje: ZSP), u svezi s ¢lankom 7. stavak 2. ZSP.

17.1.1. Na temelju iznesenoga, zbrajanjem navedenih iznosa, utvrduje se da je
sud ukupno osnovanim utvrdio parni¢ni troSak u iznosu od 302,89 EUR, koji iznos je
kao osnovan i dosuden tuziteljici pa je odlu¢eno kao pod to¢kom lll. izreke presude.

17.2. Kamate na troSak su temeljem Clanka 151. stavak 3. ZPP i Clanka 30.
stavak 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17,
131/20, 114/22, 06/24 — dalje: OZ) dosudene od presudenja do isplate, a prema
kamatnoj stopi iz €lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23.)

18. Slijedom svega navedenoga odlu¢eno je kao u izreci presude.

Slavonski Brod, 2. listopada 2026.
Sutkinja
Andela Bionda Marti¢

ANDELA BIONDA MARTIC
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv presude i rjeSenja dopustena je zalba u roku od
15 (petnaest) dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka
odnosno putem e-komunikacije, ovom sudu, a o Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud
(Clanak 348. Zakona o parni¢nom postupku).

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Potvrdeni prijepis presude
stranka mozZe preuzeti neposredno u sudu istoga dana (Clanak 335. Zakona o
parnicnom postupku).

DNA:

1. Tuziteljica Natasa Tolari¢ po punomoénicima u Odvjetni¢kom drustvu Racki i
kolege j.t.d., odvjetnicima u Pisarnici u Slavonskom Brodu

2. Tuzenik Zagrebacka banka d.d. po punomoc¢nicima u Odvjetni¢kom drustvu
Metelko, KnezZevi¢ & partneri, odvjetnicima u Zagrebu
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