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Poslovni broj P-650/2026-56
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama-Buie, po sutkinji: Margareta
Vivoda, u pravnoj stvari tuZitelja: Blazenka Stivi, OIB 35569595296, Carlijeva 19,
52100 Pula zastupane po punomocniku: Tomislav Kovaci¢, odvjetnik iz Pule, protiv
tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB 02535697732, Radnicka cesta 50,
10000 Zagreb zastupanog po punomoéniku: Andrej Soo$ Maceljski, odvjetnik u
Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene
13. listopada 2026. godine u prisutnosti punomocnika tuziteljice, 2. studenog 2026.
godine

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u Ugovoru o kreditu
od 31.10.2006.godine broj ugovora: 9012065406, potvrden istoga dana kod
javnog biljeznika Nansi Kopi¢ iz Pule pod brojem OU-1571/06; kojeg su
sklopili tuziteljica kao korisnica kredita i tuzena banka kao kreditor, u ¢lanku
11.3. koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno
s koristenjem kredita platiti Banci naknadu za osiguranje kredita u visini od
2,00% (slovima: dva posto) od iznosa kredita sukladno odluci Banke o
kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila“, te se utvrduje da ista ne
proizvod pravne uc€inke medu ugovornim stranama.

Il. Nalaze se tuzenoj banci da tuziteljici isplati novC€ani iznos od 450,19 eura
zajedno sa zateznim kamatama koje teku: - pocCevsi od 2.11.2006.godine do
konacne isplate, s time Sto zatezne kamate teku po stopi od 15% godiSnje do
31. prosinca 2007., od 1. sije€nja 2008. do 30. lipnja 2011. po kamatnoj stopi
od 14% godisnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi od
12% godisSnje, od 1. kolovoza 2015.godine do 31.12.2022.godine po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeCnhe kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
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polugodistu za tri postotna poena, od 1.1.2023.godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna
poena, do 31.12.2023., a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke, u roku 15 (petnaest) dana.

1. Nalaze se tuzeniku da tuZziteljici isplati parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od
2.553,08 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od
dana presudenja, 2. studenog 2026. godine do isplate, koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana od primitka ove
presude.

IV.  Tuzenik se odbija sa svojim zahtjevom za naknadu parni¢nog troska.

ObrazloZenje

1. Presudom Op¢inskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama poslovni broj P-
443/2023-37 od 18. ozujka 2023 godine u st. I. utvrdeno je da su nistetne ugovorne
odredbe sadrzane u Ugovoru o kreditu od 31.10.2006. godine broj ugovora:
9012065406, potvrden istoga dana kod javnog biljeznika Nansi Kopi¢ iz Pule pod
brojem OU-1571/06; kojeg su sklopili tuziteljica kao korisnica kredita i tuzena banka
kao kreditor, a kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
te kojima je ugovoreno pla¢anje naknade za obradu kredithog zahtjeva i to: u ¢lanku
1. koje glase: ,po srednjem te€aju za CHF tecajne liste Banke vazece na dan koristenja
kredita“; u ¢lanku 6.2. koje glase: ,po srednjem tecCaju za CHF tecCajne liste Banke
vazece na dan plac¢anja“; u ¢lanku 11.3. koje glase: ,Korisnik kredita obvezuje se prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,50 % (slovima: jedan cijelih pedeset posto) od iznosa
kredita sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila“, te je
utvrdeno da iste ne proizvode pravne u€inke medu ugovornim stranama.

1.1. U st. Il nalaZeno je tuzenoj banci da tuziteljici u roku od 15 dana isplati nov€ani
iznos od 4.266 eura zajedno sa zateznim kamatama.
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1.2. U stavku lll., u dijelu traZzenja naknade za osiguranje kredita u visini od 2,00 %
sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila®, u iznosu od
450,19 eura tuzbeni zahtjev je odbijen.

1.3. Tuzenik je obvezan na isplatu parnicnog troska tuziteljici, a odbijen je tuzenik
sa svojim zahtjevom za naknadu parni¢nog troska.

2. Presudom Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj GZ-505/2025-5 od 23.
Srpnja 2026 godine odbijena je Zalba tuzenika u odnosu na st. Li ll.

3. Rjesenjem Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj GZ-505/2025-5 od 23.
srpnja 2026. ukinuta je navedena prvostupanjska odluka u odnosu na zahtjev za
naknadu za osiguranje kredita u iznosu od 2,00% i u odluci o parni¢nom trosku.

3.1. O tom zahtjevu ostalo je za odluciti u ovom ponovljenom postupku.

4. TuzZiteljica je kao korisnica kredita dana 31.10.2006. godine sklopila s tuzenom
bankom kao kreditorom Ugovor o kreditu, broj ugovora: 9012065406, namjenski kredit
za kupnju vozila, koji ugovor je potvrden istoga dana kod javnog biljeznika Nansi Kopi¢
iz Pule pod brojem OU-1571/06.

4.1. TuZiteljica istiCe nistetnost ¢lanka 11.3. Ugovora o kreditu koji glasi i: ,,Korisnik
kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci
naknadu za osiguranje kredita u visini od 2,00 % (slovima:dva posto) sukladno odluci
Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila.“ Tom odredbom je na teret
tuZiteljice prebaCena i obveza placanja nekakve premije osiguranja kredita te obveza
placanja. Ta je odredba nistetna temeljem istih razloga koji su u tuzbi od 16. sijeCnja
2023 godine navedeni kao razlozi niStetnosti odredbi o valuti koja je vezana uz CHF.
Istom je unaprijed odredeno da je tuziteljica duzna platiti sve troSkove i naknade.
Navedena je odredba niStetna zbog istih razloga koji su navedeni za ostale odredbe
ugovora. O toj se odredbi nije pojedinacno pregovaralo te ista uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka. Tuziteljica ni ne zna zasto je na nju prebacen teret
placanja nekakvog osiguranja. Ako je tuzenik htio osigurati kredit, onda je to njegova
volja, a premija osiguranja treba i mora biti njegova obveza. O toj se odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, stavljena je u predmetni tipski kredit bez znanja i volje
tuZiteljice te ista uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama strana. To je
takoder unaprijed formulirana ugovorna odredba kojom se stvara namet za tuziteljicu
kao potrosaca, koja stvara neravnotezu na Stetu tuziteljice kao potrosaca. TuZiteljici je
taj troSak naknade za osiguranje kredita naplacen na dan isplate kredita,
2.11.2006.godine u iznosu od 733,18 CHF, odnosno u kunama 3.392,00 kuna, Sto po
fiksnom te€aju konverzije (7,5345) iznosi 450,20 eura, te i taj iznos tuziteljica potrazuje.
Predlaze da sud prihvati njezin tuzbeni zahtjev.

5. Tuzenik u cijelosti osporava kako osnovu tako i visinu tuzbenog zahtjeva. U
odnosu na zahtjev tuziteljice za povrat naknade za osiguranje kredita tuzenik u
bitnome istiCe kako osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja kojim se trazi
utvrdenje niStetnosti odredbe ¢l. 11.3. Ugovora o kreditu te isplatu s osnova tako
placenih troSkova naknade za osiguranje kredita, a koja naknada iznosi 450,20 EUR.
Tuzenik posebno naglasava kako navodna nepostenost predmetne odredbe nije bila
predmetom kolektivhog spora, stoga se suprotno navodima tuZzitelja pravna utvrdenja
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iz kolektivhog postupka niti ne odnose na ocjenu nepostenosti sporne odredbe. Da bi
se spomenuta odredba utvrdila nepostenom, i posljedicno niStetnom, potrebno je
utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke za nepostenost odredene Zakonom o zastiti
potroSaca. Tuzenik istiCe da bi tuZziteljica da eventualno uspije s takvim zahtjevom
trebala dokazati sve pretpostavke nepostenosti odredbe iz Zakona o zastiti potroSaca,
a u smislu direktive 93/13 EEZ. Osim utvrdenja je li se o ugovornoj odredbi pojedina¢no
pregovaralo, potrebno je kumulativno utvrditi i uzrokuje li ugovorna odredba suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja znatnu neravnotezu u pravilima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca. U pogledu predmetne odredbe Ugovora o kreditu ne postoji
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, buduci je upravo ugovaranjem
predmetne odredbe uspostavljena ravnoteza u ugovornom odnosu. Odredbe Ugovora
o kreditu kojim je tuzitelj tuzeniku platiti naknadu za osiguranje kredita u odredenom
postotku od iznosa kredita (2,0%) su vrlo razumljive i jasne, te ih je tuZitelj
jednostavnim iS€itavanjem mogao uociti i shvatiti, jer su bile jasne i precizno navedene
te nema mjesta ocjeni ovih odredbi u smislu Direktive ni odredaba ZZP-a. Tuzitelj je
dakle bio upoznat s odredbama Ugovora, pa i tako s obvezom placanja naknade za
osiguranje kredita. Na placanje ove naknade tuzitelj se obvezao i pristao na njih
sklapanjem Ugovora, primitkom iznosa kredita i njegovom otplatom, upravo sukladno
ugovorenim odredbama. Takve ugovorne odredba nisu protivne Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima niti moralu drustva, pa se radi o slobodno uredenom
obveznom odnosu, u smislu odredbe ¢&l. 2. ZOO-a. Pri tome jo$ treba ukazati da u
smislu odredbe ¢l. 326. st. 2. ZOO-a sve kada bi i bile niStetne utemeljene tvrdnje
tuzitelja o uzroku niStetnosti predmetne odredbe ugovora, iste ne bi bile od znacaja
obzirom je Ugovor u cijelosti ispunjen. Takoder, tuZenik se poziva na odredbu ¢l. 225.
Z00-a kojom je propisano da trazbine zastarijevaju za 5 godina ako zakonom nije
drugacije odreden rok zastare. Medu strankama nije sporno da je predmetna isplata
iznosa kredita umanjena za naknadu za osiguranje kredita u visini od 2,00 % sukladno
Odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila, izvrSena dana
02.11.2006. godine dok je predmetna tuzba podnesena dana 16. sijeCnja 2023.
godine, pa je jasno kako je tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj potraZuje isplatu s osnove
naknade za osiguranje kredita zastario.

6. TuzZiteljica istiCe buduci da naknada za obradu kredita te naknada za osiguranje
kredita u hrvatskim potroSackim ugovorima ne sadrZe nikakva objaSnjenja, osim
Sturoga pojma — ,naknada za obradu kredita“ — da su sve takve naknade neposteno
ugovorene i zbog toga su nistetne.

7. Medu strankama nije sporno da su tuziteljica, kao korisnik kredita i tuzenik, kao
kreditor, 31. listopada 2006 godine zakljucili Ugovor o kreditu br.:9012065406
potvrden kod javne biljeznice Nansi Kopi¢ u Puli, pod br. OV-1571/06 od 31. listopada
2006., a kojim je tuziteljici odobren kredit u iznosu 30.549,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a za devize vazeéem na dan isplate, za
kupnju vozila. Ugovor je na str. 10-14 spisa. Nije sporno da je tuziteljica platila
osiguranje kredita.

8. Prema ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSac¢a (Narodne novine br. 96/2003, 46/2007,
dalje: ZZP), koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja Ugovora o kreditu, potro3ac je je
svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti.
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9. U ¢&l. 2. Direktive br. 93/13 od 5. travnja 2013. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima odredeno je da je potroSaC svaka fiziCka osoba koja u
ugovorima obuhvac¢enim ovom Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca i profesije, dok je prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge) svaka fizicka
ili pravna osoba koja u ugovorima obuhvacenim ovom Direktivom nastupa u okviru
svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javnom ili privathom
vlasnistvu.

10. Ul 2. Ugovora o kreditu odredeno je da je kredit odobren u svrhu kupnje vozila.

11.  Svjedok Josip Bovarovi¢, otac tuziteljice, bio je jamac kéeri za predmetni kredit,
za kupnju osobnog automobila. Kéer je inaCe medicinska sestra i automobil je uzela
za svoje osobne privatne potrebe. Kredit je bio u iznosu 140.000,00 kuna, Toyota
Yaris. Ne sjeCca se da bi itko u banci, kao ni javni biljeznik rastumacio odredbe
ugovora.

12.  Tuziteljica je iskazala da je kredit uzela krajem 2006. godine za kupnju
automobila za vlastite potrebe. I1znos kredita bio je 140.000,00 kuna, Toyota Yaris. U
odnosu na odredbu o osiguranju kredita je istakla da ona nije mogla utjecati niti na
jednu odredbu ugovora. Ugovor je bio unaprijed pripremljen, Ccitala ga je, medutim
nije mogla razumjeti sve odredbe. UopcCe nije znala da je platila i naknadu za
osiguranje kredita, nitko joj nista o tome nije rekao.

13.  Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka i tuziteljice kao istinit buduci da je
iskaz vjerodostojan i uvjerljiv te u skladu sa sadrzajem Ugovora o kreditu.

14. Za svojstvo potroSaCa potrebno je da sudionik u ugovornom odnosu bude
fizicka osoba, koja je slabija stranka, jer ugovor ne ulazi u podrucje njegove
profesionalne djelatnosti i u podredenom je polozaju u odnosu na
prodavatelja/pruzatelja usluga. Podredenost proizlazi iz neinformiranosti potroSaca i
nemogucnosti pregovaranja o uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj robe
(pruzatelj usluga), a na ¢iji sadrzaj potrosac¢ nije mogao utjecati. Kako je u konkretnom
slu€aju tuZziteljica predmetni Ugovor o kreditu zakljuCila kao slabija stranka, i to u
svojstvu fiziCke osobe u svrhu kupnje vozila za privatne potrebe, ona ima svojstvo
potrosaca.

15. Tuzenik je s tuzitelicom kao potroSacem sklopio ugovor o kreditu broj:
9012065406 dana 31.10.2006.g. kojim je nametnuo nejasnu, neodredenu i nepostenu
odredbu, i u odnosu na osiguranje kredita, pritom tuziteljici uop¢e nije razjasnjeno na
Sto se ta odredba odnosi i zasto bas ona treba placati osiguranje kredita u navedenom
iznosu. Upitno je i da li bi tuZiteljici uopce i bio odobren kredit da ona na takvo
osiguranje nije pristala.

16. Zbog spomenute nepostene ugovorne odredbe nametnute od strane tuZenika,
tuZiteljica je tuzeniku isplatila nov€ana sredstva i za osiguranje kredita u iznosu od
450,19 eura ( nalaz i misljenje vjestaka, str. 173)

17.  Predmetni ugovor o kreditu sadrzi nepostenu odredbu, 11.3. koja se odnosi na
ugovorenu naknadu za osiguranje kredita u iznosu od 2,00% od iznosa odobrenog
kredita, a koja je naplacena jednokratno prilikom prvog koriStenja kredita. Dakle,
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tuZenik je nametnuo odredbu koja je u ugovor unaprijed bila formulirana od strane
tuZenika, a tuziteljica prilikom ugovaranja nije imala moguénost utjecaja na sadrzaj
takve ugovorne odredbe sukladno kojoj je tuzeniku morala isplatiti iznos od 450,19
eura. Ista odredba prouzro€ila je znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuziteljice pa je zbog toga nistetna. Spomenuta odredba ne
sadrZi nikakvo objaSnjenje osim Sturog pojma ,naknada“ te ne odgovara stvarno
nastalim troSkovima i pruzenim uslugama pa je ista netransparentna i ni€im
opravdana. Tuzenik u tijeku postupka nije priloZio niti jedan dokaz da je on sklopio
ugovor o osiguranju za predmetni ugovor, te je po pozivu suda i naveo da takav ugovor
ne postoji, buduci je u konkretnom slu€aju osiguranje bilo ugovoreno putem fiducija.

18. Tuzenik je dakle stekao odredena nov€ana sredstva temeljem ugovornih odredbi
koje su nistetne, pa je isti duzan vratiti steCeno, sa zakonskom zateznom kamatom od
dana preplate pa do isplate tuziteljici.

19. Vjestak Tomislav Prpi¢ je u nalazu i misljenju od 20 sijeCnja 2025. godine
ustvrdio da je naknada za osiguranje kredita iznosila 3.391,98 kn/450,19 eura.

20. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Tomislava Prpi¢a kao objektivan i u
skladu s pravilima struke.

21. U skladu s ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 78/15. i 29/18., dalje: ZOO) kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

22. Kako su ugovorne odredbe Ugovora o kreditu od 31.10. 2006. godine sa
sporazumom o osiguranju novC€ane trazbine u odnosu na naknadu za osiguranje
kredita nistetne, tuzenik je duzan vratiti tuziteljici utuzeni iznos od 450,19 eura.

23. Tuzenik je u skladu s €l. 1115. ZOO-a duzan tuzitelju naknaditi i zatezne kamate
koje teku na navedeni iznos od dana pla¢anja tog iznosa 2.11.2006. godine pa do
isplate. Od 15. studenog 2004. do 31. prosinca 2007. visina zateznih kamata se
izraCunavala u skladu s Uredbom o visini stope zatezne kamate ("Narodne novine",
broj 91/04. i 35/05.) po stopi od 15 % godisnje. Od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015.
godine visina zateznih kamata se izraCunavala u skladu s ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05. i 41/08.) uve¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu. Eskontna stopa je do 30. lipnja 2011. godine iznosila
9 %, a od 1. srpnja 2011. godine 7 %. U ovom slucaju ta se stopa uvecava za pet
postotnih poena posto se ovdje ne radi o odnosu iz trgovackog ugovora, a ni 0 ugovoru
izmedu trgovca i osobe javnog prava. Dana 1. kolovoza 2015. godine stupio je na
snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 78/15.) kojim je u €l. 3. izmijenjen ¢&l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08) na nacin da se stopa zateznih kamata
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna



Poslovni broj P-650/2026-56

poena, osim glede odnosa iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe
javnog prava gdje se ta stopa uvecava za pet postotnih poena. Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 114/22. i 156/22.)
¢l. 2. izmijenjen €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08. i 78/15.) na nacin da se stopa zateznih kamata odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena. Stupanjem na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 155/2023) 30. prosinca 2023., ¢l. 1. izmijenjen je Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 78/15., 114/22. i 156/22.) na nacin
da se stopa zateznih kamata odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne
stope za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri cemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredidnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.

23. Prigovor zastare tuzenika nije osnovan, u odnosu na novc€anu trazbinu tuziteljice
s osnove tzv. naknade za osiguranje kredita jer zastara traZzbine s osnove niStetne
odredbe o naknadi za osiguranje kredita poCinje teCi tek pravomoc¢noSc¢u presude
donesene u ovom postupku kojom je utvrdena nistetnost te odredbe to nije nastupila
zastara novC€ane trazbine tuzitelja jer nije protekao zastarni rok od pet godina iz €l. 225.
Z00. Dakle, ukoliko ova presuda postane pravomocna od dana pravomocnosti odluke
pocinje teci zastarni rok od 5 godina osnovom instituta stjecanja bez osnove. Zastarni
rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u sluc¢aju
zahtjeva iz Clanka 323. st. 1. ZOO-a, kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. Takav stav je izraZzen u pravhom shvacanju sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijeCnja 2020. Vrhovni
sud Republike Hrvatske, Gradanski odjel na sjednici Odjela 30.1.2020.9. zauzeo
shvaéanje po kojem: ,Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323.stavak 1. ZOO/05 kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.“ Sve je to
potvrdeno i dodatno pojasnjeno u Objedinjenom pravnom shvacanju VSRH-a o
pocCetku tijeka zastare u sluCaju restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja
nistetnosti ugovornih odredbi u CHF, objavljeno 01.03.2022.godine

24. Ul 214. st. 1.1 2. ZOO-a odredeno je da zastarom prestaje pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, a zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u
kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze. Prema ¢l. 215. st. 1. ZOO-a
zastara pocinje te¢i prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine slu¢ajeve nije $to drugo odredeno.
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25. Slijedom svega navedenog, nalozeno je tuzeniku da tuziteljici isplati iznose od
kako je to navedeno u izreci, sve uvecano za zakonske zatezne kamate kako je to
takoder navedeno u izreci presude.

26. Sud istiCe i da se na niStavost pojedine ugovorne odredbe mozZe se pozivati
ugovorna strana i nakon prestanka ugovornog odnosa. Tuzenik je s tuziteljicom kao
potroSacem sklopio ugovor o kreditu broj: 9012065406 dana 31.10.2006.g. kojim je
nametnuo nejasnu, neodredenu i nepostenu odredbu, u svezi naknade za osiguranje
kredita, s tim da sam tuzenik takvo osiguranje nije niti sklopio. Tuzenik kao trgovac i
profesionalac u financijskom poslovanju i kreditiranju, nije tuziteliicu u cijelosti
informira0 o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnog ugovora o kreditu. Takoder, predmetni ugovor o kreditu sadrzi nepostenu
odredbu, 11.3. koja se odnosi na ugovorenu naknadu za osiguranje kredita u iznosu
od 2,00% od iznosa odobrenog kredita, a koja je napla¢ena jednokratno prilikom prvog
koriStenja kredita. Tuzenik je dakle stekao odredena novCana sredstva temeljem
ugovornih odredbi koje su nistetne, pa je isti duzan vratiti steCeno, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana pla¢anja pa do isplate tuziteljici.

27. Obje stranke podnijele su zahtjeve za naknadu troSkova postupka.

28. Na temelju ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19., 80/22, 155/23; dalje: ZPP) stranka
koja izgubi u postupku duzZna je drugoj strani platiti parniéni troSak. Na temelju ¢l. 155.
st. 1. ZPP-a sud c¢e prilikom odlu€ivanja o troSkovima postupka stranci odrediti
naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje postupka.

29. Tuziteljici je priznata naknada troSkova zastupanja kod sastava tuzbe u iznosu
od 200,00 eura, sastava podnesaka od 5. listopada 2023., 5.11.2024., 20.1.2025., u
iznosu od po 200,00 eura, pristupa rocCistima od 28.5.2024., 4.9.2024., 21.1.2025.,
4.2.2025. u iznosu od po 200,00 eura, ukupno 1.600,00 eura, troSak zalbe 250 eura,
sudska pristojba na Zalbu 53,08 eura, te zastupanje na rocistu od 13. listopada 2026.
godine 250,00 eura, ukupno 2.153,08 eura troSak financijskog vjeStacenja 400,00
eura, ukupno 2.000,00 eura, sve u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika, Tar. br. 7. t. 1. OT, Tar. br. 8. t. 1. uvezi Tar. br. 7. t. 1. OT, Tar. br.
9.t.1.uvezisTar. br. 7. t. 1. OT ("Narodne novine", broj 138/23., dalje: OT) i ¢l. 155.
ZPP-a. S obzirom da vrijednost boda iznosi 2,00 eura prema Tar. br. 50. OT uz
pripadajucéi iznos tuziteljici pripada troSak zastupanja u visini od 2.553,08 eura.
Slijedom navedenog nalozeno je tuZeniku da tuzitelju naknadi troSkove postupka u
iznosu 2.553,08 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 2.studenog
2026. do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., 41/08., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23.).



Poslovni broj P-650/2026-56

30. Tuzeniku koji je izgubio parnicu ne pripada pravo na parnicni trosak.

31.  Slijedom navedenog, na temelju ¢l. 325. ZPP-a, odluCeno je kao u izreci
presude.

U Bujama — Buie, 2. studeni 2025.

Sutkinja
Margareta Vivoda

MARGARETA VIVODA

Elektronicki potpisano: 02.11.2026T712:26:58 (UTC:2026-11-02T11:26:58Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f601d284-2361-40c1-8fc2-611f6ac14829
Opéinski sud u Pazinu '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopu$tena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave presude za stranku koja
je bila uredno obavijestena o rocCistu za objavu odluke odnosno od dana primitka
ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijestena o rocistu za
objavu odluke.

Dna:
1. Pun. tuZiteljice,
2. Pun. tuzenika.
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prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pazinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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