Op¢inski sud u Bjelovaru
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Pn-140/2025-44

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski sud u Bjelovaru, po sucu Sanjinu MiloSevi¢u, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari I-tuZitelja Vladimira Splajta OIB:05987343984 iz Osijeka, Snjezni¢ka 2B
i ll-tuziteljice Gorane Splajt OIB:82350477975 iz Osijeka, Snjeznitka 2B, zastupane
po suprugu i I-tuZitelju, Vladimiru Splajtu, protiv tuzenika Frana Kokotoviéa OIB:
44046052568 iz Osijeka, Slavka Kolara 31, zastupanog po punomocénici Marini
Lackovi¢, odvjetnici u Daruvaru, S. Radi¢a 14, radi naknade Stete, nakon odrzane i
zakljuCene glavne, javne rasprave dana 17. rujna 2026. godine, u prisutnosti I-tuzitelja
i ujedno punomocnika ll-tuziteljice, te zamjenika punomocnika tuzenika, temeljem
odredbe ¢l. 335. st. 4. Zakona o parni€énom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), dana
29. listopada 2026. godine,

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev oba tuZitelja, koji glasi:

» |. Nalaze se tuzeniku Franu Kokotovi¢u OIB: 44046052568 iz Osijeka, Slavka Kolara
platiti

I-tuZitelju s osnova neimovinske Stete iznos od 1,500,00 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke koje teku od dana podnosenja tuzbe pa do isplate
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lI-tuzitelju s osnova neimovinske Stete iznos od 1.059,90 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke koje teku od dana donoSenja presude pa do isplate

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljima parni¢ni troSak sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od presudenja pa do isplate, sve to u roku od 15 dana.”

. Tuzitelji Viadimir Splajt OIB:05987343984 iz Osijeka, Snjezni¢ka 2B i Gorana
Splajt OIB: 82350477975 iz Osijeka, Snjeznicka 2B, su duzni tuzeniku nadoknaditi
opravdane parni¢ne troSkove u iznosu od 1.187,50 Eura u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troska, preko
dosudenog iznosa od 1.187,50 Eura, do zatrazenog iznosa od 1.500,00 Eura, odnosno
u vezi isplate iznosa od 312,50 Eura.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji su podneskom od 28. veljaCe 2025. godine, podnijeli tuzbu protiv
tuzenika, radi naknade Stete.

2. U tuzbi navode da je tuzenik za I-tuzitelja, dana 17. srpnja i 23. prosinca 2024.
godine, na dva razliCita mjesta spominjuci na jednom mjestu ime I-tuzitelja ,Vladimir®,
a na drugom mijestu prezime ,Splajt‘, pred veéim brojem osoba i to s izravhom
namjerom, iznosio klevetni¢ke neistine koje Stete Casti i ugledu I-tuZitelja. Naime, dana
17. srpnja 2024. godine u 13:30 sati je na zapisnik o ispitivanju osumnjicenika, kako bi
od sebe otklonio prekrSajnu odgovornost, tuzenik svjesno izjavio neistine da mu |-
tuzitelj Cesto ispusta gume na automobilu, koji se nalazio ispred kuce majke I-tuzitelja
u Cvrsnickoj kbr. 33, iako je znao da da svoj automobil nije nikada parkirao na
zabranjenoj ,neparnoj“, desnoj strani ulice ispred ku¢e majke I-tuzitelja, nego uvijek u
blizini kuée svoje majke u Cvrsnickoj ulici kbr. 48, na ,parnoj*, lijevoj strani, gdje
parkiraju svi oni vozaci koji pronadu slobodno mjesto. Osim toga, I-tuzitelj tvrdi kako je
tuZzenik namjerno propustio izjaviti da mu se gume buse i ispustaju i na Vijencu Slavka
Kolara.

3. Nadalje, istiCe tuzitelj da je tuzenik dana 23. prosinca 2024. godine, na zapisnik
o glavnoj raspravi, za I|-tuZitelja, ¢ak i nakon priznanja prekr3aja, kada viSe nije bilo
nikakve potrebe da ga (osim isprike) spominje, iskazao neistine s izravhom namjerom
,da su me njegovi neimenovani prijatelji vidjeli u blizini njegovog auta“.

4. TuZitelj je ukazao i da je Sporazum o izvansudskoj nagodbi, sklopljen izmedu I-
tuzitelja i tuzenika iz ove parnice, odnosio iskljucivo na vrijedanje, ali ne i na klevetanje,
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te je kao dokaz toj iznesenoj tvrdnji predlozio uvid u taj Sporazum, dostavljen u prilogu
tuzbe.

5. Tuzitelj nadalje navodi, kako je u dobroj vjeri punomocniku tuzenika (koji tuzenik
inaCe izbjegava primiti preporu¢enu postu), odvjetniku Hrvoju Grubesi, zbog nacela
ekonomicnosti dana 22. veljaCe 2025. godine, poslao novi Prijedlog popravljanja
imovinske i neimovinske Stete koji nema veze sa ranijim Prijedlogom za popravljanje
neimovinske Stete od 01. veljaCe 2025. godine u kojem se imovinska Steta ni ne
spominje. Medutim, punomoc¢nik tuZenika nije do 28. veljace 2025. godine, pozvao bilo
koga od predmetnih tuzitelja da se izvansudski nagode, nego je I-tuzitelju u 14:36 sati,
e-mailom prenio prijetnju tuZzenika sa kaznenom prijavom nadleznom ODO, ako |-
tuzitelj, podnese ovu tuzbu za naknadu Stete.

6. Takoder, pored sasvim nepotrebnog paradiranja u ovoj tuzbi, sa rijeCima: ,Pod
prijetnjom kaznene prijave nadleznom ODO, |-tuzitelj ¢e u strahu...., ili: ,I-tuzitelj nema
u podrumu zatvor....“ I-tuzitelj istice, kako unato€ navedenoj prijetnji tuzenika, zbog
povrede osobnosti podnosi tuzbu, za naknadu neimovinske Stete kada ¢e po potrebi,
ako bude bio na slobodi (l-tuzitelj o€ito nema mjere u svojim sarkasti¢nim
komentarima, pa se €ak i u historijatu predmetne tuzbe, ne moze suzdrzati od potpuno
suvisnih i nepotrebnih komentara — opaska suca), priloziti ili predloziti pribavljanje
novih dokaza.

7. Vezano za visinu svog odsStetnog zahtjeva, I-tuZitelj je bez nekog posebnog
obrazlozenja, visinu svog potraZivanja u vezi naknade neimovinske Stete istakao u
iznosu od 1.500,00 Eura, sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude.

8. Obrazlazuéi tuzbeni zahtjev ll-tuziteljice (tuzbu je pisao I-tuzenik osobno, ali i u
svojstvu punomocnika ll-tuZiteljice) u historijatu tuzbe je Cinjeni¢no bilo navedeno
slijedece:

- da je tuzenik dana 03. oZujka 2020. godine, dok su oba tuzitelja bili tedan dana u
Izraelu, ne mire¢i se sa novim prekidom viegodidnje veze sa ,T.S.“, mladom kéeri
tuzitelja u popodnevnim satima, na mjestu gdje zavrSavaju Snjeznicka i Dalmatinska
ulica iz osobnog automobila Nissan Qashqai OS 111-ll u vlasnistvu lI-tuziteljice, na
silu poku$ao ,T.S.“ izvudi iz automobila pri tom ju udarajuéi i vukuéi za kosu sve dok
se nije pojavila svjedokinja koja je tuzZeniku zaprijetila da ¢e zvati policiju, nakon ¢ega
je tuzenik pobjegao prema svom automobilu,

- da je prilikom pokuSaja nasilnog izvlaCenja Zrtve, tuzenik slomio kontakt klju¢ od
kojeg je jedan dio ostao u bravi, dok je drugi dio klju¢a bacio preko Zeljezni¢ke pruge
u polje,

- pored nepotrebnog iznosenja nekih €injenica o osudeniku iz osjeCkog predmeta sa
inicijalima F.K., a u vezi kaznenog predmeta pod brojem K-773/2013, odnosno tvrdnje
da je protekom vremena doti¢ni rehabilitiran zbog uzgajanja droge (koje iznesene
Cinjenice, samo ponovo dokazuju da I-tuzitelj osobno i u svojstvu punomocnika Il-
tuziteljice, brka ,kruske i jabuke®, te se ne uspijeva suzdrzati, prilikom pisanja tuzbe,
samo i iskljuCivo na iznoSenju bitnih Cinjenica vezanih za predmetnu tuzbu, te
optereCuje sud nepotrebnim tvrdnjama, a ujedno na taj nacin izaziva i provocira
suprotnu stranku da se ocituje o tim tvrdnjama iznesenim u tuzbi, koje nemaju nikakve
veze sa predmetom spora — opaska suca), istaknuto je da po povratku tuzitelja iz
Izraela, zrtva (oCito mislec¢i na mladu kéerku tuzitelja) o tom napadu, zbog straha od
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novih ozljeda i prijetnji tuzenika, nije nista rekla niti svojim roditeljima, niti svojoj starijoj
sestri, nego je roditeljima slagala da je lijevi retrovizor prilikom parkiranja slomila,
udarivsi o betonski stup u podzemnoj garazi Portanove, gdje je tada radila, a lomljenje
klju€a tuziteljima nije niti spomenula jer je iz roditeljske kuce uzela identiCan rezervni
kljug,

- da je ,zrtva“ ne navevsi razlog, samo preporucila svojim roditeljima da vise ne
kontaktiraju niti sa tuzenikom, niti sa tuzenikovim roditeljima, a misleci da se radilo o
civiliziranom prekidu veze bliskih osoba, roditelji Zrtve, a pogotovo I-tuzitelj je nastavio
kontaktirati sa ,N.K.“, Cestitim ocem tuzZenika, posredstvom elektronicke poste,
izmjenjuju¢i poruke i fotografije, Cestitkama blagdana i razgovorom posredstvom
mobilnih uredaja, ali i uzivo sve do prije 16. oZujka 2022. godine, kada je bio rodendan
tuzenika,

- da su sa majkom tuzenika, tuzitelji znatno manje komunicirali,

- da se automobil ll-tuziteljice sa selotejpom zalijepljenim lijevim retrovizorom nije
mogao registrirati krajem 2020. godine, pa je I-tuzitelj od tvrtke Silux iz Slovenije,
posredstvom Interneta narucio jeftiniji, zamjenski lijevi retrovizor, ali je uz to narucio i
platio desni retrovizor koji je u meduvremenu manje oStetio nepoznati pocinitelj, a
tuZitelji nisu sacuvali te raCune o kupniji tih retrovizora jer nisu imali namjeru od vlastite
kéerke naplacivati te troSkove (ponovo navodeci u historijatu tuzbe, sasvim
bespotrebne ¢&injenice i tvrdnje o tome da se ,T.S.“ u meduvremenu udala za osobu
koja nije nasilna, koja ne pusi, koja se ne drogira i s kojom ,u meduvremenu rodila
dvoje djece” — kao da te iznesene Cinjenice imaju bilo kakve veze sa ovom parnicom
— opaska suca),

- da je I-tuzitelj dana 16. ozujka 2022. godine (na dan rodendana tuzenika) u
nazocnosti ll-tuziteljice u obiteljskom domu u koji je navedena mlada kcerka tuZitelja
dosla iz obliznjeg stana, dao do znanja prisutnim osobama kako je opet imao kontakt
sa ocem tuzenika, Sto se kceri tuZitelja nikako nije svidjelo,

- da je tada I-tuZitelj inzistirao da mu kéer kaZe to¢an razlog, zasto svom ocu brani da
kontaktira sa dugogodisnjim susjedom ,N.K.“, kao vrlo dobrim i poStenim Covjekom,
nakon Cega je kcerka tuzitelja, njima ispri€ala, pod velikim stresom, muéne detalje o
fiziCkom napadu, premlacivanju, Cupanju kose i lomljenju retrovizora i klju¢a, a sto je
skrivala od svoje obitelji viSe od dvije godine,

- da je fizicki napad tuzenika na kcer tuzitelja, nakon nekog vremena I-tuzitelju,
potvrdio i svjedok oCevidac koji je tuZeniku zaprijetio da ¢e zvati policiju, ako ne
prestane tuéi ,T.S.*

- da je I-tuZitelj nakon mjesec dana od opisanog saznanja (dana 17. travnja 2022.
godine), sreo tuzenika u Cvrsni¢koj ulici, kako ovaj vjerojatno ide na rugak kod svojih
roditelja, zapitavsi da tada zasto je ,ono“ napravio kéeri i autu, na §to mu je tuZzenik
tada odgovorio da je ,to u redu” i u odlasku se okrenuo i po prvi put obra¢aju¢i mu se
sa ti“, uz smijeSak podrugljivo dobacio ,ho¢e$ me tuziti..?“,

- da ga je taj dan I-tuZitelj odlucio tuZziti za naknadu materijalne Stete, pa je 16. travnja
2022. godine u 18:14 sati i ponovo 20. travnja 2022. godine u 08:48 sati, od tvrtke Silux
e.mailom, zatraZzio raCun koji bi mu trebao za potrebe tuzbe,

- da se kcerka tuzitelja protivila da tuzi tuzenika, kako ga ne bi morala vidjeti na sudu,
a i zbog straha da u trenucima krize ne bi nekontrolirano naudio njenoj djeci,

- da je I-tuzitelj vise od dvije godine postovao Zelju svoje kéerke da ju ne izlaze
ponovnom stresu i ne dovodi unuke u ugrozu, sve do 17. srpnja 2024. godine, kada je
tuzenik ohrabren pasivnoS¢éu tuzitelja, tuzitelia grubo izvrijedao, a za Sto je
pravomocno prekrdajno osuden,
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- da je I-tuzitelj tog 17. srpnja 2024. godine, vodecCi raCuna o objektivnhom i
subjektivnom roku zastare, odlucio da ¢e tuZenika tuziti neposredno prije 03. ozujka
2025. godine, ¢emu se ,dio obitelji unato€ strahu od tuzenika sada ipak nesSto malo
manije protivi..”,

- da je ,14. veljate” od ovlastenog koncesionara za Nissan tvrtke Fornix d.o.o.,
zatrazio nesluzbenu ponudu cijene lijevog retrovizora, kada mu je reCeno da bi cijena
rada bila 24,00 Eura,

- da je nov€ani zahtjev u vezi naknade navedene imovinske Stete, Il-tuziteljice bio
istaknut u iznosu od 1.059,90 Eura, sa zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe.

9. |-tuzitelj je osobno, ali i u svojstvu punomoénika ll-tuziteljice u pocetnoj fazi ove
parnice, nakon podnoSenja predmetne tuzbe Opcinskom sudu u Osijeku, podnio
zahtjev za delegaciju suda, nakon ¢ega je odlukom Vrhovnog suda RH u Zagrebu, broj
Gr 1-338/2025-2 od 26. rujna 2025. godine, daljnje vodenje ovog postupka povjereno
Opcinskom sudu u Bjelovaru, a o€itujuéi se o tuzenikovom odgovoru na tuzbu, tuzitelji
su u podnesku od 20. studenog 2025. godine, naveli kako je prigovor zastare nov€anog
potrazivanja promasen i ni¢im potkrijepljen, dodavsi kako tuzba nije podnesena 03.
ozujka 2025. godine, vec¢ 28. veljace 2025. godine, kada je poslana preporu¢enom
poSilikom sudu. Ako se zanemare, ponovo sasvim nepotrebna ocitovanja tuzitelja u
vezi ,Smrkanja“ ili ,ne Smrkanja“, kao i u vezi eventualnog odbijanja testiranja na
prisutnost sredstava ovisnosti u organizmu, odnosno ocitovanja tko je zapravo tako
nesto odbio, pa zatim u vezi navedene rehabilitacije osobe spomenute sa inicijalima
F.K., te iznoSenja Cinjenice o tome protiv koje osobe je podnesena prijava zbog nasilja
u obitelji (kojim ocitovanjima ili tvrdnjama I-tuzitelj osobno i u svojstvu punomocnika II-
tuziteljice, kao sastavlja€ podnesaka u ime oba tuZitelja, nepotrebno opterecuje sudski
spis, a Sto nema nikakve veze sa predmetom spora), I-tuzitelj je tim podneskom
pojasnio zbog ¢ega smatra da Sporazum ne obuhvacéa slu€aj zbog kojeg sada
potrazuje naknadu Stete. Naime, I-tuzitelj naglasava da je prekr3ajni postupak bio
jedan, te da su bila dva sporna dogadaja i to 15. srpnja 2024. godine (na osjeCkoj
Promenadi, na Sto se odnosi Sporazum), te 23. prosinca 2024. godine (u sudnici
prekr$ajnog suda, na sto se odnosi predmetna tuzba I-tuzitelja). Naime, I-tuzitelj tvrdi
kako je tuZenik svoje klevetnicke tvrdnje pokuSao umanijiti navodeci u odgovoru na
tuzbu da je neki nepoznati svjedok oCevidac, uocio tuzitelja ,kako se krecCe u blizini
vozila tuZenika“, te dodaje da niti jedan prijatel; ili navodni svjedok ocevidac nije izjavio
kako bilo tko tuZeniku ispusta ili buSi gume i da li je to bilo u blizini prebivaliSta ili
boravista tuzenika, te dodaje da se tuzitelj, ako Zeli posjetiti majku, mora kretati u blizini
vozila tuzenika u dane, kada tuzenik automobilom dode u posjet svojim roditeljima u
Cvrsnicku 48 (parna strana).

10. Zanemaruju¢i ponovo potpuno nebitne Cinjenice koje je tuzitelj iznio o tome,
kuda se inaCe po gradu kre¢e punomocénik tuzenika, odnosno kuda se krecu tuZitelji u
odnosnu na lokaciju stanovanja odvjetnika tuzenika, te dovodeci pri tome €ak u vezi
pitanje da li je to dobar razlog da jedni drugima buse ili ispustaju gume na automobilima
(a na koji nacin I-tuzitelj, u€estalo, prema nacinu svog izriaja u podnescima koje
dostavlja sudu u ime oboje tuzitelja, skrece paznju sa bitnih na potpuno nebitne
¢injenice i tvrdnje, koje nemaju bas nikakve veze sa predmetom spora — opaska suca),
tuZitelj je naveo u tom podnesku od 20. studenog 2025. godine, da je tuzenik u svojstvu
okrivljenika u prekrS§ajnom postupku, odmah na pocetku dokaznog postupka, priznao
svoju krivnju, pa da kasnije viSe nije imao potrebu lagati ili iznositi neistinite Cinjenic¢ne
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tvrdnje na Stetu I-tuzitelja, no ipak ih je iznio i da su te klevete tuZenika vec fiksirane
kao dokumenti u pisanoj formi i nalaze se u zapisniku i odgovoru na tuzbu.

11. Istim podneskom je u vezi nov€anog zahtjeva tuziteljice, historijat tuzbe
dopunjen navodenjem da je originalni Nissanov lijevi retrovizor bio oStecen do te mjere
da se viSe nije mogao popraviti (tako nesto nije bilo moguce, na nedvojben nacin
dokazati u ovoj parnici, zbog Cinjenice da je tuzba podnesena nekoliko godina nakon
Stetnog dogadaja, bez fotografija oSteCenog retrovizora, ali i bez uvida u taj oSteceni
retrovizor — opaska suca), nego samo zamijeniti novim, a tuziteljica smatra, kako nije
duzna tuzbom (nakon Sto je saznala tko je Stetnik) traziti naknadu Stete u visini iznosa
zamjenskih, Cesto nefunkcionalnih elektricnih retrovizora ,no name“ kineskih
proizvodaca, nego naknadu Stete u vidu originalnog retrovizora koji prodaje Nissanov
ovlasteni distributer u Osijeku, Fornix d.o.o., a isto tako i u vezi rezervnog klju¢a koji
se viSe ne proizvodi. Shodno tome, tuziteljica je prilozila tom podnesku personaliziranu
ponudu od 14. studenog 2025. godine, na kojoj je upisan i broj Sasije njezinog vozila
(list 123 spisa) na iznos od 660,48 Eura, te istakla da se u toj ponudi ne nalazi uklju¢en
i iznos za demontazu, montazu i lakiranje gdje 1 radni sat koSta 24,00 Eura. Na
okolnost nastanka imovinske Stete na vozilu tuziteljice, koju je pocinio tuzenik je
predloZeno saslu$anje svjedoka Tene Splajt i Ive Bosnjak. Ujedno je tim podneskom
bio ispravljen tuzbeni zahtjev oboje tuZitelja u vezi sporednog potrazivanja koje se
odnosilo na zateznu kamatu, koji zahtjev je uskladen sa zakonskom formulacijom
zatezne kamate.

12. Pored neosnovanih ili nedopustenih zahtjeva tuzitelja Vladimira Splajta u dva
navrata, za izuzecem predmetnog suca, ali i predsjednika Op¢inskog suda u Bjelovaru,
a takoder i predsjednika Zupanijskog suda u Bjelovaru (koji zahtjevi su odbijeni ili
odbaceni tijekom ove parnice, odlukama nadleznih osoba), tuzitelji su podneskom od
01. lipnja 2026. godine, na zahtjev suda u fazi prethodnog postupka, a sve u vezi
bitnih Cinjenica, dopunili historijat tuzbe i dostavili daljnje materijalne dokaze (list 258-
266). Jedan od tih materijalnih dokaza i to ponuda pravne osobe Fornix d.o.o. Osijek,
Ulica jablanova 15, datirana sa 14. veljaCe 2025. godine, koja se odnosi na ponudu
cijene za nabavljanje novog klju¢a za automobil i retrovizor, a koja glasi na iznos od
1.035,90 Eura, akceptirajuéi tvrdnju tuzitelja istaknutu u navedenom podnesku, ali i u
predmetnoj tuzbi, o tome da je cijena jednog sata majstora koji bi demontirao
polomljeni retrovizor (u podnesku tuzitelja od 01. lipnja 2026. godine, ocitom greSkom
u pisanju je umjesto ,retrovizor®, bilo navedeno televizor), montirao novi i spojio ga sa
strujom, tada iznosila 24,00 Eura, upucCuje na razlog zbog kojeg je tuziteljica
potrazivala isplatu iznosa od 1.059,90 Eura (1.035,90 Eura + 24,00 Eura = 1.059,90
Eura).

13. Iz pisanog odgovora na tuzbu (list 49-52), proizlazi da je tuzenik osporio tuzbeni
zahtjev oboje tuzitelja u cijelosti. Naime, osim $to je tuZenik prigovorio visini oznacene
vrijednosti predmeta spora (zbog ¢ega je sud na prvom odrzanom pripremnom rocistu
dana 11. svibnja 2026. godine, rieSenjem konstatiranim na zapisniku s odrZzanog
roCiSta, utvrdio da vrijednost predmeta spora za svakog tuzitelja iznosi utuzenu
nov€anu svotu, dakle u vezi tuZitelja da ista iznosi 1.500,00 Eura, a u vezi tuZiteljice
da iznosi 1.059,90 Eura, no na navedenom zapisniku je o€itom greSkom u pisanju, bilo
navedeno 1.059,00 Eura, iako je tuziteljica trazila isplatu iznosa od 1.509,90 Eura, Sto
oCito mora biti vrijednost predmeta spora u pogledu njezinog predmetnog zahtjeva),
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tuZzenik je istakao neke procesne prigovore (koji se ti€u punomocdi za ll-tuziteljicu,
sposobnosti tuzitelja da bude punomocnik tuZiteljice, a koji prigovori su otklonjeni
tijekom ove parnice), a iznio je i prigovor zastare, te je osporio da tuziteljici pripada
pravo na potrazivanje zatezne kamate od dana podnosenja tuzbe, navevsi da su u
skladu sa ¢l. 1089.st.2. Zakona o obveznim odnosima, zatezna kamata moze samo
dosuditi od dana donoSenja presude. Nadalje, tuzenik smatra da su tuzitelji obijesni
parnicari, te da je njihov cilj isklju€ivo difamirati tuzenika, koji je bio u viSegodisSnjoj
intimnoj vezi sa kéerkom tuZitelja. Tuzenik je ukazao na Cinjenicu da je osoba sa
inicijalima u podnesku tuzitelja kao ,T.S., upravo kéerka tuzitelja, Tena Splajt, te da je
osoba sa inicijalima ,F.K.“, upravo tuzenik, kao i da tuzitelji oCito krive tuzenika za
prekid veze sa njihovom kceri, iako za to nemaju nikakvog razloga.

14. Ako se zanemari tuzenikovo ocitovanje iz odgovora na tuzbu o posve nebitnim
Cinjenicama (uz nespornu Cinjenicu da je tuzenik s gnuSanjem odbacio te tvrdnje
suprotne stranke), koje nemaju veze sa predmetom spora, a koje je u svojoj
nemogucnosti da se fokusira u pisanju podnesaka za oba tuZitelja, samo na bitne
Cinjenice u vezi predmeta spora, iznio tuZzitelj u tuzbi, tuZenik je u vezi zahtjeva tuzitelja
koji se odnosi na naknadu neimovinske Stete, naveo da je priznao svoju krivnju u
prekrSajnom postupku, te da je sa I-tuzitellem sklopio izvansudsku nagodbu, zbog
Cega je I-tuzitelj u potpunosti namiren sa iznosom od 2.000,00 Eura, ¢ak i prekomjerno,
temeljem izvansudske nagodbe od 14. veljaCe 2025. godine. TuzZenik tvrdi da je tu
nagodbu sklopio samo iz razloga po$tovanja prema Teni Splajt, kako ju ne bi izlagao
sudskim postupcima, a sto o€ito sada nece biti moguce izbjeci uslijed postupanja
njezinih roditelja. Naime, tuZenik tvrdi kao se radi o nagodbi koja je uredivala sva
potrazivanja Vladimira Splajta, koja su proizasla iz navedenog prekrsajnog postupka
koji se vodio pred Opcinskim sudom u Osijeku pod brojem br. Pp-2878/2024. U tom
kontekstu, tuzenik navodi kako iz zapisnika o ispitivanju osumnjicenika od 17. srpnja
2024. godine, kojeg su tuzitelji dostavili u spis, a koji zapisnik je bio osnova za
donoSenje prekrSajne presude proizlazi obrana tuzenika koja glasi: ,uputio rijeci:
»--.Nemoj mi vise ispustati gume na mom autu...”. Prema tuZeniku iz ¢l. 5. Sporazuma
o izvansudskoj nagodbi od dana 14. veljaCe 2025. godine, proizlazi da je I-tuzitelj u
cijelosti izmiren sa svojim potraZivanjem po inkriminiranom dogadaju uvazavajuci i sve
buducée okolnosti od kojih ovisi Steta.

15. Tuzenik je napomenuo da se €l. 7. Sporazuma o izvansudskoj nagodbi,
sklopljenoj dana 14. veljace 2025 .godine, I-tuzitelj obvezao da necée pokretati nikakve
postupke prema tuzeniku, a koji su proizasli iz inkriminiranog postupka. Prema tome,
po tuZeniku, kada I-tuzitelj zahtijeva naknadu Stete, zbog tzv. klevetniCke tvrdnje
(»ispustanje guma”), tada je jasno da je ta tvrdnja proizasla iz istog inkriminiranog
dogadaja koji je obuhvaéen jednim prekrsajnim postupkom.

16. Medutim, neovisno o prednje navedenom, tuZenik naglasava kako uvreda i
kleveta imaju isti cilj, a to je povreda ugleda i Casti kod ostecenika, pa stoga kada
tuzitelj tvrdi da je namiren za uvredu, a ne za klevetu, tada takva tvrdnja po tuZeniku
ne stoji, jer mu je iznosom od 2.000,00 Eura, namirena u potpunosti Steta zbog povrede
istog prava osobnosti, po osnovi ¢asti i ugleda.

17. Tuzenik dodaje kako nije izmislio €injenicu da mu tuzitelj busi gume, nego se
radi o tome da je osoba Ciji opis odgovara tuZitelju, uo€ena od svjedoka - oevica kako
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se krece u blizini vozila tuZenika. Cjelokupni narativ ove tuzbe, po tuzeniku ukazuje da
tuzitelj ima dobar razlog za buSenje guma na vozilu tuzenika. Pored toga, okrivljenik u
prekrSajnom postupku ima pravo na obranu te ga se uopc¢e ne upozorava na posljedice
laznog iskaza, a Sto treba imati u vidu kod razmatranja zahtjeva tuzitelja.

18. U vezi novCane trazbine tuZiteljice, tuzenik istiCe kako tuzitelji sami u tuzbi tvrde
da je njihova kéerka Tena Splajt, sklona laganju, a po tuZeniku se zbog toga postavlja
pitanje Sto je istina od navoda tuzitelja, ako im njihova vlastita k¢er ne govori istinu.
Tuzenik je u cijelosti odbacio sve tvrdnje tuZzitelja u vezi imovinske Stete na vozilu i
osporio je da bi uopcCe nastala Steta na vozilu. Usput istiCe, kao nije dokazano niti tko
je bio vlasnik spornog vozila na dan 03. ozujka 2020. godine. Tuzenik tvrdi da je
navedeni dan 03. oZujak 2020. godine, kao dan Stetnog dogadaja, ocCito potpuna
izmisljotina, kako bi ll-tuziteljica izbjegla i objektivni rok zastare (navodeci da je tuzba
podnesena 03.03.2025.g.). Tuzenik je osporio vjerodostojnost svih pisanih isprava
koje je tuZziteljica dostavila u spis, te istiCe da iznos potreban za popravak retrovizora
uopce ne odgovara ,stvarnom stanju stvari (oCito namjeravajuci reéi da ne odgovara
svoti koju je po tom osnovu zatrazila tuziteljica podnesenom tuzbom — opaska suca).
Zbog svega navedenog je tuzenik predloZio da se tuzbeni zahtjev odbije, kao
neosnovan.

19. Podneskom od 18. lipnja 2019. godine, tuzenik je ponovo naglasio kako smatra
da je tuZitelj sa iznosom od 2.000,00 Eura, potpuno namiren, temeljem izvansudske
nagodbe od 14. veljace 2025. godine, pa je tuZenik istakao prigovor presudene stvari,
odnosno prigovor potpunog namirenja potrazivanja tuzitela po osnovi naknade
neimovinske Stete, smatrajuci pravno neosnovanim predmetno potrazivanje tuZitelja.
Tuzenik smatra kako bi ponovno sudenje o istom Stetnom dogadaju, za isti oblik Stete,
dovelo do neosnovanog bogacenja tuZitelja i izravnog krSenja preuzetih obveza iz
same Nagodbe, koja medu strankama ima snagu Zakona. Vezano za zahtjev
tuziteljice, tuzenik smatra kako za takvu trazbinu doti¢ne, ne postoji nikakva pravna,
niti Cinjeni€na osnova. Tuzenik u cijelosti osporava da bi pocinio bilo kakvo Stetno djelo
na Stetu tuziteljice, odnosno na osobnom vozilu u vlasniStvu tuZziteljice. Klju¢nim
tuZenik smatra Cinjenicu da protiv tuZenika, nikada nije voden, niti se vodi, bilo kakav
prekrsajni ili kazneni postupak u pogledu navodnog Stetnog dogadaja od dana 03.
ozujka 2020. godine. Buduéi da protupravnost ponasanja tuZenika nije utvrdena niti
jednom pravomoc¢nom odlukom nadleznih tijela, zahtjev za imovinsku Stetu je potpuno
promasen i pravno neutemeljen.

20. Tuzenik istiCe da je prilozena ponuda drustva Fornix d.o.o. Osijek, potpuno
neutemeljena, pausalna i zivotno nevjerodostojna iz sljedecih razloga. Navodni Stetni
dogadaj zbio se 03. ozujka 2020. godine, a priloZzena privatna ponuda datira od 14.
veljaCe 2025. godine — dakle, nastala je skoro pet godina nakon navodnog dogadaja.
Potpuno je zivotno i logi¢ki nevjerodostojno, po tuzeniku, da bi netko vozio automobil
s potpuno uniStenim mehanizmima retrovizora punih pet godina bez popravka. Da je
Steta doista nastala u to vrijeme, tuZiteljica bi kao oStecena osoba, retrovizor popravila
odmah, te sudu prilozila stvarni racun, a ne ponudu nakon pet godina. Vozilo s potpuno
uniStenim retrovizorom tehnicki je neispravno i ne bi moglo proéi redoviti godiSnji
tehniCki pregled niti biti registrirano u tom petogodiSnjem razdoblju. Navedeni
automobil danas je star 19 godina, pa potrazivati iznos od 1.059,90 Eura za zamjenski
retrovizor i klju€ na vozilu te starosti, predstavlja Skolski primjer zakonom zabranjenog
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neosnovanog bogacenja i zlouporabe prava. Tuzenik izriCito osporava navode tuZzitelja
da bi tuzenik bio duzan dostaviti dokaze kojima opovrgava vrijednost retrovizora i
klju€a, sukladno temeljnim nacelima parni¢nog postupka, po kojima je teret dokaza je
isklju€ivo na tuzitelju.

21. Slijedom svega navedenog, tuzenik je ostao u cijelosti kod svih navoda i
prigovora iznesenih u odgovoru na tuzbu, te je predlozio da sud tuzbeni zahtjev u
cijelosti odbije kao neosnovan, uz obvezu tuzitelja da tuZeniku naknade parnicni
trosak.

22. Radi razrjeSenja spornih odlu¢nih Cinjenica izvedeni su dokazi uvidom u sve
materijalne dokaze koji su dostavljeni u ovaj spis, te su saslusani svjedoci lva BoSnjak
(list 282-284), Pavle Pikec (list 354-355) i Tena Spanji¢ (list 355-358), kao i tuzitelji
Vladimir Splajt (list 284-286) i Gorana Splaijt (list 286), te tuzenik (list 287-288).

23. lzvedeni dokazi ocijenjeni su u smislu ¢l. 8. ZPP.
24. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

25. Naime, izmedu tuzitelja Vladimira Splajta (u daljnjem tekstu: tuzitelj) i tuZenika
nije bilo sporno slijedece:

- da je pred Opcinskim sudom u Osijeku pod brojem Pp-2878/2024, voden prekrajni
postupak protiv Frana Kokotovic¢a (tuzenika iz ove parnice), zbog prekrsaja pocinjenog
na Stetu tuzitelja, a tijekom kojeg postupka je Fran Kokotovi¢, priznao poc€injenje
prekr$aja na glavnoj raspravi odrzanoj 23. prosinca 2024. godine (list 13 spisa),

- da je dana 14. veljaCe 2025. godine, sklopljen Sporazum o izvansudskoj nagodbi u
Osijeku, izmedu tuzitelja i Frana Kokotovi¢a (tuzZenika iz ove parnice), kojim su stranke
utvrdile da je protiv tuzenika voden navedeni prekrSajni postupak, te da je u tom
postupku donesena pravomocna presuda broj Pp-2878/2024 od 27. prosinca 2024.
godine, kojom je Fran Kokotovi¢ osuiden zbog prekrSajnog djela iz ¢l. 13. Zakona o
prekrdajima jer je dana 17. srpnja 2024. godine u 11:50 sati u Osijeku, Kard. F. Sepera
12, na javhom mjestu, vikom naruSavao javni red i mir na nacin da je isti, vozeci se
biciklom po $etnici ,Promenada“ vikao na svog poznanika Vladimira Splajta, kojeg je
primijetio na terasi objekta u sklopu ,Esseker centra“ i tom ga prilikom vi¢uci vrijedao
rije¢ima: ,Di si Splajt, picka ti materina, jebat ¢u ti mater jo$ jednom i izbusiti gume!”,
nakon ¢ega se nastavio voziti..., te da mu je zbog toga izreCena nov€ana kazna od
210,00 Eura,

- da su stranke navedenog Sporazuma utvrdile u Sporazumu (¢l. 2.) da je uslijed
postupanja tuZenika, doslo do povrede prava osobnosti tuZitelja, pa se tuzenik
obvezao isplatiti tuzitelju u smislu ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima, praviénu
nov€anu naknadu u iznosu od 2.000,00 Eura (¢l. 3.), a potpisivanjem Sporazuma,
tuZitelj je potvrdio da je u cijelosti primio pravicnu nov€anu naknadu (Cl. 4.), ali i da je
tuzitelj (¢l. 5.) izjavio kako je isplatom navedene pravi¢ne nov€ane naknade, izmiren
sa svojim potrazivanjem po inkriminiranom dogadaju opisanom u ¢l. 1. Sporazuma,
odri¢uci se ujedno bilo kakvog daljnjeg potrazivanja jer je isplaceni iznos od 2.000,00
Eura, stvarna Steta koju je pretrpio u ovom inkriminiranom dogadaju Cija je visina
odredena sporazumno, uvazavajuci sve sadasnje i buduce okolnosti od kojih ovisi
visina Stete, odnosno da se tuZitelj u ¢l. 7. Sporazuma, obvezao da nece pokretati
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protiv tuzenika, bilo kakve sudske ili izvansudske postupke, koji su proizasl iz
inkriminiranog dogadaja, opisanog u ¢l. 1. navedenog Sporazuma,

- da se tuZzitelj podneskom od 22. veljace 2025. godine, obratio tuzeniku, posredstvom
odvjetnika Hrvoja GrubeSe iz Osijeka, sa zahtjevom za popravljanje imovinske (u
iznosu od 1.000,00 Eura) i neimovinske Stete (u iznosu od 1.000,00 Eura),

- da je u historijatu predmetne tuzbe, tuzitelj opisao zbog ¢ega smatra da mu je
tuzenik nanio Stetu povredom prava osobnosti vezano za dogadaje od 17. srpnja 2024.
godine i 23. prosinca 2024. godine, odnosno iznoSenje po tuZitelju ,klevetnickih
neistina“ koje Stete Casti i ugledu tuzitelja.

26. U vezi tog odstetnog zahtjeva tuzitelja, sporno je da li se radi o presudenoj
stvari, odnosno da li je tuzitelj ve¢ sa navedenim isplacenim iznosom od 2.000,00 Eura,
potpuno namiren u vezi naknade neimovinske Stete, temeljem istaknutog Sporazuma
o izvansudskoj nagodbi od 14. veljaCe 2025. godine, a neovisno o odgovoru na to
pitanje, dakle, ¢ak ukoliko je odgovor na to pitanje negativan, da li je pravno osnovan
taj tuzbeni zahtjev tuzitelja.

27. Sud je prije svega utvrdio na temelju okolnosti sluaja i iskaza saslu$anih
stranaka (tuzitelja i tuzenika) da se u ovom slu€aju ne radi o presudenoj stvari,
odnosno da je neosnovan taj tuZenikov prigovor, odnosno prigovor potpunog
namirenja tuzitelja u vezi naknade neimovinske Stete, isplatom iznosa od 2.000,00
Eura, temeljem navedenog Sporazuma o izvansudskoj nagodbi jer je taj Sporazum
sklopljen samo i iskljucivo u vezi Stetnog dogadaja koji se zbio dana 17. srpnja 2024.
godine oko 11:50 sati u Osijeku u ulici Kardinala F- Sepera 13, koji dogadaj je opisan
u ¢l. 1. tog Sporazuma, a Sto objektivno nema nikakve veze sa dva druga dogadaja
navedena u historijatu predmetne tuzbe tuZitelja (koji datiraju sa 17. srpnjem i 23.
prosincem 2024. godine), zbog kojih tuzitelj smatra da mu je tuzenik ponovo povrijedio
pravo osobnosti i nanio Stetu, te da je takva povreda takvog karaktera da opravdava
dosudu pravi¢ne nov€ane naknade.

28. Naime, jasno je da tuZitelj podnesenom tuZzbom smatra da mu je tuzenik nanio
Stetu stoga Sto je po tvrdniji tuZitelja, dana 17. srpnja 2024. godine, prilikom ispitivanja
u svojstvu osumnji¢enika (list 8-10), pred zaposlenikom policije, tuzenik izjavio ,da mu
Cesto ispustam gume na njegovom automobilu koji se nalazio ispred ku¢e moje majke
(Cvrsnigka 33)*, iako je znao da svoj automobil nije nikada niti parkirao na zabranjenoj
,neparnoj“ desnoj strani ulice, a takoder tuzitelj tvrdi da mu je tuzenik nanio Stetu i
stoga Sto je dana 23. prosinca 2024. godine, na zapisnik o glavnoj raspravi, €ak i nakon
priznanja pocinjenog prekrSaja (dakle, kada viSe nije bilo nikakve potrebe da ga
spominje imenom i prezimenom, osim isprike), naveo upravo tuzitelja ,kao
osumnji¢enika da sam mu bas$ ja busio gume®, pa je na taj nacin po tuZitelju, tuzenik s
izravhom namjerom iskazao neistine ,da su me njegovi neimenovani prijatel;ji vidjeli u
blizini njegovog automobila®.

29. Ovakve rijeCi istaknute u navodnicima u prethodnoj tocci obrazlozenja ove
presude, sasvim jasno nemaju nikakve veze, sa prekrSajem zbog kojeg je tuzenik
proglasen krivim navedenom pravomocé¢nom presudom Opcinskog suda u Osijeku i
zbog kojeg prekrSaja je uopce i voden prekrSajni postupak protiv tuzenika, pred
navedenim sudom, ali i koji prekrSaj je ujedno naveden u Cl. 1. Sporazuma o
izvansudskoj nagodbi sklopljenoj dana 14. veljaCe 2025. godine, pa se zbog toga i ne
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radi o presudenoj stvari i tuzenik pogresno smatra da je isplatom iznosa od 2.000,00
Eura, temeljem navedenog Sporazuma, tuzitelj potpuno namiren u vezi naknade
neimovinske Stete, koju potrazuje predmetnom tuzbom.

30. Takoder, valja primijetiti da je tuzenik upravo dana 17. srpnja 2024. godine,
davao izjavu u svojstvu osumnijiCenika, pred policijskim sluzbenikom, vezano za
prekrsaj, radi kojeg je protiv tuzenika kasnije bio voden prekrSajni postupak pred
osjeckim sudom pod brojem Pp-2878/2024, koji je rezultirao tuzenikovim priznajem
krivnje za prekrsaj koji mu je stavljen na teret u tom predmetu i kasnijim donoSenjem
navedene presude, ali i sklapanjem navedenog Sporazuma, dana 14. veljaCe 2025.
godine, a tuzenik Fran Kokotovi¢ je tada rekao pred policijskim sluzbenikom da je oko
11:30 sati na Promenadi, kada je ugledao Vladimira Splajta, dotiénom uputio slijedeée
rijeCi: ,Nemoj mi viSe ispustati gume na mom autu®, nakon Cega se biciklom tuzenik
odvezao kuci, time da je ujedno tuzenik objasnio tada policijskom sluzbeniku da je te
rijedi izrekao Splajtu ,posto esto pronalazim ispustene gume na svome vozilu koji se
nalazi parkiran ispred kuc¢e njegove majke®.

31. Medutim, ako se paZljivo analizira iskaz tuZenika Frana Kokotovica koji je
konstatiran na policijskom zapisniku od 17. srpnja 2024. godine (list 9 spisa), onda je
sasvim jasno da tuZenik nije izjavio ono Sto tvrdi tuzitelj u historijatu svoje predmetne
tuzbe, a to je ,da mu tuzenik Cesto ispusta gume na automobilu koji se nalazio ispred
ku¢e majke tuzenika“ jer tako neSto nema veze niti sa izjavom tuZenika, koja je
konstatirana na navedenom zapisniku, niti sa kontekstom te izjave, a upravo je na toj
tvrdnji tuzitelj utemeljio svoj odstetni zahtjev, uz dogadaj vezan za datum 23. prosinac
2024. godine.

32. Naime, izjava koju je tuzenik dao policijskom sluzbeniku o tome Sto se to¢no
zbilo u kritiénom trenutku oko 11:30 sati na Promenadi u Osijeku, kada je po tvrdnji
tuzenika, doticni rekao tuzitelju: ,Nemoj mi viSe ispustati gume na mom autu®, te kada
je tuZenik obrazlozio policijskom sluzbeniku, zbog €ega je to uopce rekao tuzitelju,
navodeci da , Cesto pronalazi ispuStene gume na svom vozilu koji se nalazi parkiran
ispred kuce njegove majke“, nema veze sa tvrdnjom tuzitelja iz historijata tuzbe na
kojoj je utemeljen odStetni zahtjev tuzitelja i ne potvrduje da bi tuzenik uopce rekao
policijskom sluzbeniku, prilikom sasluSanja u svojstvu osumnji¢enika ,da mu tuzenik
Cesto ispusta gume na automobilu koji se nalazio ispred ku¢e majke tuzenika®“.

33. Obzirom da tuzitelj nije dokazao u ovoj parnici, niti na temelju uvida u sadrzaj
navedenog zapisnika datiranog sa 17. srpnjem 2024. godine (a upravo je tuzitelj taj
zapisnik predlozio kao dokaz istinitosti svoje tvrdnje), a Sto je tvrdio u historijatu tuzbe
i na temelju ¢ega je djelomi¢no obrazlozio svoj odstetni zahtjev, da bi tuzenik prilikom
ispitivanja u svojstvu osumnjiCenika, dana 17. srpnja 2024. godine, policijskom
sluzbeniku rekao da mu tuzitelj Cesto ispusta gume na automobilu tuzenika, nema
govora o tome da bi tuzenik bilo kakav nov€ani iznos trebao platiti tuzZitelju, zbog onoga
Sto tuZzitelj tvrdi da je tuZenik rekao navedenog dana policijskom sluzbeniku, obzirom
da te rijeCi nisu niti izgovorene, niti zapisnicki konstatirane.

34. Samo je po uvjerenju ovoga suda tuziteljeva bujna masta da je tuzenik kriticnog
dana (17.07.2024.9.), pred policijskim sluzbenikom na zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enika rekao ,da mu tuzitelj Cesto ispusta gume na automobilu®, za koju bujnu
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mastu ovaj ocCito beskrupulozno nalazi smisla da ju razvija u kontekstu vlastitih
financijskih apetita spram tuZenika, a suprotno cilju kojem sluzi pravi¢na naknada, ¢ak
i u sluCaju da je dosSlo do nanoSenja Stete, te suprotno ideji zakonodavca iz ¢l.
1100.st.2. Zakona o obveznim odnosima o tome da se pravichom novcanom
naknadom ne moze i ne smije pogodovati teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi
i drustvenom svrhom.

35. Radi potpunog pojasnjenja pravnog stajaliSta ovoga suda u vezi Stetne radnje
koju tuzitelj stavlja na teret tuzeniku, historijatom tuzbe, vezano za davanje izjave
tuzenika na policijski zapisnik dana 17. srpnja 2024. godine, sud naglasava da je kojim
slu€ajem tada tuzenik i rekao policijskom sluzbeniku (a $to inace nije rekao i Sto nije
zapisniCki konstatirano), objasnjavaju¢i mu Sto se to dogodilo oko 11:30 sati na
Promenadi (vezano za dogadaj opisan u €l. 1. navedenog Sporazuma od 14. veljaCe
2025. godine, a u vezi kojeg je pravomocno okoncan kasnije prekrsajni postupak protiv
tuzenika), doista slijedece rijeCi: ,da mu tuzitelj Cesto ispusta gume na automobilu
tuZenika®, po uvjerenju suda u tom slucaju bi postojala neimovinska Steta, ali ne i pravo
oStecCenika — tuzitelja, na dosudu pravi¢ne nov€ane naknade, imajuci u vidu okolnosti
konkretnog slucaja.

36. Naime, sud ne dosuduje praviénu nov€anu naknadu bas za svaku utvrdenu
povredu prava osobnosti, a pogotovo ne u slu¢aju kada to jaCina i trajanje izazvanih
dusevnih boli, te cilj kojem sluzZi ta naknada, ne opravdavaju, imajuci u vidu da se
njome ne moze pogodovati teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom
svrhom.

37. Nesporno je utvrdeno u ovome postupku, da su tuzenik i mlada kéerka tuzitelja
bili svojevremeno, prije nego li se doti¢na udala za drugu musku osobu u intimnoj vezi,
kao ,momak i djevojka“, te da su za to vrijeme Cak i zajedno Zivjeli, time da iz iskaza
saslusane svjedokinje Tene Spanji¢ u ovoj parnici, jasno proizlazi da je ta veza
okoncana na tezak i grub nacin, a $to sasvim logi¢no i uobi€ajeno s aspekta svakog
roditelja djeteta, iritira tuZitelja Vladimira Splajta, pa ovaj po uvjerenju suda sada
pokusava i nakon $to je ,utrzio® iznos od 2.000,00 Eura, sukladno Sporazumu koji je
sam tuzenik potpisao (premda, objektivno, nije niti morao to uciniti za taj iznos, no
radilo se isklju€ivo o slobodnoj volji tuZzenika, na koju nitko ne moZze utjecati), zbog
prekrsaja kojeg je doti¢ni nepromisljeno i krajnje bezobrazno pocinio na Stetu, tuZitelja
na Promenadi dana 17. srpnja 2024. godine oko 11:50 sati, izvuci jo$ koji novcani
iznos, pod krinkom ,naknade Stete“. Pri tome, se tuZitelj pokuSava uhvatiti za svaku
rijeC tuZenika (u ovom slu€aju za ono od strane tuzenika, izgovoreno policijskom
sluzbeniku ili sucu), kojom bi pokuSao opravdati svoje nerealne ideje o tome da mu je
radnjom tuzenika (koja nema veze sa prekrSajem zbog kojeg je sklopljen Sporazum)
poCinjena Steta, ali i da takva Steta opravdava dosudu pravicéne novCane naknade,
tuzitelju.

38. Dakle, cijeneci cijeli kontekst utvrdenih odnosa koji su se zbili izmedu tuZitelja i
tuZenika, a to je:
- prije svega naprasno prekinuta intimna veze mlade kéerke tuZitelja i tuzenika,
- okolnost da je tuZenik krajnje bezobrazno, bahato i neodgovorno na javnoj povrsini,
dana 17. srpnja 2024. godine, kada je tuzitelja slucajno vidio, uputio tuzitelju rijeci: ,Di
si Splajt, picka ti materina, jebat éu ti mater jo$ jednom i izbusiti gume®, a zbog éega je
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tuzenik uostalom, pravomoc¢nom sudskom odlukom i proglasen krivim za prekrsaj koji
mu je stavljen na teret (poCinjenje prekrSaja je uostalom i sam tuzenik priznao u
sudskom postupku), te zbog €ega je uostalom i sam pristao platiti tuzitelju odstetu od
2.000,00 Eura, odnosno sklopiti navedeni Sporazum dana 14. veljace 2025. godine,

- da postoji oCito netrpeljiv odnos izmedu te dvije stranke i zbog oStecenja vozila
tuziteljice u vezi kojeg je dotiCna pokrenula ovu parnicu, zastupana po tuzitelju, sud
smatra Cak i da je tuzenik rekao policijskom sluzbeniku, kada je ovaj doSao na njegovu
adresu oko 13:50 sati, dana 17. srpnja 2024. godine, slijedece rijeCi za koje tuzitel;j
tvrdi da ih je izgovorio, a nije: ,da tuzitelj Cesto ispusta gume na automobilu tuzenika®,
da takva izjava u kontekstu tuzenikovog pojasnjenja izreCene i konstatirane na tom
zapisniku tvrdnje: ,Nemoj mi viSe ispustati gume®, da je to rekao jer je Cuo od jednog
prijatelja kojeg nije Zelio imenovati, da je ovaj vidio tuzitelja u blizini automobila
tuzenika, da takva izjava ne bi u smislu ¢l. 1100.st.1. Zakona o obveznim odnosima,
opravdavala dosudu pravi¢ne nov€ane naknade. Naime, potpuno je jasno u pravnom
smislu da svaka povreda prava osobnosti, ne dovodi do toga da za istu treba biti
isplacena praviéna nov€ana naknada, nego je to moguce samo onda ukoliko to
okolnosti slu€aja opravdavaju.

39. Okolnosti ovoga slucaja to ne opravdavaju, vec okolnosti ovoga slu€aja upucuju
upravo suprotno, da unato€ Cinjenici da se tuzitelj financijski okoristio u solidnom
novcanom iznosu, Koji nije zanemariva svota, kroz institut praviche nov€ane naknade,
zbog pocinjene mu Stete od strane tuzenika, a uslijed nepromi$ljenog, bezobraznog i
nekulturnog ponasanja tuzenika, koji je pocCinio prekrSaj na Stetu tuzitelja, tuZitelj
ponovo poku$ava realizirati sebi pravicnu nov€anu naknadu, iako za tako nesto nisu
ispunjeni zakonski uvjeti u smislu ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima.

40. Vezano za dogadaj od 23. prosinca 2024. godine (za koji tuzitelj ponovo
potpuno neosnovano smatra da opravdava dosudu njemu praviéne nov€ane naknade),
kada je tuzenik prilikom sasluSanja na glavnoj raspravi u svojstvu okrivljenika i to nakon
prethodnog priznanja pocinjenog prekrsaja koji mu je stavljen na teret, naveo da su
njegove sumnje da mu je tuzenik (kojeg je prilikom saslu$anja, nazvao ,gospodin®)
izbudio gume, bile ponukane izjavom prijatelja koji su ga vidjeli u blizini automobila
tuzenika (list 13 spisa), tako nesto po uvjerenju ovoga suda, ne predstavljaju uzro¢no-
posljedi¢nu radnju vezanu za neki nastanak bilo kakve konkretne Stete tuZitelju, a
pogotovo ne Stete u vidu povrede prava osobnosti na duSevno zdravlje, a ¢ak i da
predstavljaju, po uvjerenju suda, uslijed opisanih okolnosti slu¢aja, navedenih u tocci
38., ovoga obrazloZenja, sasvim sigurno tako nesto ne bi opravdavalo dosudu pravic¢ne
nov€ane naknade, barem po uvjerenju ovoga suda.

41. Ovdje ponovo treba napomenuti da je sud u smislu ¢l. 1100.st.2. Zakona o
obveznim odnosima, ¢ak i u slu¢aju kada nade da je dosSlo do povrede osobnosti,
duzan voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli,
straha, cilju kojem sluzi ta naknada, ali i tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom svrhom, a u opisanim okolnostima
sluCaja, sud je misljenja da tuZitelj neopravdano i neosnovano pokusava, nakon
naplate iznosa od 2.000,00 Eura, temeljem Sporazuma, uprihoditi daljnje nov€ane
iznose od tuzenika, ukoliko to prode na sudu. No, pred predmetnim sucem, tako nesto
nece i ne moze proci, bez obzira Sto o tome misli neki drugi sudac ili drugostupanjski
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sud, kojem cCe se tuzitelj vrlo vjerojatno pokusSati obratiti sa zalbom koju ¢e podnijeti
protiv ove odluke.

42. Zbog navedenog je u cijelosti odbijen, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuzitelja
Vladimira Splajta, istaknut protiv tuzenika u vezi naknade Stete.

43. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice Gorane Splajt (u daljnjem tekstu: tuZiteljica) je
takoder ocijenjen neosnovanim, pa je isti odbijen.

44. Naime, vezano za predmetni zahtjev tuZiteljice, nesporno je utvrdeno u ovoj
parnici ili dokazano slijedece:

- da je na dan 03. ozujka 2020. godine, tuziteljica bila vlasnica automobila marke
Nissan Qashqgai, reg. oznake OS 111-Il,

- da tuziteljica viSe ne posjeduje taj automobil, te da je isti prodan,

- da se u spisu nalazi prometna dozvola za taj automobil, kao i fotografije tog
automobila,

- da protiv tuZenika, nikada nitko (dakle, niti tuZiteljica, niti njezina kcerka koja se
svojevremeno zvala Tena Splajt, a sada se zove Tena Spanji¢, niti policija po sluzbenoj
duznosti, temeljem kaznene ili prekrSajne prijave) nije pokrenuo kazneni ili prekrsajni
postupak u vezi dogadaja o kojem se elaborira u historijatu tuzbe vezano za ostecenje
tog automobila od strane tuzenika, ali i za nanoSenje tjelesnih povreda, bilo kakvo
drugo verbalno ili tielesno maltretiranje ili za bilo kakvo drugo djelo koje ima prekrsajni
ili kazneni karakter, bilo na $tetu Tene Splajt, sada Spanji¢ ili na $tetu tuZiteljice (kada
se govori 0 imovinskoj Steti na automobilu),

- da, analogno tome, tuZenik nikada nije prekrSajno ili kazneno proglasen
odgovornim, temeljem pravomocne sudske odluke za taj dogadaj od 03. ozujka 2020.
godine, opisan u historijatu tuzbe,

- da ne postoji niti jedan, jedini materijalni dokaz da se taj dogadaj opisan u historijatu
tuzbe, kada je po tvrdnji tuZiteljice, tuzenik ,na silu poku$ao Tenu Splajt izvuéi iz
automobila“(pri ¢emu je prilikom takvog poku$aja nasilnog izvlacenja Tene Splajt iz
vozila, tuzenik slomio kontakt klju¢ od automobila), pri tome ju udarajuci i vukuci za
kosu, sve dok se nije pojavila svjedokinja koja je tuzeniku zaprijetila da ¢e zvati policiju,
dogodio upravo dana 03. oZujka 2020. godine,

- da na iznesenu Cinjenicu istaknutu u historijatu tuzbe o tome, da se taj dogadaj zbio
ba$ 03. ozujka 2024. godine, upuéuje samo iskaz svjedokinje Tene Spaniji¢ i tuZitelja,
saslusanih u svojstvu stranaka,

- da ne postoji niti jedan, jedini materijalni dokaz o tome da li je lijevi retrovizor upravo
dana 03. ozujka 2024. godine, bio potpuno oStecen (dakle, da li je bio posve
neupotrebljiv) ili je mozda bio samo djelomi¢no ostecen, te da ga je oStetio (neovisno
o tome, radi li se o djelomi¢nom osteéenju koje se moze sanirati bez kupnje novog
retrovizora ili o potpunom oStecenju, koje se moze sanirati iskljuCivo kupnjom novog
retrovizora) tuZzenik toga dana,

- da ponuda drustva Fornix d.o.0. Osijek koju je tuziteljica dostavila u spis (list 265
spisa), na iznos od 1.035,90 Eura, obuhvaca cijenu klju¢a za automobil od 133,95
Eura, cijenu retrovizora od 448,77 Eura, cijenu pokrova ogledala od 145,00 Eura,
cijenu stakla ogledala od 101,00 Eura ili ukupno 828,72 Eura u neto iznosu, te 207,18
Eura, vezano za porez na dodanu vrijednost, $to daje ukupnu svotu od 1.035,90 Eura.
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45. Predmetna tuzba je podnesene od strane tuZiteljice, Opéinskom sudu u Osijeku
dana 28. veljaCe 2025. godine (kada je predana na postu preporu¢enom posiljkom i
upucena na taj nacin osjeCkom sudu), a na $to upucuje prijemni Stambilj otisnut na
tuzbi od strane zaposlenika Opc¢inskog suda u Osijeku (list 1).

46. Kako je tuzenik, izmedu ostalog, zbog zastare osporio tuzbeni zahtjev
tuziteljice, sud je morao odluciti o tom prigovoru i taj prigovor tuzenika je ocijenjen
osnovanim u vezi tuzbenog zahtjeva tuZziteljice, no tuzbeni zahtjev ove tuziteljice nije
odbijen samo i isklju€ivo zbog zastare, nego i zbog drugih razloga.

47. Naime, odredbom ¢l. 230. st.1. Zakona o obveznim odnosima je propisano da
trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oste¢enik doznao za Stetu i
za osobu koja je Stetu ucCinila, a navedeno upucuje na Cinjenicu da bi tuzba tuziteljice
bila pravovremena i podnesena u navedenom roku od 3 godine, da je kojim sluCajem
za osobu koja joj je nanijela Stetu na njezinom automobilu, tuZiteljica doznala, odnosno
da je za pocinjenu Stetu na njezinom vozilu, svakako doznala, nakon dana 27. veljaCe
2022. godine, odnosno barem 28. veljaCe 2022. godine ili kasnije.

48. Saslusan u svojstvu stranke tuzitelj Vladimir Splajt je naveo da ne zna toéno
kada mu je mlada kcerka, odnosno kojeg to¢no datuma, rekla nakon samog dogadaja
koji se zbio 03. ozujka 2020. godine, sto se zapravo dogodilo i na koji nacCin je zapravo
bio oStecen lijevi retrovizor na automobilu tuZiteljice, odnosno da je unisten i jedan klju¢
od tog vozila, medutim istiCe da je to to€no navedeno u historijatu tuzbe. Tuziteljica je
sasluSana u svojstvu stranke samo potvrdila navode tuzitelja u vezi Stetnog dogadaja,
a u historijatu tuzbe je doista bilo navedeno da je dana 16. ozujka 2022. godine (na
rodendan tuzenika), mlada kéerka ispri€ala tuZiteljima, mucne detalje i o fiziCkom
napadu tuzenika na nju, premlacivanju, Cupanju kose, ali i o lomljenju retrovizora i
klju€a, a po navodima tuzitelja istaknutim isklju€ivo u historijatu tuzbe, njihova kéerka
je od njih, skrivala te Cinjenice duze od dvije godine.

49. Medutim, saslu$ana u svojstvu svijedoka Tena Spanijié je na direktno pitanje
suca o tome kada je to¢no rekla svojim roditeljima Sto se to¢no dogodilo dana 03.
ozujka 2020. godine, dakle upravo u vezi te sporne €injenice od koje ovisi je li osnovan
prigovor zastare tuZenika u pogledu nov€anog potrazivanja tuziteljice, navela: ,Ne
mogu se ni otprilike sjetiti kada sam to¢no rekla svom ocu i majci §to se zapravo zbilo
03.03.2020. godine, a ne sje¢am se niti tijekom kojeg je to mjeseca bilo da sam im
ispricala....no sjeCam se da sam istoga dana, a ne znam ni priblizno kojeg, ocu i majci
ispricala Sto se dogodilo. Naime, sigurna sam da je unutar godine dana od tog
dogadaja s moje strane bilo reCeno mojim roditeljima Sto se dogodilo, a ne mogu se
preciznije oCitovati o to€nom razdoblju®.

50. lako su sve tri osobe koje su sasluSane na tu okolnost (oba tuzitelja i njihova
mlada kéerka, Tena Spanijié) zainteresirane da upravo tuZitelji uspiju u ovoj parnici,
sud je na temelju prihvaéenog kao istinitog iskaza u ovom slucaju pristrane svjedokinje
Tene Spanji¢ (kéerke oba tuzitelja), zakljugio i utvrdio da je dotiéna ipak rekla
tuZiteljima svakako do dana 10. ozujka 2021. godine, da je zapravo tuzenik oStetio
retrovizor i unistio klju¢ od navedenog majcinog automobila reg. oznake OS 111-I|
(prethodno je tuziteljima tajila Sto se dogodilo, kako je sama navela, a 5to su potvrdili i
tuzitelji), Sto implicira da je tuzba tuziteljice, trebala biti podnesena protiv tuzenika, radi
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naknade imovinske Stete u vezi tog osteCenog retrovizora na njezinom automobilu i
kontakt kljuCa od vozila, najkasnije do 10. ozujka 2024. godine, unutar navedenog
subjektivnog roka zastare od 3 godine iz ¢l. 230.st.1. Zakona o obveznim odnosima,
racunajuci od dana saznanja za pocinitelja Stete i za nastalu Stetu.

51. Kako je tuzba tuZiteljice, bila podnesena, zajedno sa tuzbom tuzitelja, gotovo
punih godinu dana nakon isteka navedenog trogodisnjeg subjektivhog roka zastare od
dana saznanja za Stetu i pocCinitelja, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice, kao
neosnovan u cijelosti, zbog zastare nov€anog potrazivanja tuziteljice, na koji nacin je
prihvaéen taj tuzenikov prigovor.

52. Okolnost da je nakon zadnje rasprave odrZzane u ovome predmetu, odnosno
nakon saslu$anja navedene svjedokinje Tene Spaniji¢, kada je rasprava bila veé
zaklju€ena, sudu bila dostavljena preporucena posilika, dana 28. rujna 2026. godine,
iz koje proizlazi da ju je poslala Tena Spanijié dana 22. rujna 2026. godine, a radi se o
podnesku od 21. rujna 2026. godine, potpisanom po Teni Spanji¢, kojim doti¢na
dostavlja primjedbe na zapisnik (pri Cemu sud, posredstvom predmetnog suca, koji ve¢
duze od 25 godina, obnaSa duznost suca, prepoznaje u takvoj radnji svjedokinje i
sugestiju i utjecaj tuzitelja Vladimira Splajta jer je posve nerealno i nemoguée da sama
svjedokinja, bez ikakvog razgovora s ocem i njegove sugestije, sudu dostavi takav
podnesak), ne dovodi do toga da bi takve pisane primjedbe svjedokinje u pogledu
vremena kada je svjedokinja rekla svojim roditeljima da je tuZenik ostetio majcin
automobil, bile opravdane ili osnovane ili da bi sud trebao promijeniti svoju odluku.

53. Naime, tim podneskom svjedokinja Tena Spanijié, doista opravdano isti¢e da je
na zapisniku s rasprave odrZzane dana 17. rujna 2026. godine, pogresno konstatiran
dio njezinog iskaza da ju je majka tuzenika (koja je dosSla do kuce tuzitelja u kojoj se
nalazila sama svjedokinja nakon opisanog dogadaja, dana 03. ozujka 2020. godine)
viSe puta ,nagovarala da nazovem policiju®, iako je svjedokinja doista rekla da ju je
majka tuZenika, vise puta ,nagovarala da ne zove policiju” (predmetni sudac se sjeca
tog dijela iskaza svjedokinje, a oCito je prilikom pisanja zapisnika od strane
zapisniCarke, doslo do omaske u pisanju od strane zapisni¢arke, pa je taj dio iskaza
ove svjedokinje, dobio sasvim drugaciji kontekst — opaska suca), no tim podneskom
svjedokinja sasvim nedopus$teno istiCe, odnosno irelevantno za ovu parnicu, nakon §to
je vec¢ bila osobno sasluSavana u svojstvu svjedoka, pred predmetnim sucem u
Bjelovaru, slijedece:

- da kao svjedok nije predloZzena da ¢e ju se sasluSavati na okolnosti koje nemaju
izravne veze sa dogadajem od 03. ozujka 2020. godine, koji je zapamtila za Citav Zivot
(ovakav navod moze dati samo pravno neuka osoba — svjedokinja Tena Spaniji¢ koja
smatra da bi unaprijed u svojstvu svjedoka trebala znati na koje ¢e se okolnost sve
sasluSavati ili tuzitelj, kao njezin eventualni pomocnik u pisanju podneska, koji unato¢
tome Sto je pravne struke, ne shvaéa u kontekstu tuZenikovog prigovora zastare
predmetnog nov€anog potraZivanja tuziteljice, da je jedna od bitnih odlu¢nih €injenica
za donoSenje odluke o tom prigovoru tuzenika, kada su to€¢no tuzitelji saznali od svoje
kéerke za Cinjenice za koje same tvrde da im je mlada kcerka ispri¢ala, tek naknadno,
dakle, nakon Stetnog dogadaja koji se zbio 03. ozujka 2020. godine, pa je sud morao
ispitati ovu svjedokinju i na te okolnosti),

- da se prije rasprave nije niti pokuSala preciznije prisjetiti, kada je roditeljima kona¢no
rekla Sto se njoj i automobilu dogodilo 03. ozujka 2020. godine,
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- da ju je sud Cesto prekidao da ne bude preopsirna i da ne prica o nebitnom...,

- da su ju roditelji, a pogotovo otac u viSe navrata, pitali zasto je prekinula vezu sa
tuzenikom i zasto im ona sugerira da prekinu sve odnose sa obitelji Kokotovic,

- da je ispocCetka, unutar godine dana to odgadala i izbjegavala svaki razgovor na tu
temu izgovarajuci se da ne zeli stresove u trudnoci, te da je kasnije nakon rodenja
prvog djeteta roditeljima sukcesivno pocela davati informacije na kapaljku, vezano za
razloge prekida veze sa tuzenikom,

- da je konacno, punu istinu roditeljima rekla u njihovoj ku¢i na rodendan tuzenika, 16.
ozujka 2022. godine, kada je ocu sugerirala da ne ide k ocu tuzenika pomagati mu
praviti rodendanski Cobanac (svjedokinja je da je to htjela, bez ikakvih problema, mogla
te Cinjenice rec€i na raspravi prilikom sasluSanja, na upit suca — opaska suca — a ne
naknadno u pisanoj formi, tek nakon zakljucenja glavne rasprave, nakon $to ju je otac
oCito, bez svake dvojbe, instruirao, kakav tocno kontekst moZze poprimiti njezina izjava
koju je dala sucu, prilikom sasluSanja, da je o tome roditeljima pri¢ala, sigurno unutar
godine dana od tog Stetnog dogadaja),

- da se u sudnici osjec¢ala nelagodno jer nije ¢esto na sudu,

- da bi se tog datuma iz 2022. godine, vjerojatno prisjetila da ju je na tu okolnost
ispitivao tuZzitelj (tuzitelj je otac tuZiteljice i nije izvedivo, niti u filmu, a kamoli u zbilji, da
ju doti€ni u okviru sudskog postupka, pred sucem ispituje na okolnosti bithe za
donoSenje predmetne odluke, te da joj uz to postavlja mozda i sugestivna ili kapciozna
pitanja, na nacin da doti€na moze odgovoriti na svako pitanje, a da takav odgovor bude
zadovoljavajuci za tuzitelje ili u interesu oba tuZitelja — opaska suca) ili punomocnik
tuzitelja, koji bi joj potpitanjima dali viSe vremena za prisjeCanje,

- da joj se sudac prilikom saslusanja ponudio alternativu (Sto nije uslo u zapisnik) da
se odluci samo izmedu dvije moguénosti koje ne proizlaze iz tuzbe i nijedna ponudena
ne odgovara stvarnom vremenu — a) ,te godine“ (od 03.03.2020.9. do 31.12.2020.) ili
b) ,unutar godine dana od tog dogadaja“ (5to je sudac, objektivno i mogao uciniti, samo
ako je prethodno odgovarajuci na to sporno pitanje, svjedokinja prilikom odgovora na
pitanje suca u prvom navratu rekla do kraja te godine, kada se zbio Stetni dogadaj, a
potom je rekla unutar godinu dana od Stetnog dogadaja, kada je sudac trazio odredeniji
odgovor po sje¢anju svjedokinje — opaska suca),

- da je sudac, za razliku od saslusanja tuZiteljice, kada to nije inzistirao, inzistirao da
svjedokinja posvjedoci da li je sigurna u to Sto tvrdi (ovo upucuje da je svjedokinja
analizirala iskaz svoje majke sa rasprave na kojoj svjedokinja nije bila niti prisutna ili
da je ipak tuZitelj, kao idejni zacCetnik podnosenja tuzbe, a ujedno kao punomocnik
tuZiteljice u ovoj parnici, pokusao na ovaj nacin uzeti stvari u svoje ruke i ispraviti neke
detalje iz iskaza svjedokinje koji ne idu u prilog tuziteljici, pa se bavio analizom, sto je
to od koga, prilikom sasluSanja sudac inzistirao — opaska suca),

- da je svjedokinja predlozila ¢ak i naCin na koji ju je sudac trebao pitati za spornu
¢injenicu o tome, kada je roditeljima rekla $to se to zbilo 03. ozujka 2020. godine (u
smislu ,da li je to priznanje mozda bilo na nediji rodendan®), da bi se u tom slu¢aju
svjedokinja prisjetila i toénog datuma i to€ne godine (ovaj detalj pokazuje elementarno
nerazumijevanje pojma ,sugestivhog i kapcioznog pitanja“, sto je kod laika inacCe
uobiajeno — opaska suca),

- da sudac nije dopustio ocu svjedokinje da joj postavi bilo kakvo pitanje o tom Stetnom
dogadaju (premda na zapisniku, niti nema odluke suca da se ne dopusta odgovor na
postavljena pitanja tuzitelja ili da je tuzitelju na bilo koji naCin zabranjeno da postavi
neko konkretno pitanje, na koje vec¢ svjedokinja nije odgovorila, vec je konstatirano da
»Za svjedoka nema drugih pitanja“).
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54. Prigovor tuzitelja, nakon saslu$anja svjedokinje Spanji¢ je bio konstatiran na
zapisniku, a doticni je prigovorio istinitosti iskaza sasluSane svjedokinje u dijelu kada
je doti¢na kazivala o razdoblju kada je rekla svojim roditeljima Sto se dogodilo 03.
ozujka 2020. godine, obzirom da je od tada proSlo dosta vremena i da je dotiCna to
oCito zaboravila, medutim taj prigovor tuZitelja, po uvjerenju ovoga suda, nije bio od
bithog znaCaja za donoSenje odluke u ovome predmetu u kontekstu nesporne
Cinjenice, a ta je da je na konkretno pitanje suca u vezi te sporne odlu¢ne Cinjenice od
koje ovisi osnovanost tuzenikovog prigovora istaknutog u vezi zastarjelog nov€anog
potraZivanja tuziteljice, svjedokinja Spaniji¢. Izri¢ito rekla: ,Naime, sigurna sam da je
unutar godine dana od tog dogadaja s moje strane bilo reCeno mojim roditeljima Sto se
dogodilo...".

55. Naime, svjedokinja nije neko plaho malo dijete ili barem malodobna osoba da
ne bi na smislen nacin mogla odgovarati na pitanja suca (neovisno o sadrzaju pitanja
koja su joj postavljena), vec se radi o punoljetnoj, radno sposobnoj i sada zaposlenoj
osobi, koja je mentalno zrela i koja je ujedno i supruga i majka, dakle radi se o Zeni sa
realnim Zivotnim iskustvom koja je u 35-toj godini Zivota, te koja je bila upozorena prije
saslusanja u sudnici (bez obzira, ima li doti¢na ili nema iskustva sa boravkom na sudu
i sasluSanjima pred sucem) da je duzZna odgovarati na postavljena pitanja i govoriti
istinu kada odgovara na pitanja suca (a kakvo upozorenje o govorenju istine, inace, ne
obvezuje stranke iz ove parnice), ali i da je laZni iskaz kazneno djelo, pa kada u takvom
kontekstu i uz takvo upozorenje, svjedokinja na pitanje predmetnog suca da odgovori
kada je rekla svojim roditelja doista $to se dogodilo dana 03. oZujka 2020. godine,
doticna navede: ,Naime, sigurna sam da je unutar godine dana od tog dogadaja s moje
strane bilo re¢eno mojim roditeljima $to se dogodilo...“, ne postoji niti jedan opravdan
razlog da sud ne pokloni vjeru svjedokinji u vezi te tvrdnje. U drugu ruku, ne postoji niti
jedan opravdan razlog, koji bi bio zakonski utemeljen, da ,naknadna pamet® u formi
podneska od 21. rujna 2026. godine, uz raznovrsne izgovore, Koji je potpisala
svjedokinja Tena Spanji¢, kojeg je dostavila sudu nakon zakljuéenja ove rasprave,
bude prihvaéen u smislu ispravka bilo koje neto€ne informacije ili dijela iskaza
svjedokinje Spaniié jer tako ne funkcionira izvodenje dokaza u parni¢nom postupku, te
bi ovaj sud u slu€aju prihvac¢anja navedene ,naknadne pameti“ navedene svjedokinje,
oCito instruirane upravo po tuzitelju, pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka.

56. Ovaj parni¢ni postupak, pa tako i sve radnje koje su izvedene, odnosno svi
pokuSaiji tuzitelja, jasno upuéuju na &injenicu da tuZitelj Vladimir Splajt ima jedno
specificno videnje o tome tko bi trebao donositi odluku o tuzbi koju je osobno podnio,
ali i u svojstvu punomocnika tuziteljice, koji sudac nekog suda bi trebao donositi
presudu, od kojeg suda treba spis delegirati, koje suce treba izuzeti od sudenja ili
postupanja, pa potom, na koji na€in uopce treba izvoditi dokaze i na koji nacin treba
pokusati ispravljati neke iskaze svjedoka, koji nisu u prilog tuziteljice. Sve ovo u
kontekstu, Cinjenice da je nakon podnosenja predmetne tuzbe Opcinskom sudu u
Osijeku osobno, ali i u svojstvu punomoénika, tuziteljice, zatrazio delegaciju
nadleznosti osje¢kog suda, da je kada je spis dodijeljen u rad Opéinskom sudu u
Bjelovaru, odnosno predmetnom sucu, bezuspjesno ¢ak u dva navrata trazio da se
predmetni sudac izuzme od sudenja, ali i da se izuzme predsjednica Opcinskog suda
u Bjelovaru, a potom i predsjednik Zupanijskog suda u Bjelovaru, da je nakon
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delegacije spisa u Bjelovar, predloZio da se ipak zamolbeno saslusaju pred Opc¢inskim
sudom u Osijeku, svjedoci, ali i da je dio iskaza Tene Spaniji¢ (vlastite kéerke), koji nije
bio u korist tuziteljice, zajedno sa svojom kcerkom, pokusao ispraviti podneskom Tene
Spanji¢ od 21. rujna 2026. godine (koji se nalazi u spisu na listu 361-362) jer je ovom
sudu posredstvom predmetnog suca, koji nije od juCer, posve nezamisliva, dakle
nezivotna i nerealna ideja da tuzitelj Vladimir Splajt, nema bas nikakvih saznanja o tom
podnesku Tene Spanijié.

57. Kako je ve€¢ u ovom obrazlozenju istaknuto da nije iskljuivo zbog zastare
odbijen tuzbeni zahtjev tuZiteljice, premda se sud mogao suzdrzati i samo na tom
razlogu zbog kojeg je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice, za napomenuti
je da u situaciji kada je ,po tuziteljima“ do Stethog dogadaja doslo upravo 03. oZujka
2020. godine (premda, bas o toj iznesenoj Cinjenici u vezi toénog datuma Stetnog
dogadaja, ne postoji niti jedan, jedini materijalni - sluzbeni dokaz u vidu prijave policiji
ili postupanja neke pravne osobe ili tijela, vezano za saniranje imovinske Stete na
vozilu tuZiteljice), te kada strucna osoba (bilo procjenitelj odgovarajuceg
osiguravajuceg drustva, bilo neki ovlasteni procjenitelj ili sudski vjeStak odgovarajuce
struke za procjenu Stete na vozilu) nije na nedvojben nacin utvrdila visinu pocinjene
Stete na retrovizoru automobila tuziteljice (odnosno da li je isti bilo potrebno u cijelosti
zamijeniti ili se Steta mogla sanirati popravkom retrovizora), sud nije mogao u ovom
postupku, uzeti kao dokazanu cCinjenicu da je tuzenik u potpunosti unistio retrovizor na
automobilu tuziteljice dana 03. oZujka 2020. godine, a kako je tome tako, nije mogao
niti donijeti odluku o visini pocCinjene Stete na vozilu tuziteljice, koja visina Stete se
prakticki svela samo i isklju€ivo na tvrdnje ili navode tuZitelja, kéerke tuzitelja Tene
Spaniji¢ i svjedokinje lve Bo$njak (koja je sa terase stana u kojem je nekada Zivjela u
zgradi koja je vidljiva na listu 119 spisa, vidjela da je tuZenik, kojeg je prepoznala,
nogom udario retrovizor automobila, koji se od udarca raspao i pao na tlo).

58. lako nije uvijek pravilo da se visina Stete na nekoj stvari utvrduje uvidajem na
kojem strucna i ovlaStena osoba procjenjuje visinu Stete, objektivno je teSko moguce
u sudskom postupku, visinu Stete utvrdivati samo na temelju iskaza tuzitelja i pojedinih
svjedoka, odnosno na temelju ponude koja je istaknuta od strane ovlastene pravne
osobe u vezi cijene kostanja novog stakla ogledala, pokrova ogledala, te cjelokupnog
retrovizora i kontakt klju¢a od automobila, kada nema materijalnih dokaza o tome da
je bas svaki taj dio oSte¢enog retrovizora bio unisten ili da popravak nije bio isplativ.

59. Ne ulazedéi u realno, sada loSe meduljudske odnose izmedu stranaka, ali i
tuzenika, te kéerke tuZitelja, Tene Spanji¢, pri éemu sud dopusta ili moZe dopustiti da
je doista svjedokinja Tena Spanji¢ istinito kazivala o &injenicama koje je iznijela vezano
za ono Sto se dogodilo izmedu nje i tuzenika onoga dana kada je ovaj na nju nasrnuo
(iritiran iseljenjem svjedokinje iz objekta u kojem su do tada zajedno zivjeli, ali i
tvrdnjama svjedokinje da je upoznala jednu drugu musku osobu), pa ¢ak i da se radilo
upravo o danu 03. ozujka 2020. godine, tim viSe $to na istinitost te tvrdnje svjedokinje
Spaniji¢, upucuje i iskaz svjedokinje Ive Bosnjak, koja je prepoznala tuZzenika, kao
osobu koja je fizi€ki i verbalno bila agresivna prema kéerci tuzitelja, kriticnog dana, pa
Cak verbalno i prema svjedokinji BoSnjak, sud smatra da bi za naknadu Stete tuZiteljici
od strane tuzenika, vezano za zatrazenu svotu, tuziteljica trebala dokazati ne samo
Stetnu radnju tuzenika, nego i Stetu koja joj je u€injena, pa time dakle i visinu Stete, a
Sto nije ucinjeno u ovoj parnici, zbog viSe razloga. Naime, jedan od njih je Sto
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pravovremeno nije bio prijavljen nastanak Stete policiji ili osiguravaju¢em drustvu kod
koje je vozilo tuziteljice bilo osigurano, da bi se nakon toga mogla od strane ovlastene
osobe utvrditi precizno visina pocinjene Stete i u vezi kontakt klju€a i u vezi retrovizora,
drugi od njih je Sto ne postoje nikakve fotografije oSte¢enog retrovizora ili kontakt kljuca
na dan nastanka Stetnog dogadaja (da bi se barem na taj nacin vizualno mogao utvrditi
opseg Stete od strane stru¢ne osobe), treéi od njih je Sto ta Steta nije bila do pokretanja
ove parnice uopce povezana sa tuzenikom, odnosno uzroCno-posljediCna veze iz
dogadaja koji se zbio 03. oZujka 2020. godine i nastale Stete na vozilu tuziteljice, do
podnosSenja tuzbe, nije bila razvidna, a Cinjenica da tuZiteljica viSe ne posjeduje taj
automobil, samo indirektno upucéuje na zakljuCak da ne postoje sve potrebne
pretpostavke da sud na precizan ili valjan nacin utvrdi visinu pocCinjene Stete na bivsem
vozilu tuziteljice, vezanu za navodno totalno uniSteni retrovizor i kontakt klju¢, ¢ak i pod
pretpostavkom da se ne radi o zastarjelom nov€anom potrazivanju.

60. Kako je u ovom predmetu sud na temelju prihva¢enog dijela iskaza svjedokinje
Tene Spanijié, koja je kazivala prilikom saslu$anja u svojstvu svjedoka o tome da je
sigurna da je svojim roditeljima ispricala unutar godine dana, raCunajuci od dana
Stetnog dogadaja koji se zbio 03. oZujka 2020. godine, da je zapravo tuzenik nanio
Stetu na vozilu tuziteljice i u vezi trganja retrovizora i trganja kontakt klju¢a od
automobila, utvrdio da je osnovan prigovor tuZenika u vezi zastare nov€anog
potrazivanja tuziteljice, valjalo je prije svega stoga odbiti kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuziteljice. No, unatoC tome, sud smatra da zbog opisanih okolnosti slu¢aja,
Cak i da nije ocijenjen osnovanim ovaj tuzZenikov prigovor zastare novCanog
potraZzivanja tuziteljice, nisu ispunjeni zakonski uvjeti za udovoljenje tuzbenom
zahtjevu tuziteljice jer nije na nedvojben naclin dokazano u kojem je to€no opsegu
nastala Steta na stvarima tuZiteljice, odnosno koliko iznosi visina te Stete, stoga $to nije
utvrdeno da li je retrovizor trebalo u cijelosti zamijeniti novim ili je eventualno samo
neki novi dio djelomi¢no osteCenog retrovizora bilo potrebno kupiti za potpuno
saniranje Stete na toj stvari, te da li se taj retrovizor mogao popraviti. Analogno tome,
nije dokazana vrsta i visina imovinske Stete koja se odnosila na retrovizor od bivieg
automobila tuziteljice.

61. U tom kontekstu je manje bitno Sto tuZiteljica nije dokazala da je tuZzenik bas
~prilikom pokus$aja izvlaenja Zrtve“ iz vozila, slomio kontakt klju¢ od kojeg je jedan dio
ostao u bravi (kako je to bilo navedeno u historijatu tuzbe) jer je Tena Spanji¢, na
sasvim drugadciji nacin opisala nastanak Stete na tom kontakt kljucu.

62. Kako navedeni bezobzirno agresivni napad tuZenika na kéerku tuZitelja,
neovisno o tome radi li se samo o verbalnom ili i o verbalnom i fizi€kom napadu koji se
zbio i po uvjerenju ovoga suda jer sud poklanja vjeru u tom dijelu uvjerljivom iskazu
saslusanih svjedokinja u tom kontekstu, a ne tuZeniku, nije bitan za razrjeSenja
predmeta ovoga spora u kontekstu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu $tete
tuziteljima, sud moze samo primijetiti da tuzenik mozZe jednostavno biti sretan da ga
Tena Spaniji¢ nije prijavila policiji za poginjenje kaznenog djela (a podredno i
pravovremeno podnijela tuzbu za naknadu Stete, koju je njoj nanio kriti€nog dana
tuZenik, neovisno o tome $to tuzenik tvrdi u ovoj parnici da to nije bio on i $to pokusava
»prati ruke” od svojih ne€asnih radnji i kaznenih djela koje je pocinio po uvjerenju ovoga
suda), a u kojem slu€aju bi doti¢ni izvukao puno ozbiljnije posljedice od placenih
2.000,00 Eura, tuzitelju za ranije opisani verbalni delikt, koji se doti¢ni, kao ocito
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izuzetno bahata i nekulturna osoba usudio uciniti prema tuzitelju iz ove parnice, a u
vezi kojeg prekrSaja je voden i prekrsajni postupak protiv tuzenika iz ove parnice, te
zbog Cega je uostalom i sklopljen navedeni Sporazum izmedu tuzitelja i tuzenika.

63. Tuzitelji koji su izgubili ovu parnicu su duzni tuzeniku u smislu €l. 154.st.1. ZPP,
nadoknaditi sve opravdane parni¢ne troSkove koje je tuzenik imao u ovome predmetu.

64. Opravdani parni¢ni troSak tuZenika je odmjeren, prema troskovniku odvjetnika
tuzenika, imaju¢i u vidu vrijednost predmeta spora, primjenom odredaba vazece
Odyvjetnicke tarife.

64. Tuzeniku je za sastav odgovora na tuzbu u smislu Tbr. 8.t.1. Odvjetnicke tarife,
priznat iznos od 200,00 Eura, za zastupanje po punomoc¢niku u osobi odvjetnika na
procesnom, pripremnom rocistima odrzanom dana 11. svibnja 2026. godine, tuZeniku
je priznat iznos od 100,00 Eura u smislu Tbr. 9.t.2. Odvjetnicke tarife, a za zastupanja
na ostalim roCiStima dana 01. srpnja i 17. rujna 2026. godine, priznat je tuzeniku
ukupan iznos od 400,00 Eura ili po 200,00 Eura za svako zastupanje u smislu Tbr.
9.t.1. OdvijetniCke tarife. Nadalje, za sastavljanje obrazloZzenog podneska od 18. lipnja
2026. godine, tuzeniku je priznat iznos od 200,00 Eura, u smislu Tbr.8.t.1. Odvjetnitke
tarife, dok je za sastav podneska od 27. kolovoza 2026. godine, priznat tuzeniku iznos
od 50,00 Eura u smislu Tbr. 8.t.4. OdvjetniCke tarife. Kako je na ovaj nacin utvrden
ukupan opravdan parni¢ni troSak tuzenika u iznosu od 950,00 Eura, na taj iznos je jos
valjalo priznati tuzeniku po osnovu zatrazenog i pripadajueg poreza na dodanu
vrijednost i iznos od 237,50 Eura, a zbog €ega su tuzitelji obvezani tuzeniku isplatiti
iznos od 1.187,50 Eura, po osnovi naknade opravdanih parni¢nih troSkova tuzenika.

65. Preko tog dosudenog iznosa je odbijen zahtjev tuZenika, do zatrazene svote od
1.500,00 Eura, kao neosnovan.

U Bjelovaru, 29. listopada 2026. godine.

Sudac
Sanjin MiloSevic¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pisano u tri primjerka u roku od 15 dana, racunajuci od dana 30. listopada
2026. godine, a putem ovoga suda.
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