TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Varazdin, Cehovska 1

Poslovni broj: St-454/2021

Stecajni duznik: Industrogradnja d.d. u stecaju
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365

Vjerovnik: ISTO Grupa d.d. Zagreb, Teslina 10, OIB: 78858201330

PODNESAK

U Zagrebu, 22. listopada 2025. godine

l. Vjerovnik je do sada viSekratno upozoravao Sud da je SteCajni duznik znacajno ostecen
odnosno da je steCajna masa bitno i neosnovano umanjena izdavanjem tabularne isprave obrtu
Euromont od strane stecajne upraviteljice lvane Kalkan.

Vjerovnik je na isto upozorio ve¢ podneskom (zalbom) od 10. veljace 2025. godine, zatim
podneskom (Zalbom) od 22. srpnja 2025. godine te o istom iskazivao na skups$tini vjerovnika
odrzanoj 19. rujna 2025. godine - bez ikakvog ocCitovanja ili reakcije bilo steCajne upraviteljice ili
Odbora vjerovnika ili Suda.

Obzirom da je spornom radnjom stec¢ajnoj masi uc¢injena Steta u iznosu preko 100.000,00
eura (vrlo vjerojatno i bitno vise), Vjerovnik u ovom podnesku ponavlja svoja saznanja i prilaze dio
dokumentacije odnosno dokaza kojima raspolaze.

1 Vjerovnik u nastavku daje kronologiju odnosno Cinjenice (do 2021. godine) vezane uz
predmetnu nekretninu u Zagrebu, Selska cesta 215 i poslovni odnos s obrtom Euromont.

Dana 25. veljaCe 2005. godine Industrogradnja d.d. Zagreb, pravni prednik Stecajnog
duznika, sklopila je, kao prodavatelj, s obrtom Euromont, vl. Marine Krajinovi¢ iz Zagreba,
Stefaniéeva 3 (dalje: "Euromont"), kao kupcem, Ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora broj
2005/93/1 ("Ugovor o kupoprodaji"). Predmet Ugovora o kupoprodaji je poslovni prostor u
Zagreb, Selska cesta 215, prizemlje, povrsine 102,11 m2.

Dokaz: Ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora broj 2005/93/1



Ugovorom o kupoprodaji utvrdena je kupoprodajna cijena od 1.314.256,50 kuna (1.712
eura/m?), od ¢ega je kupac 200.000,00 kuna uplatio odmah po sklapanju Ugovora, a razliku od
148.209,85 eura trebao je, prema Ugovoru o kupoprodaiji, platiti do 31. prosinca 2006. godine.

Placanje drugog dijela cijene bilo je moguce i kompenzacijom (prijebojem) sa cijenom robe
isporuc¢ene od strane Euromonta, pri ¢emu je ugovorom o kupoprodaji utanac¢eno da se sva
ovjerena i nenaplac¢ena potrazivanja kupca prema prodavatelju kompenziraju odmah po potpisu
Ugovora o kupoprodaji.

Nadalje, ¢l. 3. Ugovora o kupoprodaji utanaceno je i da se, ukoliko kupac ne plati
kupoprodajnu cijenu u cijelosti do utanacenog roka, i ne zatrazi sporazumno utanacenje novog
roka pla¢anja konacne cijene, "...ovaj ugovor smatra raskinutim i kupca se o tome nece
posebno izvjeStavati".

Zakljuéno, ukoliko bi u trenutku raskida postojala djelomic¢na uplata, prodavatelj se
obvezao istu vratiti kupcu u roku od 30 dana od dana sluzbenog zahtijeva kupca za povrat
uplacenih sredstava.

1. Iz dokumentacije kojom Vjerovnik raspolaze proizlazi da je, osim 200.000,00 kuna po
sklapanju Ugovora o kupoprodaji, kupac je uplatio jo§ samo 24.710,49 kuna. Preostali iznos od
1.089.555,01 kuna kupac je planirao namiriti isporukom opreme (garazna i protupozarna vrata i
rampe), ali isto nije realizirano.

Obzirom na navedeno, Ugovor o kupoprodaji se, temeljem ¢l. 3., smatra raskinutim.

V. Euromont je za predmetnu nekretninu, paralelno sa Ugovorom o kupoprodaiji, sklopio i
Ugovor o zakupu, do realizacije Ugovora o kupoprodaji odnosno kupoprodaje nekretnine, kojim
je ugovorena zakupnina od 5 eura/m? uveéano za PDV i sve pripadajuce rezije. Do 2013. godine
Euromont je na ime zakupnine predmetne nekretnine ukupno platio oko 350.000,00 kuna.

V. Dana 3. sijeCnja 2013. godine nad drustvom Industrogradnja grupa d.d. Zagreb (pravnim
prednikom Ste¢ajnog duznika) otvoren je postupak predsteCajne nagodbe koji je zakljucen
sklapanjem nagodbe dana 5. rujna 2014. godine (predmet Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj
Stpn-332/14). Euromont nije prijavio nikakvo potrazivanje u predmetnom postupku.

Dokaz: nesporno, uvid u predmet Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj Stpn-332/14

U razdoblju nakon otvaranja predstecajnog postupka nije bilo novih poslovnih transakcija
izmedu pravnog prednika SteCajnog duznika i Euromonta, a Euromont je prestao placati
zakupninu za predmetni poslovni prostor.
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Industrogradnja grupa d.d. je dana 3. veljaCe 2017. godine pripojena drustvu ISTO d.d.
Varazdin, a dana 18. travnja 2018. godine donesena je odluka o podjeli ISTO d.d., uz izdvajanje
drustva Industrogradnja d.d. Varazdin, ovdje Ste€ajnog duznika.

Plan podjele ISTO d.d. jasno utvrduje da je predmetna nekretnina usla u imovinu drusStva
Industrogradnja d.d. Varazdin, ovdje SteCajnog duznika (Opis imovine, obveza i kapitala, str.
2/45), a u Planu podjele Euromont se spominje samo pod obvezama za predujmove, gdje je
naveden iznos od 224.710 kuna (Opis imovine, obveza i kapitala, str. 8/45), to¢no koliko je
Euromont platio prema sklopljenom Ugovoru o kupoprodaji).

Dokaz: nesporno, uvid u Plan podjele drustva ISTO d.d.
Opis imovine, obveza i kapitala druStva Industrogradnja d.d.

Vjerovnik upire da Euromont, nakon neprijavljivanja eventualne trazbine u predstecajnoj
nagodbi, viSe nema moguénost naplate bilo koje trazbinu prema Industrogradnja grupi d.d.
ili njezinim pravnim slijednicima, ukljuéujuéi i Stec¢ajnog duznika.

VI. Euromont se, u sije¢nju 2013. i potom u travnju 2016. godine, obratio Industrogradnja
grupi d.d. sa prijedlogom kupnje predmetne nekretnine.

Industrogradnja grupa d.d. je tada, uvazavajuci dosadasnji poslovni odnos, Cinjenicu da je
placana zakupnina (ali i situaciju na trziStu nekretnina), ponudila prodaju nekretnine za
550.000,00 kuna (uz placanje svih do tada dospjelih obveza prema Ugovoru o zakupu).

Zakonski zastupnik - ¢lan uprave Industrogradnja grupe d.d. bila je Radmila Ziri¢.

Dokaz: nesporno, uvid u povijesni izvadak iz Sudskog registra

Nakon krace prepiske, Euromont se dana 26. travnja 2016. godine suglasio sa
placanjem kupoprodajne cijene uiznosu 550.000,00 kuna (odnosno 72.997,54 eura), pri Cemu
je ostalo otvoreno pitanje oko nacina plac¢anja - transakcijski ili kompenzacijom. Sukladno
preliminarnom dogovoru, pripremljen je i ugovor koji je poslan Euromontu.

Dokaz: dio mail korespondencije iz travnja 2016. godine
nacrt ugovora o kupoprodaji nekretnina broj 2016/-/1

Gore navedeni i prilozeni Ugovor o kupoprodaji nekretnina broj 2016/-/1 na kraju nije
potpisan zbog pravne nesigurnosti - jer prodavatelj predmetnu nekretninu nije mogao upisati u
zemljiSne knjige prije sklapanja ugovora, zbog ¢ega kupac nije imao pravnu sigurnost kada ¢e i
sam moci upisati vlasnisStvo.
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VII. U ovom steCajnom postupku donesena je odluka o prodaji predmetne nekretnine -
poslovnog prostora broj 114, povrSine 102,11 m2, na adresi Selska cesta 217, u prizemlju, k¢&.br.
6650/1 k.o. TreSnjevka, Sto prema identifikaciji odgovara k¢.br. 5783/1 k.o. Grad Zagreb.

Stecajna upraviteljica u svojim tablicama prihvatila je da vrijednost nekretnine odgovara
cijeni iz Ugovora o kupoprodaji, koji je sklopljen prije 20 godina i smatra se raskinutim!

Dokaz: nesporno, uvid u spis predmeta

VIIl. Pregledom dokumentacije koja prilezi spisu ovog predmeta, Vjerovnik je utvrdio slijedece:

Dana 20. prosinca 2022. godine zaprimljen je podnesak Marine Krajinovi¢ u kojem ista
navodi da je vlasnica predmetnog poslovnog prostora, temeljem Ugovora o kupoprodaji. Ste€ajna
upraviteljica potom je, u dva navrata, od Marine Krajinovi¢ zatrazila dostavu potvrde o pla¢anju
kupoprodajne cijene odnosno dokumenata kojim dokazuje vlasnistvo. Bez odgovora.

U ozujku 2024. godine ocCitovao se Marijan Krajinovi¢, u bitnom navodeci, da je prostor
kupljen 2005. godine i da je dio kupoprodajne cijene uplaéen u korist prednika duznika, a da su
izvedeni i radovi. Ponovno je zatrazena dokumentacija, ali ponovo nije zaprimljena.

U izvjeStajima steCajne upraviteljice navodi se da je dana 8. ozujka 2024. godine odrzano
roCiste pri ZK odjelu OGS Zagreb te da na predmetnu nekretninu pravo vlasnistva polaze (i) Marina
Krajinovi¢, temeljem upravo Ugovora o kupoprodaji, no ista ne raspolaze dokazom o pladenoj
kupoprodajnoj cijeni i tabularnom izjavom.

Konacno, u izvjeStaju steCajne upraviteljice od 4. prosinca 2024. godine navodi se da je
dana 23. rujna 2024. godine zaprimljen podnesak Marine Krajinovi¢, u kojem istiCe da je
predmetni prostor kupila temeljem Ugovora o kupoprodaji (ranije dostavljenog u stecajni spis), a
da je placanje cijene provedeno prijebojem za isporuku opreme i usluga predniku Stec¢ajnog
duznika u ukupnom iznosu od 149.120,49 eura te je ostao neplaéen iznos od 25.311,32 eura
kojeg je ista voljna podmiriti Ste¢ajnom duzniku, radi dobivanja tabularne izjave.

Na VL. sjednici Odboravjerovnika, odrzanoj dana 4. listopada 2024. godine, jednoglasno
je donesena odluka kojom je prihvacen prijedlog Marine Krajinovi¢, o pla¢anju navodno
preostalog iznosa kupoprodajne cijene, uz izdavanje tabularne izjava (i povlaCenje prijedloga
za upis prava vlasniStva od strane SteCajnog duznika, pod brojem Z-44243/2023).

Stecajna upraviteljica u svom izvjeStaju nakon toga navodi: "Prilikom kontrole priloZene
dokumentacije Marine Krajinovi¢ utvrdeno je da je stvarni iznos neplacene kupoprodajne
cijene 28.047,80 eura. Marina Krajinovi¢ uplatila je dugovani iznos na racun ste¢ajnog
duznika dana 14. studenoga 2024. te je istoj izdana tabularna izjava i povucen je prijedlog za
upis prava vlasniStva ste¢ajnog duZnika na predmetnoj nekretnini."
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O kojoj se dokumentaciji radi, temeljem koje je navodno proveden prijeboj i utvrdena neka
razlika do pune kupoprodajne cijene (u iznosu od 28.047,80 eura), nije specificirano.

Dokazi: nesporno, dokumenti prileZe spisu predmeta

IX. Vjerovnik upire da je neupitno da, ve¢ temeljem ovom podnesku prilozenih dokumenata,
2013. godine nikakvih potrazivanja obrta Euromont prema Industrgradnja grupa d.d. nije bilo,
a nakon 2013. godine niti je bilo poslovne suradnje niti je moglo biti bilo kakvih potrazivanja.

Takoder, neupitno je da do 2013. godine (do kada je uredno namirivana zakupnina za isti
prostor), a niti 2016. godine, niti kasnije, Euromont nije kupio predmetnu nekretninu, niti je
ikada bio vlasnik iste. Euromont je uplatio dio kupoprodajne cijene (u iznosu 224.710 kuna), a
sklopljeni Ugovor o kupoprodaji smatra se raskinutim. Stovise, predmetna nekretnina bila je u
posjedu Euromonta, kao zakupca, kojije do 2013. godine i pla¢ao zakupninu. Da je Euromont bio
vlasnik nekretnine od 2005. godine, kako se sada pokusava prikazati, Euromont ne bi pla¢ao
zakup nekretnine koja je navodno u njegovom vlasnistu.

Vjerovnik moze zakljuciti jedino da je Euromont dobio tabularnu ispravu temeljem
dokumentacije koja nije istinita, a steCajna upraviteljica lvana Kalkan istu, u najboljem
sluéaju, nije provjerila, niti provjerila arhivu pravnog prednika Stec¢ajnog duznika.

Vjerovnik naglaSava da je steCajna upraviteljica Ivana Kalkan, prema vlastitoj tvrdnji,
izdala preko 130 tabularnih isprava, pri cemu niti jednom nije zatrazila bilo kakav dokument
vezano uz nekretnine ili poslovni odnos sa kupcima istih iz arhive druStva Industrogradnja
grupa d.d., pravnog prednika SteCajnog duznika. Tabularne izjave su, dakle, u najboljem slucaju
izdavane samo na temelju dokumentacije kupaca!

Osimtoga, Vjerovnik je od viSe osoba dobio informaciju da se izdavanje tabularnih isprava
od strane Stecajnog duZznika naplacivalo, dok u izvje$¢u stecajne upraviteljice ti prihodi nigdje
nisu navedeni. Tko je i za raCun koga naplacivao izdavanje tabularnih isprava?

X. Euromont je 2016. godine dogovarao kupnju predmetne nekretnine za 550.000,00
kuna (72.997,54 eura), a Industrogradnja grupa d.d. trazila je i namirenje preostalog duga za
zakup. Clanica Uprave Industrogradnja grupe d.d. tada je bila Radmila Zirié, koja je bila
uklju¢ena i upoznata sa svim ovdje navedenim Cinjenicama, Sto vidljivo i iz prilozene mail
komunikacije u kojoj je sudjelovala.

Danas je Radmila Ziri¢ ¢lanica Odbora vjerovnika u ovom postupku.

Odbor vjerovnika jednoglasno je dao suglasnost na izdavanje sporne tabularne isprave.
Dakle, potvrdili su prodaju nekretnine (iste nekretnine Ciju prodaju je Radmila Ziri¢ 2016. godine
dogovarala za 72.997,54 eura), uz naplatu samo 28.047,80 eura i priznavanje neke nepostojece
trazbine za preostali iznos cijene iz Ugovora o kupoprodaji sklopljenog 2005. godine (i prijeboja
koji nikada nije bio sklopljen).
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Da li su ¢lanovi Odbora vjerovnika dali suglasnost za izdavanje svih 130 tabularnih izjava
samo na temelju prijedloga steCajne upraviteljice odnosno temeljem dokumentacije koju je
steCajna upraviteljica dobila od navodnih kupaca tih nekretnina?

XI. Proizlazi da je za nekretninu u vanknjiznom vlasnistvu Ste¢ajnog duznika, Cija je vrijednost
utvrdena na 174.431,81 eura, steCajna upraviteljica izdala tabularnu isprava nakon uplate samo
28.047,80 eura, 5to je viSestruko manje od vrijednosti nekretnine prije 20 godina, a posebno
vrijednosti nekretnine danas.

Izdavanje sporne tabularne isprave jednoglasno je odobrio Odbor vjerovnika, dakle i
Radmila Ziri¢, koja je nesporno znala da nikakva trazbina Euromonta ne postoji niti moze
postojati, ali i da su vlasnici Euromonta opetovano nudili kupnju predmetne nekretnine,
nakon $to su godinama bili zakupci iste. Sto sve jasno ukazuje da nisu bili vlasnici iste.

Opisano postupanje steCajne upraviteljice i Odbora vjerovnika ukazuje, u najboljem
slucaju, na bitne, sistemske propuste u njihovom radu, uz zanemarivanje temeljnih provjera.
Opisano postupanje potvrduje i otvoreni sukob interesa (ste¢ajna upraviteljica sama je izabrala
¢lanice Odbora vjerovnika, koji komunicira sa steCajnom upraviteljicom, umjesto sa Skupstinom
vjerovnika). Sud u postupku nije osigurao transparentnostijavnost u postupku.

U najgorem slucaju, opisano postupanje mozZe biti i dogovor odnosno pogodovanje
vlasnicima Euromonta od strane stecajne upraviteljice i/ili Radmila Ziri¢, mogucée uz suradnju i
drugih navedenih osoba sa funkcijom u ovom postupku.

XIll.  Premda Vjerovnik ve¢ mjesecima pokuSava dobiti odgovore na gore postavljena pitanja, i
steCajna upraviteljica i Odbor vjerovnika isto ignoriraju, a Sud do sada nije napravio bas nista da
zastiti imovinu ste€ajnog duznika ni zakonitost odvijanja postupka.

Stoga je Vjerovnik, uz gotovo stotinu drugih vjerovnika u ovom postupku (broj i dalje raste),
prije deset dana zatrazio odrzavanje skupstine vjerovnika na kojoj bi se raspravilo i o konkretnom
slucaju, ali i opcéenito o radu i steCajne upraviteljice i Odbora vjerovnika. Sud, bez obzira na
ozbiljnost i vaznost teme, taj podnesak joS nije ni objavio, $to moze i implicirati da nekoga stiti ili
da nije zainteresiran za rjeSavanje navedenog u ovom podnesku.

Stoga Vjerovnik trazi od Suda da, bez odlaganja, zatrazi sva potrebna obrazlozenja, te
sazove Skupstinu vjerovnika, kako je zatrazeno od strane kvalificirane grupe vjerovnika u ovom
postupku. U protivnhom ¢e Vjerovnik, u odnosu na ovdje izneseno, dokumentaciju kojom
raspolaze proslijediti nadleznim institucijama.

ISTO Grupa d.d.
Josip Galinec, direktor
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