ODVJETNIK - AVVOCATO
TOMI MILADINOVIC
Flanati¢ka 11/I1l, 52100 Pula
Tel: +385 99 6844071
e-mail: tomi.miladinovic@outlook.com

TRGOVACKOM SUDU U PAZINU

Na posl. br: St-68/2025-39

STECAJNI VJEROVNIK: PERUSKO KARIN iz Pule, Flegova 25, OIB 27234316814
koju zastupa punomocénik Tomi Miladinovi¢, odvjetnik u Puli

STECAJNI DUZNIK: BUILDING INVEST d.o.0. u steéaju, Pula, Mletatka 14, OIB
20744714635

ZALBA

- punomoc u spisu

I. Stecajni vjerovnik je putem punomocnika 4. listopada 2025. god. zaprimio
RjeSenje prvostupanjskog Suda pod posl. br. St-68/2025-39 od 18. rujna 2025. god.
(dalje: pobijano RjeSenje) te na isto, u zakonski dopustenom roku, podnosi zalbu.

Stecdajni vierovnik navedeno RjeSenje pobija zbog bithe povrede odredbe ste€ajnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja kao i zbog pogresne
primjene materijalnoqg prava.

Il. Naime, kao Sto je i navedeno u pobijanom Rjesenju, ste€ajni vjerovnik nije mogao
steCajnoj upraviteljici uz prijavu trazbine dostaviti i izvornik pa ni presliku ovrSne
isprave, bjanko zaduznice pod brojem OV-13112/2022 izdane od strane javnog
biljeznika Nansi Kopi¢ u Puli od 25. svibnja 2022. god.s obzirom da je ista
deponirana kod FINA-e uz zahtjev za izravnu naplatu, medutim, stecCajni se vjerovnik
u prijavi trazbine pozvao na navedenu bjanko zaduznicu i naveo je gdje ste€ajni
upravitelj moze izvrsiti uvid u istu, a to je u spisu Opc¢inskog suda u Puli-Pola pod
posl. br. P-762/2024. Osim toga, ste€ajni vjerovnik je i pokrenuo ovaj steCajni
postupak pa je sukladno tome ste€ajna upraviteljica, ve¢ u trenutku kada je obnasala
duznost privremene ste€ajne upraviteljice, bila upoznata sa svim pojedinostima
trazbine steCajnog vjerovnika pa i sa predmetnom bjanko zaduznicom. Nastavno,
steCajna je upraviteljica u trenutku njezinog imenovanja bila obvezna upoznati se i
preuzeti sve aktivne sudske postupke koje se odnose na ste€ajnog duznika pa i gore
navedeni parni¢ni postupak Opcinskog suda u Puli-Pola pod posl. br. P-762/2024 pa
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steCajna upraviteljica nicim ne moze tvrditi da nije bila upoznata niti da je trebala biti
upoznata sa postojanjem predmetne bjanko zaduznice.

Dakle, imajuci u vidu gore navedeno, prvostupanijski sud je ispravno zakljucio kada
je utvrdio postojanje predmetne bjanko zaduznice i uputio ste€ajnog vjerovnika u
parnicu radi utvrdenja trazbine samo u iznosu od 568.000,00 €, dakle za iznos koji se
dobije umanjenjem trazbine ste€ajnog vjerovnika za iznos na koji glasi predmetna
bjanko zaduznica buducéi da se na ispithom roc€iStu moZze otkloniti osporavanje
trazbine kako to proizlazi iz same svrhe toga rocista sukladno ¢l. 46. Ste€ajnog
zakona ("Narodne novine" br. 71/15., 104/17., 36/22., 27/24., dalje: SZ).

Medutim, s obzirom da je prvostupanjski Sud utvrdio postojanje trazbine
ste€ajnog vjerovnika u iznosu od 132.000,00 €, prvostupanjski je Sud morao
trazbinu u navedenom iznosu navesti medu trazbinama u drugom viSem
isplatnom redu time visSe sto je ste€ajnu upraviteljicu uputio u parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine u predmetnom iznosu.

lll. Slijedom navedenog, predlaze se da Visoki trgovacki sud kao drugostupanjski sud
prihvati zalbu ste€ajnog vjerovnika u cijelosti te ukine odnosno preinaci pobijano
RjesSenje.

U Puli, 13. listopada 2025. god. Stecajni vjerovnik p.p.
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