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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
Kralja Petra KreSimira IV br. 2
21300 Makarska
P-918/2025-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu Lariju Glavasu, u pravnoj tuzitella ANDELKO
PEHAR OIB: 46366635889, Vinkovci, Ulica Lipa 7, kojeg zastupa Stela Dzaja, odvjetnica
u Makarskoj, protiv tuzenika 1. BISERKA GIUNIO, OIB: 90990345474, Zagreb,
Posiloviceva 7, kao nasljednik Tomislava Rogulja pok. Stipana, 2. MATKO GIUNIO OIB:
95822227008 Zagreb, Posiloviceva 7, kao nasljednik Gordane Rogulj koja je naslijedila
Tomislava Rogulja pok. Stipana, 3. ALBERT DESPOT, oib: 83619842361, Grdnjaci,
Grdnjaci broj 7, 4. VESNA SOLDATIC, OIB: 20842472785, Plo¢e, Vladimira Nazora 33,
tuZenici pod 3/ i 4/ kao nasljednici Marije Despot koja je naslijedila Tomislava Rogulja pok.
Stipana, 5. SUZANA ROGULJ, 6. STEFANI ROGULJ (tuzenice pod 5/ i 6/ kao nasljednice
Tomislava Rogulja pok. Stipana tuZenice pod 5/ i 6/ odsutne i nepoznatog prebivalista i
boraviSta zastupane po privremenom zastupniku Jadranki Prpi¢, odvjetnici u Makarskoj),
7. ERCEG NADA rod. Rogulj, Split, Zrnovni¢ka 5, 8. ANITA TRIVA rod. Rogulj, Split,
Zmovni¢ka 5 (tuzenice pod 7/ i 8/ kao nasljednice Rogulj Vere iz Brista), 9. NADA
RAPOTEC ROGULJ, Zagreb, Srebrnjak 34, kao nasljednica Rogulj Branka pok. Cirila, 10.
MILKA VISKOVIC rodena Andrijasevic lvanova OIB: 97419954182, Podaca, Lucica 13, 11.
ROGULJ IVAN (METOD) pok. Stipana, 12. ROGULJ IVAN (EUREKIJE) pok. Stipana, 13.
VISKOVIC KRUNOSLAVA Zena Ante, 14. MATUTINOVIC BRANKA Miskova, 15.
MATUTINOVIC MARIJA Migkova, 16. MATUTINOVIC KRASA Miskova (tuZenici pod 11/
do 16/ odsutni i nepoznatog prebivalista i boravista zastupani po privremenom zastupniku
Jadranki Prpi¢, odvjetnici u Makarskoj), radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon odrzane
glavne, usmene i javne rasprave, zakljuCene 22. srpnja 2026. uz sudjelovanje
punomocnice tuzitelja, na rocCiStu za objavu presude, 22. srpnja 2026.

presudio je
Prihvaéa se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je tuzitelf ANDELKO PEHAR OIB: 46366635889, jedini i iskljuCivi
vlasnik zemljiSta koje je polozeno u k.o. Podaca te je oznaceno kao:
- Cest. zem. 1879/3 smokva, pasnjak, sa 776 m2 ZU 8039 i bas dio tog zemljista koji ima
ukupnu povrSinu od 239 m2 te je na Geodetskom snimku -Skici s prekloplienim i
homogeniziranim katastarskim planom u mjerilu 1:500 od 26. veljate 2025. kojeg je izradio
Ante Radman mag. ing. geod et geoinf. omeden linijom $to se proteze tockama 1-2-3-4-5-
1, koja Skica predstavlja sastavni dio ove presude, pa je tuZitelj nakon $to se od
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navedenog dijela Cest. zem. 1879/3 k.o. Podaca u povrsini 239 m2 prijavnim listom formira
nova katastarska Cestica zemljiSta sa tom povrSinom, ovlasten temeljem ove presude u
zemljiSnoj knjizi zatraziti i ishoditi uknjizbu prava vlasniStva na toj novoformiranoj
katastarskoj Cestici zemljiSta na svoje ime za cijelo uz istodobnu uknijizbu brisanja tog prava
sa imena tuzenika te sa imena Tomislav Rogulj pok. Stipana Ciji su nasljednici tuZenici pod
1/, 5/'i 6/, Gordana Rogulj €iji je nasljednik tuzenik pod 2/ i Marija Despot Ciji su nasljednici
tuZenici pod 3/ i 4/, sa imena Vera Rogulj pok. Stipana Ciji su nasljednici tuzenice pod 7/ i

8/, sa imena Rogulj Branko pok. Cirila &iji je nasljednik tuZzenica pod 9/, te sa imena
drustvenog vlasnistva, u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe."

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u podnesenoj tuzbi navodi da tuzenici i njihovi oznaCeni pravni prednici
upisani su u zemljiSnoj knjizi za k.o. Podaca kao vlasnici zemljiSta oznacenog kao Cest.
zem. 1879/3 vinograd sa 776 m2 ZU 643. Uknjizeni Tomislav Rogulj pok. Stipana je umro
a prema rjeSenju ovog suda broj O-220/96 njegovi nasljednici su Marija Despot, Biserka
Giunio, Gordana Rogulj, Suzana Rogulj i Stefani Rogulj. Umrla je Marija Despot a prema
rjeSenju ovog suda broj O-5455/17 njenim nasljednicima proglaseni su tuzenici pod 3/ i 4/.
Umrla je i Gordana Rogulj a prema rjeSenju ovog suda broj O-746/24 njenim nasljednikom
proglasen je tuzenik pod 2/. Umrla je uknjiZzena Vera Rogulj koju su prema rjeSenju
Op¢inskog suda u Splitu broj O-831/83 naslijedile tuzenice pod 7/ i 8/. Prestalo je upisano
drustveno vlasnistvo i pravo koridtenja po ¢l. 38. i 39. ZNNZGZ na predmetnom zemljiStu
njegovom pretvorbom u pravo vlasni$tva uknjizenih dotadas$njih nositelja tog prava (¢l. 361.
ZV). Kao dokaz za to navodi ZK izvadak koji se prilaze te cit. rjeSenja o nasljedivanju.
Nadalje, da je tuZitelj isklju€ivi stvarni vlasnik i posjednik dijela tog zemljista koji ima
povrSinu 239 m2 te je na Geodetskom snimku -Skici s preklopljenim i homogeniziranim
katastarskim planom u mijerilu 1:500 od 26. veljaCe 2025. kojeg je izradio Ante Radman
mag. ing. geod et geoinf. omeden linijjom Sto se proteze tockama 1-2-3-4-5-1. Opisano
zemljiste tuzitelj je kupio od tuzenika pod 1/ do 4/ temeljem Ugovora o kupoprodaji zemljista
od 28. svibnja 2025. s time da je prijasnji stvarni vlasnik i posjednik tog zemljiSta bio
Tomislav Rogulj pok. Stipana koji ga je stekao u diobi sa ostalim nasljednicima svog oca
Stipana te je kao takav bio i upisan u posjedovnom listu broj 41 za k.o. Podaca, a nakon
njegove smrti to zemljiSte su od njega naslijedile i nastavile ga posjedovati kao vlasnici
njegove kéeri Biserka Giunio, tuzenica pod 1/, Marija Despot i Gordana Rogulj kojima je to
zemljiSte pripalo u vlasnistvo nakon diobe sa tuzenicama pod 5/ i 6/ kao preostalim
nasljednicima Tomislava Rogulja. Nakon smrti svog oca i nakon diobe sa njegovim
nasljednicama Suzanom Rogulj i Stefani Rogulj, Biserka Giunio, Marija Despot i Gordana
Rogulj upisane su u posjedovnom listu broj 41 kao jedini vlasnici i posjednici predmetnog
zemljiSta koje su zatim njihovi nasljednici prodali tuzitelju. Na predmetnom zeml;jiStu
Tomislav Rogul;j je drzao i obradivao mali vinograd na kojem su rasle tri smokve po kojima
ovo zemljiSte nosi pucki naziv Smokva u ¢emu ga nitko nikad nije ometao niti mu je
osporavao njegovo vlasnistvo i posjed tog zemljiSta. Nakon $to je vinograd propao radi
bolesti pok. Tomislav Rogulj je na ovom zemljiStu posadio viSnje koje su zajedno sa
smokvama izgorjele u pozaru. Nakon smrti svog oca Tomislava, njegove kéeri Gordana
Rogulj i Marija Despot koje su zivjele u Podaci i Zaostrogu redovito su obilazile ovo
zemljiSte na kojem su brale samoniklo ljekovito bilje koje je tu raslo te su tuzitelju dopustile
da ovo njihovo zemljiSte koristi za potrebe svoje susjedno poloZene kuce na Cest. zgr.
373/2. Kao stvarni vlasnici predmetnog zemljista koje su prodali tuZitelju tuZenici pod 1/ do
4/ uveli su tuzitelia u zakoniti posjed tog zemljiSta pa tuzitelj osobno i putem svojih
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prethodno navedenih pravnih prednika opisani dio Cest. zem. 1879/3 k.o. Podaca, drZi
preko 100 godina u svom neprekinutom samostalnom i kvalificiranom posjedu te je
vlasnistvo nad njime stekao makar temeljem dosjelosti. Predlaze se uvid u cit. skicu,
rieSenja i ugovor koji se prilazu, sasluSanje stranaka, saslusanje svjedoka, oCevid na licu
mjesta sa vjeStakom geodetske struke. TuZzitelj ima pravni interes utvrditi svoje pravo
vlasniStva na prethodno opisanom zemljiStu radi Cega podnosi tuzbu.

2. U odnosu na tuzenike navedene tuzbom kao osobe nepoznatog boravista, odnosno
prebivalista, a sto je utvrdeno prethodnom provjerom podataka iz MUP evidencije, odnosno
i prethodno po podatcima prilozenim uz tuzbu, to je sud rjeSenjem ovog suda poslovni broj
P-918/2025-3, od 2. listopada 2025., ovim tuZenicima je postavljen privremeni zastupnik u
osobi Jadranke Prpi¢, odvjetnice u Makarskoj koja je u odnosu na te tuzenike i dostavila
sudu odgovor na tuzbu u kojem se predlaze sudu izvesti sve predlozene dokaze te odluku
donijeti prema stanju u spisu nakon provedenog dokaznog postupka.

3. Na pripremnom rocistu odrzanom 3. lipnja 2026. godine, sud je prihvatio dokazne
prijedloge tuzitelja a odluCio je po zakljuCenju prethodnog postupka izvesti dokaz
saslusanjem svjedoka Mate Viskovi¢, Nena Viskovi¢ te Marina Vistice na utvrdenje
okolnosti iznesenih u tuzbi i to na roc€istu za glavnu raspravu 22. srpnja 2026. godine.

4. Sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava priloZzenih uz tuzbu te je izveo i
dokaz sasluSanjem svjedoka na utvrdenje okolnosti iznesenih u tuzbi.

5. Tuzbeni zahtjev tuZzitelja je utemeljen.

6. Spornim se ukazuje i valjalo je utvrditi, jesu li neovisno o stanju u zemljiSnim

knjigama, na strani tuzitelja ispunjeni zakonski uvjeti za utvrdenje da je tuZitelj viasnik Cest.
zem. 1879/3, smokva, pasnjak sa 776 m2 ZU 8039, k.o. Podaca i ba$ dio tog zemljista koji
ima ukupnu povrsinu od 239 m2 te je na Geodetskom snimku -Skici s prekloplienim i
homogeniziranim katastarskim planom u mjerilu 1:500 od 26. veljaCe 2025. kojeg je izradio
Ante Radman mag. ing. geod et geoinf. omeden linijjom Sto se proteze to¢kama 1-2-3-4-5-
1.

7. Pregledom i €itanjem prilozenog izvatka iz zemljiSne knjige Z.U. 8039 k.o. Podaca,
proizlazi da je zahtjev uperen protiv tuZenika koji bi polagali pravo na predmetnoj nekretnini
obzirom na njihovo pravo koridtenja kako je to razvidno za nekretninu na kojoj se radi o
upisu drustvenog vlasnistva, kao Sto je iz posjedovnog lista broj: 41, k.o. Podaca, vidljivo
da su kao posjednici upisani upravo Gordana Rogulj, Despot Marija i Giunio Biserka, pa su
u tom pravcu to€ne tvrdnje i navodi tuzitelja. U odnosu na oznacene tuzenike ponudeno je
od tuZitelja joS uz tuzbi i predloZzeno pregledati rieSenja o nasljedivanju iza Tomislava
Rogulja, pok. Stipana, zatim Marije Despot te Vere Rogulj, pa je pregledom i €itanjem istih
(list. 22.-24. spisa), razvidno da je kod podnoSenja tuzbe zahtjev uperen u odnosu na
nasljednike Sto ne dovodi u pitanje pasivnu legitimaciju tuzenika u tom smislu. Pregledom
i Citanjem prilozenog kupoprodajnog ugovora od 28. svibnja 2025, zaklju¢enog izmedu
tuzitelja kao kupca te tuzenika pod 1.-4., kao prodavatelja, razvidno je da se kupoprodaja
odnosi na Cest. zem. 1879/3, smokva pasnjak $to predstavlja istonu polovicu tog zemljista,
pa da Biserka Giunio te Matko Giunio kao stvarni i izvanknijizni suvlasnici kojima pripadaju
2/3 idealnog dijela cjeline na istocnom dijelu Cestice zemljiSta 1879/3, k.o. Podaca u
povrsini od 239 m2, prodaju taj dio ba§ Andelku Peharu (to¢ka 2.1. ugovora), dok je
utvrdena i kupoprodajna cijena koja je placena jer je isto dokumentirano u spisu (list. 19.-
22. spisa), s tim da se kupoprodaja na isti na€in odnosi i na Alberta Despota i Vesnu
Soldati¢ (Clanak 3.1. ugovora), za koje je isto dokumentirano da im je plaéena
kupoprodajna cijena. Ugovor su stranke potpisale i ovjerile potpisima kod javnog biljeznika
Jasminke Vrba iz Zagreba, OV-8449/2025, od 28. svibnja 2025., j. biljeznika Tomislava
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Zderi¢a, pod OV-2157/2025, od 13. lipnja 2025. godine odnosno kod j. biljeZznika Slavka
Remenarica iz Samobora pod OV-3234/2025, od 6. lipnja 2025.

8. Na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom 22. srpnja 2026. godine, svjedok Mate
Viskovi¢ iz Poadaca, kazao je sudu kako su prvih Cetiri od oznacenih tuzenika njegov daljnji
rod s tim da nije siguran da li je to trecCe ili Cetvrto koljeno. Kazao je da je predmetno
zemljiSte bilo najprije od pok. Tomislava Rogulja koji je umro pa je nasljedivanjem to islo
sve do Marije Despot i Biserke Giunio koje su to prodale Andelku a on to zna jer i sam ima
zemljiSte u neposrednoj blizini, odnosno njegovo se nalazi i s donje strane a tako i s gornje
strane u odnosu na predmet ovog spora. Prakticno, otkada zna za sebe moze potvrditi
stanje na terenu. Po njegovu kazivanju radi se o zemljiStu gdje se nalazi jedna vrlo stara
maslina, mozda nekih stotinjak godina stara i u pitanju je obradiv teren. Sam tuZitelj u
neposrednoj blizini ima i kuc€u a istu je kupio negdje 1988. godine i od tada je tuzitelj u
posjedu. Samo zemljiSte je po kazivanju ovog svjedoka nekih 200-ak metara kvadratnih
povrSine a on osobno nikada nije svjedoCio nekim problemima ili svojatanjima ove parcele
od drugih osoba. Nadalje, prema iskazu saslusane Nene Viskovi¢ iz Podaca, proizlazi da
je ista joS od 1985. godine u Podaci, tu se udala i to za Matu Viskovica pa moze potvrditi
stanje na terenu od njenog dolaska. Kazala je da je to bilo najprije od Rogulja pa je doslo
do prodaje tuzitelju koji tu ima i kucu i "vrtle" s lijeve i desne strane a samo zemljiste da je
smjesteno ispod magistrale i da je u pitanju "uska lokacija", s tim da je ispod prema jugu
smjestena Setnica. Njen suprug i ona isto imaju zemljiste u neposrednoj blizini a nije
svjedoCila bilo kakvim problemima vezanim za ovo zemljiSte niti da bi netko svojatao
tuzitelju pravo na isto. Kona¢no, prema iskazu sasluSane Marine Vistica iz Podaca,
proizlazi da je cijeli svoj vijek u Podaci, kako je samo zemljiSte nekih 70 metara udaljeno
od njene kuce i da svakodnevno, barem dvaput, prolazi kraj ove nekretnine u Setnji. Ona
tu vida bas tuzitelja i vida ga kod obradivanja. Potvrdila je da je tuzitelj tu kupio kucu jo$
osamdesetih godina a ne zna za bilo kakve probleme koji bi postojali vezani za ovu
nekretninu. Izjavila je kako su joj poznati i pok. Tomislav Rogulj, te Gordana Rogulj koja joj
je krizmana kuma a i Marija Desot. Opisala je zemljiste na nacin da je kazala kako su tu
zasadena dva stabla limuna, pa zatim jedna stara maslina koju pamti jos kao dijete s tim
da joj je iznimno drago vidjeti tu maslinu "okastrenu”, odnosno sredenu a pored toga tu se
nalazi i "puzajuci ruzmarin". Jasno je omedeno zemljiste i to je vidljivo u odnosu na druge.
9. Iskazi ovih svjedoka u potpunosti su u suglasnosti s prethodno navedenim, posebno u
dijelu koji se odnosi na dugogodisnji posjed ovog zemljista pa i nacin stjecanja od strane
tuzitelja. Ovi svjedoci imaju neposredna saznanja, jer su i sami susjedi u neposrednoj blizini
odnosno Zive u podruCju Podaca. Prema njihovim saznanjima nikada problema oko
posjeda i faktiChe vlasti ovdje nije bilo pa je stoga i sud prihvatio ove iskaze kao
vjerodostojne i istinite osobito imajuci u vidu i prethodno obrazlozeno i utvrdeno.

10. Ovaj sud je utvrdio da je predmetna nekretnina bila u neometanom i dugogodiSnjem
posjedu prednika tuzitelja, tako sada i tuzitelja osobno. U prilog navedenom dostavljeni su
odgovarajuci dokazi od tuZitelja jo$ kod podno$enja tuzbe. Nadalje, vrijedi napomenuti da
do zaklju€enja raspravljanja u predmetnoj pravnoj stvari bas niCim nije osporeno niti
pobijano ono Sto je tuzbom navedeno kao niti dokazi koji su dostavljeni u prilog navodima
iz tuzbe.

11.  TuZiteljev posjed je zakonit jer ga je stekao na prethodno opisani nacin, a uz to se
radi i o poStenom posjedu, jer tuzitelj nije imao razloga sumnjati da predmetna nekretnina,
koju je stekao kupnjom od Biserke Giunio, Matka Giunio, Alberta Despota i Vesne Soldati¢
nije bilo njihovo stvarno vlasnistvo odnosno njihovih prednika. Uostalom, to jasno proizlazi
i iz iskaza sasluSanih svjedoka odnosno svih priloZzenih isprava od tuzitelja uz tuzbu (list.
6. — 44. spisa).



) P-918/2025-18

12.  Clankom 388. stavak 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
Novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09 i 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje: ZV-a), propisano je kako se stjecanje,
promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu tog zakona,
prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i
prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka. Stjecanje prava vlasnistva pravnim poslom
uredeno je odredbama ¢l. 20., ¢l. 33.-35. ZV-a). Dosjelost je originarni nacin stjecanja
vlasniStva na temelju zakona Sto znaCi da onaj kojemu se glede neke stvari ispune
(zakonom odredene) pretpostavke stje€Ce samim tim pravo vlasniStva na stvari u trenutku
ispunjenja tih pretpostavki. Valja istaknuti da su za stjecanje stvarnih prava na
nekretninama temeljem odredbe ¢lanka 388. stavak 2. ZV-a, mjerodavni propisu koji su bili
vazeci u vrijeme stjecanja takvog prava.

13. Pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u, prema odredbama
Clanka159. i ¢lanka 160. ZV-a, jednako kao i prema odredbama prije vazecih zakonskih
propisa Opc¢eg gradanskog zakona (OGZ) koji je bio u primjeni sve do 31. kolovoza 1980.
god., kao i odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Sl. list SFRJ" broj
6/80), koji je preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima ("Narodne Novine" br. 53/91, 9/92, 77/92 —dalje: ZOVO), kao zakon Republike
Hrvatske, koji je u primjeni u razdoblju od 1. rujna 1980. godine do 31. prosinca 1996.
godine, jesu samostalan posjed nekretnine koja se stjeCe, potrebna kvaliteta (mora biti
barem posten) tog posjeda, te zakonom propisana duljina neprekidnog trajanja posjeda —
ovisno o tome je li posjed samo posten (20 godina) ili se radi o kvalificiranom posjedu (10
godina), kako je to propisano odredbom ¢lanak 28. stavak 2. i 4. ZOVO-a.

14. Prema odredbi Clanka 28. stavak 2. i 4. ZOVO postojanje posjeda odredenih
kvaliteta kroz zakonom odredeno vrijeme, pretpostavka je za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloscu. Dakle, minimalan uvjet za navedeno stjecanje vlasnistva je da posjed odredene
duljine bude barem posten a po ¢lanku 72. ZOVO-a, smatra se savjesnim onog posjednika
koji ne zna ili ne mozZe znati da stvar koju posjeduje nije njegova. Savjesnost se
pretpostavlja. Nepostenje se treba dokazati, pa je time teret dokaza na onom tko tvrdi da
posjed nije posten.

15. Isto tako, prema odredbi ¢lanka 159. stavak 3. ZV-a trazi se posteni posjed, a u
smislu ¢lanka 18. stavak 5. ZV-a, poStenje posjeda se presumira. Dakle, pretpostavka za
stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u i prema spomenutim odredbama ZOVO-a i prema
vazecim odredbama ZV-a, uvijek je posten, odnosno savjestan posjed, s time da se
postenje, odnosno savjesnost pretpostavlja.

16. U odnosu na upise vidljive iz prilozenog zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu
nekretninu valja napomenuti da je ¢lankom 361. ZV-a, propisano da pravo Koristenja
neizgradenoga gradevinskog zemljiSta u druStvenom vlasniStvu koje nije prestalo do
donosenja ovoga Zakona pretvara se njegovim stupanjem na snagu u pravo vlasniStva
dotadasnjega nositelja toga prava ili njegova pravnoga sljednika. Odredba stavka 1. ovoga
Clanka na odgovarajuéi se nacin primjenjuje i na prvenstveno pravo Koristenja
gradevinskoga zemljiSta u drustvenom vlasniStvu. Za upise prava iz stavka 1. i 2. ovoga
Clanka u zemljiSnim knjigama koji su izvrSeni do dana stupanja na snagu ovoga Zakona
uzet Ce se da su upisi prava vlasnistva.

17. U konkretnom slucaju nije za sud bilo dvojbi te iz prethodno utvrdenog €injenic¢nog
stanja proizlazi da je tuzitelj osobno i putem prednika u samostalnom i poStenom posjedu
znatno duze od 20 godina (viSe od 50 godina), slijedom ¢ega je valjalo odluciti kao u izreci
presude. Stajaliste suda je da iz ukupnih rezultata dokaznog postupka nije dovedeno u
pitanje pravo tuzitelja kao niti njegov pravni interes za podnoSenje ovakve tuzbe a uz to
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vrijedi napomenuti da tuzenici pod 1., 2. 3., 4., 7., 8., 9. unato€ uredno iskazanom pozivu
ba$ ni€im nisu osporili ovakvo zahtijevanje tuzitelja, niti je unato€ uredno iskazanom pozivu
preostalim tuZzenima po privremenom zastupniku na bilo kakav nacin ucinjeno prijepornim
postavljanje zahtjeva za utvrdenje prava vlasnistva.

18. Odluka o parnicnom troSku izostala je jer tuZitelj nije zahtijevao niti popisao
troSak postupka.

U Makarskoj, 22. srpnja 2026.

SUDAC
Lari Glavas

LARI GLAVAS

Elektronicki potpisano: 22.07.2026T13:19:55 (UTC:2026-07-22T11:19:55Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 383ad591-b827-49e1-806c-72caeb3057cc
Opcinski sud u Makarskoj '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana primitka ove
presude. Zalba se podnosi pozivom na poslovni broj predmeta, putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena. Ako stranka nije
pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocCistu,
smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano rociSte na
kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj
zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena (¢lanak 335. ZPP-
a).



7 P-918/2025-18

Dostaviti:
1. pun. tuzitelja,
2. tuzenima pod 5., 6., 11.-16. putem priv. zastupnika
3. preostali tuzeni osobno
4. u spis.

Po pravomocénosti:
5. Porezna Uprava, Podrucni ured Split, Ispostava Makarska



Broj zapisa: 9-3088b-18705
Kontrolni broj: 04434-22378-06b53

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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