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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Tomislavu Bagi, u pravnoj stvari tuziteljice Vande
Cike$ iz Splita, Ljubiéeva 18, OIB: 90630668047, zastupane po punomoénicima iz
Odvjetniékog drustva Lubina i Cutura j.t.d. Split, protiv tuzenika: 1. Sre¢ka Burle iz
Splita, Domovinskog rata 31, OIB: 41561461810, zastupanog po punomoc¢niku Goranu
Parlovu, odvjetniku u Splitu i 2. Silvane Burla iz Splita, Domovinskog rata 31, OIB:
04650371486, zastupane po punomocnicima iz Odvjetni¢kog drustva Fabjanovic i
Marineli¢ d.o.o. Supetar, Mladena Vodanovi¢a 16, radi isplate, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljuCene 25. ozujka 2026., u nazoc¢nosti zamjenice punomocnika
tuzitelja i tuzenice pod 2) osobno, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika pod 1), na
roCiStu odredenom radi objave presude, 16. lipnja 2026.

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" I. Nalaze se tuzenima Burla Srec¢ku, OIB:4156146181 i Burla
Silvani,OIB:04650371486, da u roku od 15 dana solidarno isplate tuziteljici Vandi
Cikes, OIB:90630668047, iznos od 4500 kuna sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 5.1.2022. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena.

II. NalaZe se tuzenima da u roku od 15 dana tuZiteljici solidarno plate parniéne
troSkove sa zateznim kamatama , koje teku od objave presude pa do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri
postotna poena. "

Il Nalaze se tuziteljici nadoknaditi tuzenicima troSak ovog postupka u iznosu od
150,00 eura, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je vlasnica stana u Splitu, Domovinskog rata 31,
poloZzenog na treCem katu zgrade oznacCene kao br.zemljista 4016/ZGR, ZU 7832
podulozak 4 KO Splitu Splitu, povrSine 72,36 metara Cetvornih. Stan bez pravne
osnove da koriste tuzenici. MjeseCna najamnina za takav stan iznosi najmanje
4.500,00 kuna mjesecno, Sto predstavlja izmaklu korist za tuziteljicu, jer bi toliku
najamninu naplacivala kada bi raspolagala svojim stanom. TuZenici joj ne placaju
nista, pa joj trebaju za mjesec studeni 2019.godine platiti taj iznos. Zbog svega podnosi
tuzbu i predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. TuZenici su u odgovoru na tuzbu naveli kako je naslov donio presudu koja je postala
pravomocna dana 15.sijeCnja 2015.godine te ovrSna dana 20.veljaCe 2015.godine ,a
kojom presudom je odbijen zahtjev tuZiteljice za iseljenjem tuzenika. Tuzenik pod 1.
od svog rodenja zivi u stanu na adresi Domovinskog rata 31 povrSine 76,60 m? na lll.
katu zgrade u Splitu, oznaCenog kao Cest. zgr. 4016 Z.U. 7832, podulozak 4, K.O.
Split, i to bas kao ¢lan obiteljskog domacinstva kao i njegova majka tuzenica pod 2.,
temeljem Ugovora o najmu stana (sa zasti¢enom najamninom) od 10. travnja 1998.
godine a koji je skloplien izmedu njegovog oca Stanka Burle, kao zasti¢enog
najmoprimca, sa bivSom vlasnicom stana Ranci¢ Lidijom, Pan€evo, Republika Srpska.
Stoga da je u potpunosti neosnovana tvrdnja tuZziteljice kako tuzenici neovlasteno
koriste predmetni stan. Tuzenici uredno podmiruju mjesecni iznos najamnine za
predmetni stan s obzirom da je rjeSenjem ovog suda posl.br. R1-743/12 od 26.veljace
2016.godine, a koje rjeSenije je potvrdeno rie$enjem Zupanijskog suda u Splitu posl.br.
Gz-1847/2016, prihvaéen prijedlog ovdje tuZenika za osnivanjem pologa za polaganje
sredstava. TuZiteljica da je pokretala niz parni¢nih postupaka protiv tuZzenika radi
isplate mjesecnog iznosa najamnine, medutim tuzbeni zahtjevi tuziteljice pravomoc¢no
su odbijeni. Predlazu odbiti tuzbeni zahtjev.

3. U postupku su izvedeni dokazi uvidom u podatke o visini najma iz oglasa na
internetu (I.s. 3, 4, 7), izvadak iz zemljiSne knjige (I.s. 6,7, 166), ugovor o najmu stana,
sudsku praksu, ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju izmedu Stanka Burle i Tonje
Petrigevi¢ i aneks istog, ugovor o kupoprodaiji stana izmedu Lidije Ranéi¢ i Vande Cike$
(l.s. 14-53, 64-163), izvrSio uvid u predmete ovog suda P-68/23, P-52/23, Ps-93/23 (u
prilogu spisa i putem sustava eSpis). Sud je odustao od saslu$anja Stanka Burle zbog
njegovog zdravstvenog stanja.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Prema ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, u daljnjem tekstu: ZOO)
kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi. Prema Cl. 164. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99 — Odluka USRH, 22/00 — odluka
USRH, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
152/14, 81/15 — prociséeni tekst i 94/17- ispravak procis¢enog teksta, u daljnjem
tekstu: ZVDSP) posteni posjednik tude stvari koju nema pravo posjedovati mora je
predati vlasniku ili osobi koju taj odredi, ali nije duZzan dati naknadu za to $to ju je
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upotrebljavao i od nje imao koristi primjerene onom pravu na posjed za koje je vjerovao
da mu pripada, a ne treba ni naknaditi ono $to je pritom oSteceno ili unisteno. Prema
¢l. 165. st. 1. ZVDSP-a neposteni posjednik tude stvari mora je predati vlasniku ili
osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je
imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.

6. Medu strankama nije sporno da je tuZiteljica vlasnica predmetnog stana kao ni da
tuZenici koriste predmetni stan, medutim sporno je koriste li ga bez valjane pravne
osnove ili temeljem prava koja im kao zasti¢enim najmoprimcima pripadaju.

7. Sukladno ¢l. 30. st. 1. Zakona o najmu stanova ("Narodne novine" 91/96, 48/98,
66/98, 22/06, 68/18, 105/20, u daljnjem tekstu: ZNS), danom stupanja na snagu tog
Zakona prestaje stanarsko pravo osobama koje su to pravo stekle prema propisima
koji su vrijedili do dana stupanja na snagu ovog Zakona, a temeljem stavka 2 istog
Clanka osobe iz stavka 1. ovog Clanka danom stupanja na snagu ovog Zakona stjeCu
prava i obveze najmoprimca, dok sukladno st. 3 istog €lanka prava i obveze
najmoprimca iz odredbi st. 1. i 2. ovog Clanka iznimno ne stjeCu osobe protiv kojih je u
tijeku postupak za otkaz ili prestanak stanarskog prava. Prema Cl. 31. st. 1 ZNS-a
vlasnik stana i osoba iz €lanka 30. koja ispunjava uvjete najmoprimca sklapaju
sukladno odredbama ovog Zakona ugovor o najmu stana na neodredeno vrijeme, s
time da najmoprimac za to vrijeme ima pravo ugovoriti zasti¢enu najamninu. Odredba
¢l. 37. st. 1. ovog Zakona propisuje da osobe koje na dan stupanja na snagu ovog
Zakona imaju pravni polozaj Clana obiteljskog domacinstva steCenog prema
odredbama Zakona o stambenim odnosima ("Narodne novine" br. 51/85, 42/86, 22/92
i 70/93) upisuju se u ugovor 0 nhajmu stana.

8. Iz Ugovora o najmu stana (sa zastiéenom najamninom), koji je ugovor zaklju¢en
izmedu ranije vlasnice predmetnog stana Lidije Ranci¢ kao najmodavca zastupane
tada po punomoéniku VukasSinu Koturu i Stanka Burla kao najmoprimca 10.travnja
1998.godine, utvrdeno je da se u ¢lanku VIl tog ugovora navodi da osobe koje se mogu
zajedno s najmoprimcem Koristiti stanom su njegova supruga Silvana Burla tuzena ad.
1., k¢i Nada Burla njegova k¢i i tuzenik ad. 1. - njegov sin. 1z navedenog proizlazi kako
tuzenici imaju pravnu osnovu za koriStenje predmetnog stana, jer imaju pravni polozaj
zasti¢enih najmoprimaca, bez obzira Sto ugovor o najmu stana sa zastiéenom
najamninom nije zaklju¢en na ime njih kao najmoprimaca. U prilog tome govori i
Cinjenica da je pravomoéno odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice za iseljenje tuzenika iz
predmetnog stana. Nije od znacaja navod tuziteljice o pravhom statusu Stanka Burle
jer nije sporno da isti nije stranka u ovom postupku niti da je iz predmetne nekretnine
iselio.

9. Stoga nisu ispunjeni uvjeti za stjecanje bez osnove na koje se poziva tuziteljica,
odnosno nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe ¢l. 1111. ZOO-a i &l. 165.
ZVDSP-a. Kada su 1. i 2. tuzenici posteni posjednici predmetnog stana tj. kada imaju
valjanu pravnu osnovu za posjed i koristenje tog stana i to u Ugovoru o najmu stana
sa zastiéenom najamninom, onda prema odredbama ¢l. 164. i 165. ZVDSP-a nisu u
obvezi tuziteljici naknaditi koristi koje imaju, a niti su joj duzni naknaditi Stetu koju
tuziteljica trpi uslijed nemogucénosti ostvarenja trziSne najamnine.

10. U skladu s iznesenim, tuzba nema valjanog zakonskog uporista, radi ¢ega je
tuZbeni zahtjev odbijen.
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11. O troSku je odluceno temeljem €l. 154. i 155. ( Narodne novine broj 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23) i Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ( Narodne novine broj 138/23), pa tuzenicima, s obzirom da su uspjeli
u sporu, pripada pravo na naknadu troska i to za sastav odgovora na tuzbu vrijednost
od 75 bodova ( Thr. 8.1.), §to ukupno iznosi 150,00 eura.

12. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci.

U Splitu, 16. lipnja 2026.
Sudac
Tomislav Bago v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU ] 3
Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se predaje putem
ovog suda, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA
1. Tuziteljici po punomoénicima.
2. Tuzeniku pod 1) po punomocniku.
3. TuZenici pod 2) po punomocénicima.
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