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Split, 8. listopada 2026. godine
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Za
VISOKI TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZALBA STECAJNOG DUZNIKA/PODNOSITELJA IMEX MARINE d.o.0. u ste¢aju

u stecajnom postupku pod poslovnim brojem St-242 /2025

RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu pod poslovnim brojem St-242/2025-124 od dana
02.10.2026. godine odbijen je prijedlog podnositelja IMEX MARINE d.o.0. u ste€aju za
ukidanje odluke skupstine vjerovnika kojom se steCajnom upravitelju nalaZe izrada
stecajnog plana.

Podnositelj ovom zalbom pobija gore navedeno rjesenje (dalje u tekstu: Rjesenje) iz svih
zalbenih razloga, sve kako slijedi.

1. Zadan 02.10.2026. godine je zakazana i odrZana skupstina vjerovnika s unaprijed
odredenim dnevnim redom. Vjerovnik IKB Umag d.d. je na samoj skupstini trazio
da se dnevni red nadopuni na nacin da se nalozi stecajnom upravitelju izrada
steCajnog plana. Za tako nesSto nisu bili pripremljeni ostali prisutni vjerovnici, a
pogotovo ovi koji nisu bili prisutni jer bi i dobar dio njih doSao da su znali da ¢e
se 02.10.2026. raspravljati o tako vaZznoj stvari kao Sto je izrada ste€ajnog plana.
Prvostupanjski sud je dozvolio da se nadopuni dnevni red i da se raspravlja i
naloZi steCajnom upravitelju izrada stecajnog plana, $to je protivno Ste¢ajnom
zakonu jer ta tocka nije bila niti je smela biti na dnevnom redu 02.10.2026., a
vjerovnik IKB Umag d.d. nije bio kvalificiran za nadopunu dnevnog reda niti je
sama skupstina odrZana po njegovom prijedlog.

2. Predlagatelj izrade stecajnog IKB Umag d.d. je ujedno i razlucni vjerovnik koji se
nije odrekao zaloZnog prava i/ili prava na odvojeno namirenje ili bilo kojeg
drugog svog prava tako da imamo situaciju da je steCajni plan predloZen od
jedinog vjerovnika na kojeg se taj plan nece odnositi i jedinog vjerovnika koji
prilikom glasanja o prihvacanju stecajnog plana nece imati pravo glasa (Stecajni
zakon, ¢l. 324.st.2) i jedinog vjerovnika koji je ve¢ naplatio dio svoje trazbine te
ovim radnjama i prijedlozima IKB Umag d.d apsolutno ne utjece na svoj status ali
zeli odrediti status svim ostalim vjerovnicima.

3. Iz navedenoga proizlazi da razluc¢ni vjerovnik IKB Umag d.d. zadrZava sva svoja
prava a istovremeno daje nalog i upute ste¢ajnom upravitelju za izradu stecajnog
plana koji ne utjeCe na njega ali utjece na sve ostale vjerovnike i to utjecCe
negativno jer se trazi rok od 3 godine za plac¢anje ste¢ajnim vjerovnicima (bez
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ikakve garancije) a istovremeno je razlucni vjerovnik IKB Umag d.d. nakon
otvaranja stecaja od jamca naplatio oko 20% svoje traZzbine i nije cekao da prode
3 godine niti da se izradi stecajni plan (dio kojeg on i ne Zeli biti). Prodajom stana
u centru Pule (FINA drazba u tijeku, postoji interes i uplac¢ene jamcevine) mogli bi
se i steCajni vjerovnici naplatiti 100% i to u kratkom roku (drazba zavrsSava
16.12.2026. godine) ali razluc¢ni vjerovnik IKB Umag d.d traZi da se prodaja stana
obustavi a da se stecajni vjerovnici naplate kroz stecajni plan i to ne odmah ve¢
kroz 3 godine. S obzirom na navedeno jasno je da pravi cilj nije stecajni plan ve¢
prekid prodaje stana u Puli ¢ija je prodaja u tijeku (Fina drazba).

Na ovaj nacin razlucni vjerovnik IKB Umag d.d sve stecajne vjerovnike dovodi u
neravnopravan polozaj jer bi se bez ste¢ajnog plana naplatili kroz nekoliko
mjeseci a sa ste¢ajnim planom naplata ¢e u najboljoj varijanti biti za 3 godine (bez
ikakve garancije).

Poslovanje duZnika je obustavljeno 2025. godine, duZnik nema niti jednog
zaposlenika, nije jasno iz kojih sredstava ¢e duznik tijekom 3 godine platiti
obveze prema vjerovnicima (oko 230.000,00 eur priznatih trazbina).

Prema stecajnom planu poslovanje duznika predaje se bivSoj upravi bez ikakvog
nadzora (osim dijelom za prodaju nekretnina), duznik na ra¢unu ima oko
40.000,00 eur + 85.000,00 eur u dolasku po potpisanoj nagodbi, medutim prema
uputama za izradu stec¢ajnog plana ta se sredstva ne bi odmah uplatila
vjerovnicima vec kroz 3 godine a u meduvremenu bi s tim sredstvima upravljala
upravo ona stara uprava koja je i dovela duznika u stecaj.

Nisu poznate materijalne moguc¢nosti ¢lana drustva iz kojih bi bilo jasno da je
sposoban podmiriti dugove a ne daje se bilo kakva garancija ili depoziti ili bilo Sto
drugo.

Nema garancije ni da nekretnine u vlasniStvu duznika (ukupno 3 nekretnine)
nece naknadno biti dodatno opterecene razlu¢nim pravima Sto bi sve vjerovnike
(osim predlagatelja IKB Umag d.d.) dovelo u jako lo$ poloZzaj tj. ne bi se nikada
naplatili.

Nije dana nikakva garancija (depozit, bankovna garancija, avans) za buduce
isplate vjerovnicima i nije utvrdeno dali je uopce ostvarivo da do isplata dode.
Nije odredena zabrana upisa hipoteka na sve nekretnine koje ulaze u ste¢ajnu
masu.

U uputama koje je vjerovnik IKB Umag d.d. dao za izradu steCajnog plana nisu
utvrdeni prihodi i rashodi buduceg poslovanja, s ¢im ¢e se duznik baviti, koliko ¢e
zaposlenika imati, koji se novcani tok moZe ocekivati, da li ¢e se uzimati nova
zaduZenja i ako da kako ¢e ona utjecati na postojece vjerovnike.

Problemati¢na je i situacija bivsih zaposlenika duznika kojima nisu isplacene
place za dio 2024. i dio 2025. godine te su im ta potraZivanja priznata u
steCajnom postupku. Znaci bivsi radnici cekaju svoje place gotovo 2 godine i sad
kad je vec¢ u tijeku FINA draZzba za stan koji ulazi u stecajnu masu, predlagatelj
IKB Umag d.d. traZi da se prodaja nekretnine prekine a da se radnici strpe jos$ 3
godine za svoje place koje vec¢ Cekaju 2 godine, znaci ukupno se trazi od radnika
da Cekaju svoje place 5 godina i to u najboljoj varijanti i bez ikakve garancie. Opet
navodim da ako se ne prekine FINA draZba koja je u tijeku za stan u Puli, da ¢e iz
kupovnine odmah biti podmireni 100% svi vjerovnici (i razluc¢ni i radnici i ostali
steCajni vjerovnici).

Po uputama za stecajni plan sva imovina (2 nekretnine u Puli + 1 u Marcani),
novac na racun (oko 40.000 eur), novac koji se uskoro ocekuje po potpisanoj
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nagodbi u Italiji (85.000 eur) se ostavlja na raspolaganje staroj upravi koja je i
dovela duznika u stecaj, izmedu ostalog i na nacin da su od stecajnog duznika
prije otvaranja stecaja uzeli pozajmice u iznosu od preko 117.000,00 eur a koje
nikada nisu vratili ste¢ajnom duzniku (viSe u poc¢etnom stecajnom izvjeséu od
15.11.2025. na dnu stranice 9).

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja sud navodi da nije izvjesno po kojoj e se cijeni
prodati nekretnine stecajnog duznika. Za namirenje svih vjerovnika i ostalih
troSkova neophodna je prodaja samo jedne nekretnine (stan u centru Pule) ¢ija je
prodaja u tijeku (1. drazba, pocetna cijena 235.500,00 eur, postoji upla¢ena
jamcevina), tako da je izvjesno da nekretnina nece biti prodana za iznos manji od
235.500,00 eur. Ovdje napominjem i da su bile upla¢ene jamcevine od strane 5
ponuditelja ali su 4 ponuditelja traZila povrat jamcevine nakon $to je sud donio
zakljucak kojim se drazba prekida. U meduvremenu je drazba nastavljena iz
pocetka, postoji 1 upla¢ena jamcevina, postoji rok za uplatu jamcevine koji istice
23.11.2026. godine, tako da je ocekivati da bi mogla biti uplacena jos koja
jamcevina (osim u slucaju ako Sud po drugi put naloZi Fini prekid drazbe jer Ce to
stvoriti veliku pravnu nesigurnost i odbiti sve ili gotovo sve potencijalne kupce i
znacajno smanjiti vrijednost po kojoj e se stan prodati ali ¢ak i u toj najgovoroj
varijanti postignuta cijena ne moZe biti manja od 235.500,00 eur), a jamcevinu
mogu uplatiti i sudjelovati u drazbi i clan drustva i bivsi ¢lanovi uprave stec¢ajnog
duZnika (o ¢emu su se isti i raspitivali).

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja sud navodi da stecajni upravitelj nije naveo
konkretne podatke iz kojih bi proizlazilo da je model 100 %-tnog namirenja u
roku od tri godine objektivno neprovediv, niti je dokazao da bi zbog takvog
modela ukupno namirenje vjerovnika bilo manje od onoga koje bi se ostvarilo
neposrednim unovcéenjem nekretnina. Medutim situacija je dijametralno
suprotna, stecajni upravitelj do same skupstine nije ni znao da ¢e se raspravljati o
stecajnom planu (smatrao sam da dnevni red postoji da bi se njega drzali) a
predlagatelj ste¢ajnog plana nije napravio to Sto se stavlja na teret stecajnom
upravitelju tj. predlagatelj ne navodi konkretne podatke iz kojih bi proizlazilo da
je model 100 %-tnog namirenja u roku od tri godine objektivno provediv, niti je
dokazao da bi zbog takvog modela ukupno namirenje vjerovnika bilo isto ili vece
od onoga koje bi se ostvarilo neposrednim unovcenjem nekretnina te nije sporno
da se stecajnim planom u bolji poloZaj dovode iskljucivo ¢lan drustva i bivsi
Clanovi uprave duZznika.

U stecajnom postupku ¢e svi vjerovnici biti isplaéeni odmah po okoncanju
prodaje stana koja prodaja je u tijeku (kraj 2026. godine) i u 100% iznosu
(odgovorna osoba stecajni upravitelj) a u slucaju stecajnog plana odgovorna ¢e
biti uprava koja je duznika i odvela u stecaj i isplata ¢e biti mozda za 3 godine
ako sve bude u najboljem redu.

Slijedom navedenog, podnositelj predlaze usvojiti Zalbu i ukinuti pobijano RjeSenje te
prihvatiti njegov prijedlog za donoSenje odluke kojom se ukidaju odluke vjerovnika o
izradi steCajnog plana i o odgodi prodaje nekretnina donesene na skupstini vjerovnika
odrZanoj dana 2. listopada 2026. godine.

IMEX MARINE d.o.0. u stecaju
po ste¢ajnom upravitelju
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