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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-3564/2026-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Mirne Marzi¢, predsjednice vije¢a, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i
Mladena Simundiéa, ¢lana vijeéa, u predstedajnom postupku nad duznikom
TERMOTERRA d.o.0., Topusko, Donja Cemernica 151, OIB: 06446316904,
zastupan po punomoc¢niku Pavlu Mrkonji¢u, odvjetniku iz Zagreba, A. T. Mimare 24,
odlucujuci o zalbi vjerovnika DRVO-PRERADA d.o.o., Krnjak (Opcina Krnjak), Gornji
Skrad 2, OIB:46452234308, zastupani po punomocnici Bozani Zadro, odvjetnici iz
Zagreba, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj
St-283/2026 od 10. srpnja 2026., dopunjen rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj St-283/2026 od 30. srpnja 2026., u sjednici vijeca odrzanoj 9. rujna
2026.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj St-283/2026 od 10. srpnja 2026. dopunjen rjeSenjem
TrgovaCkog suda u Zagrebu, poslovni broj St-283/2026 od 30. srpnja 2026. u
toCkama Il. redni broj prijave 11. i u tocci Il.a). izreke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-283/2026 od 10.
srpnja 2026. dopunjen rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj
St-283/2026 od 30. srpnja 2026. su utvrdene i osporene trazbine u predstecajnom
postupku nad duznikom TERMOTERRA d.o.o0., Topusko, te je izmedu ostalog u tocci
Il. izreke utvrdeno koje su trazbine osporene te je odluCeno o upucivanju na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja trazbina odnosno osporavanja istih.

2. Protiv tog rjeSenja je pravovremeno zalbu izjavio vjerovnik
DRVO-PRERADA d.o.o0. zbog bitne povrede odredaba postupka i pogreSne primjene
Ste€ajnog zakona. U Zalbi u bitnome isti€e kako rjeSenje ne sadrZi razloge iz kojih bi
bilo moguce ispitati je li prvostupanjski sud izvrSio procesnu funkciju ispitnog ro€ista
jer se na tom roCistu mozZe povuci osporavanje. Navodi kako je dostavio i dodatnu
dokumentaciju no duznik je i dalje ostao kod osporavanja, a sud nije ispitao
predmetnu trazbinu. Slijedom svega navedenoga predlaZze da ovaj sud uvazi zalbu,
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ukine pobijano rjeSenje u dijelu kojim je trazbina zalitelja uvrStena medu osporene
traZzbine te predmet u tom dijelu vrati Trgovackom sudu u Zagrebu na ponovno
odlucivanje.

3. Zalba nije osnovana.

4. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. te Cl. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13., 89/14, 70/19, 80/22 i
114/22; dalje: ZPP) u svezi s ¢l. 10. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17 i 36/22; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je rjeSenje suda prvog stupnja pravilno i
zakonito.

5. Po shvacanju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio Cinjenice
bitne za donoSenje odluke, a zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi se osporilo
utvrdeno cCinjenic¢no stanje kako je to utvrdio sud prvog stupnja. U osnovi Zalitelj u
Zalbi niti ne spori odlucne Cinjenice.

6. U predsteCajnom postupku, koji je po svojoj pravnoj naravi izvanparnicni
postupak, sud nema ovlast niti duznost provoditi dokazni postupak radi samostalnog
ispitivanja osnovanosti, visine ili pravne prirode pojedine prijavljene trazbine. Naime,
svrha predsteCajnog postupka nije rjieSavanje sporova o postojanju trazbina izmedu
sudionika postupka, vecC utvrdivanje pretpostavki za sklapanje i potvrdu plana
restrukturiranja te utvrdivanje kruga vjerovnika koji sudjeluju u postupku sukladno
odredbama Stecajnog zakona.

7. Stoga je uloga suda pri sastavljanju i potvrdivanju tablice ispitanih trazbina
ograni¢ena na utvrdivanje procesno relevantnih Cinjenica, odnosno je li odredena
trazbina pravodobno prijavljena te kakav su stav prema toj trazbini zauzeli duznik,
povjerenik i ostali vjerovnici. Drugim rijeCima, sud ne odluCuje o tome postoji li
trazbina u materijalnopravnom smislu, vec utvrduje je li trazbina priznata ili osporena
od osoba kojima zakon daje pravo ocitovanja o prijavljenim trazbinama.

8. Za status pojedine trazbine odlu¢no je da li je ona priznata od strane
duznika i povjerenika te je li eventualno osporena od nekog od vjerovnika. Ako je
traZbina osporena od osobe ovlaStene za osporavanje, takva se trazbina ne moze
smatrati utvrdenom u predsteCajnom postupku, a pitanje njezina postojanja i
osnovanosti moZe biti predmet posebnog parni¢nog postupka pred nadleznim
sudom. Upravo iz razloga Sto predsteCajni postupak nije namijenjen rjeSavanju
spornih trazbina, sud nije ovlasten ulaziti u ocjenu dokaza niti raspravijati o
osnovanosti razloga osporavanja.

9. U konkretnom slu€aju nije sporno da je duznik osporio prijavljenu trazbinu.
Ta Cinjenica proizlazi iz stanja spisa i medu strankama nije predmet prijepora. Bududi
da je postojalo osporavanje od strane osobe ovlastene za osporavanje trazbine, sud
nije imao zakonske osnove takvu trazbinu smatrati utvrdenom niti je bio ovlasten
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ispitivati jesu li razlozi osporavanja osnovani. Sud je bio duzan samo konstatirati
postojanje osporavanja i sukladno tome odrediti status traZbine u tablici ispitanih
trazbina.

10. Slijedom navedenoga, prvostupanjski sud pravilno je primijenio
mjerodavno pravo kada je utvrdio da predmetna trazbina nije utvrdena zbog
osporavanja od strane duznika. Buduci da sud u predsteCajnom postupku ne
odluCuje o osnovanosti osporene trazbine, ve¢ samo evidentira Cinjenicu njezina
osporavanja i pravne posljedice koje iz toga proizlaze, pobijana odluka temelji se na
pravilno i potpuno utvrdenim procesno relevantnim c¢injenicama te na pravilngj
primjeni odredaba SteCajnog zakona. Stoga se ista ukazuje zakonitom i pravilnom.

11. Slijedom navedenog proizlazi da su u konkretnom slu€aju ispunjeni uvjeti
za donoSenje pobijanog rieSenja pa je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rieSenje prema odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 9. rujna 2026.

Predsjednica vijeCa
Mirne Marzi¢

MIRNA MARZIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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