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St-2162/2025

TRGOVACKI SUD U
ZAGREBU

Stalna sluzba u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1/11
47000 KARLOVAC

Podnositelj prijave:
INTER-CORP d.o.o., OIB 57868152294, Pogaciceva ulica 11, 10000 Zagreb, zastupano po
direktoru Katarina Kurdija, koje zastupa Mirko Cetina, odvjetnik iz Zagreba, Senoina 6,
0IB:92520907079

ZALBA PODNOSITELJA PRIJAVE

1x putem e-komunikacije

1. U oznacenoj pravnoj stvari podnositelj prijave je primio RjeSenje Naslovnog suda
posl. br. St-2162/2025-18 od 23. veljace 2026. godine (dalje u nastavku: RjeSenje), te u
otvorenom roku podnosi Zalbu pobijaju¢i RjeSenje u cijelosti iz svih zakonom propisanih
razloga. Naime, predmetnim RjeSenjem odbacuje se prijava trazbine vjerovnika INTER-
CORP d.o.o., Zagreb, Pogaciteva ulica 11, OIB: 57868152294, od 3. prosinca 2025., kao
nepravovremena.

2. Naime, rjeSenjem gornjeg Naslova posl. br. St-2162/2025 od 3. studenog 2025.
otvoren je predstecajni postupak nad duznikom LIGNUM d.o.o., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 274, OIB: 47800348437, te je istog dana rjeSenje objavljeno na e-oglasnoj ploci
ovog suda, a vjerovnici su pozvani da prijavu trazbine podnesu nadleznoj FINA-i u roku od 21
dan od dana dostave tog rjeSenja. Navedeno rjeSenje dostavljeno je u smislu odredbe ¢l. 12.
st. 1. Stecajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, 36/22, 27/24, dalje: SZ) 11.
studenog 2025., pa je zadnji dan za prijavu trazbine bio 2. prosinca 2025. Podnositelj prijave
je prijavu trazbine podnio 3. prosinca 2025. (list 1637 do 1650 spisa), dakle jedan dan nakon
proteka roka za podnosenje prijave u smislu odredbe ¢l. 34. st. 1. alineja 2. SZ-a. 4. Temeljem
¢l. 36. st. 6. SZ-a prijavu trazbine podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje sud ce
odbaciti rjeSenjem.

3. Prvenstveno valja istaknuti kako je svrha odredbe sadrzane u ¢l. 36. st. 6. SZ-a
koncentracija postupka, a ne ogranicavanje odnosno onemogucavanje vjerovnika u
ostvarenju svoje trazbine. Podnositelj prijave smatra kako je gornji Naslov pri donosenju
pobijanog rjeSenja postupio pretjerano formalisticki odbacivsi podnositeljevu prijavu
trazbine kao nepravovremenu — radi se o "zakasnjenju" od jedan dan, a koje "zakasnjenje"
nije imalo nikakvog utjecaja na tijek postupka. Na taj nacin sud je podnositelju prijave
povrijedio pravo na meritorno odlucivanje o trazbini koja je priznata od predstecajnog
povjerenika, a posljedi¢no je povrijedeno i pravo na pravicno sudenje u aspektu prava na
pristup sudu zajamcéenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, koji glasi: "Svatko ima pravo da
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zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no odlu¢i o njegovim pravima i
obvezama ..." Naime, pravo na posteno sudenje, zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava,
skup je postupovnih jamstava kojima se osigurava pravi¢nost postupka. Ono ima tako vazno
mjesto u demokratskom drustvu da ne moze biti nikakvog opravdanja za restriktivno
tumadenje tih jamstava. Clanak 29. stavak 1. Ustava, izmedu ostalog, osigurava svakome
pravo da od suda zatrazi i dobije djelotvornu sudsku zastitu u vezi sa svojim pravima ili
obvezama. Rijec je o "pravu na sud", kojemu je vazan aspekt i pravo na pristup sudu. Pravo
na pristup sudu ne ukljucuje samo pravo pokrenuti postupak veé¢ i pravo na "rjeSavanje"
spora od strane suda. Pravo na pristup sudu mora biti "prakti¢no i ucinkovito"”, a ne
"teoretsko ili iluzorno", s obzirom na istaknuto mjesto koje pravo na posteno sudenje
zauzima u demokratskom drustvu. Pretjerani formalizam u konkretnom sluc¢aju, prema stavu
podnositelja prijave, narusava samu bit "prava na sud". Nadalje, ogranic¢enje prava na pristup
sudu nece biti spojivo s pravom na pravicno sudenje ako ne tezi legitimnom cilju te ako ne
postoji razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji
se nastoji ostvariti. Takoder, prema stajalistu ESLJP-a, "pretjerani formalizam" u tumacenju
postupovnih odredaba i ocjena jesu li one u konkretnom slucaju ispunjene, moze biti u
suprotnosti sa zahtjevom osiguranja prakti¢nog i ucinkovitog prava na pristup sudu i dovesti
do povrede prava pojedinca na ucinkovitu zastitu suda. Ocjena radi li se u konkretnom
sluéaju o pretjeranom formalizmu u pravilu ovisi o ispitivanju predmeta u cjelini i posebnim
okolnostima predmeta. Pri donosenju te ocjene, ESLJP je ¢esto u svojoj praksi isticao pitanja
"pravne sigurnosti" i "pravilnog djelovanja pravosudnog sustava" kao dva sredi$nja elementa
za povlacenje razlike izmedu pretjeranog formalizma i prihvatljive primjene postupovnih
formalnosti. Posebice je smatrao da je pravo na pristup sudu naruseno kada pravila prestanu
sluziti ciljevima pravne sigurnosti i pravilnog djelovanja pravosudnog sustava te tvore neku
vrstu prepreke koja sprje¢ava odlucivanje nadleznog suda o osnovanosti zahtjeva stranke u
postupku. Nadalje, Ustavni sud u svojoj dosadasnjoj praksi iznio je stajaliSte da pretjerani
(ekscesivni) formalizam u odlucivanju/sudenju postoji onda kada su pravna stajalista
proizvod "mehanic¢ke" primjene pozitivhog prava, bez uzimanja u obzir konteksta i bez
sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline. S aspekta zastite ustavnih prava
podnositelja, ali i s aspekta temeljnih vrijednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske, takva
je primjena pozitivhog prava na konkretne slucajeve neprihvatljiva (odluka broj: U-III-
2184/2009 od 13. studenoga 2014., toc¢ka 26.1., "Narodne novine" broj 145/14.). U odluci je
broj: U-III-5989/2013 od 9. veljace 2016. ("Narodne novine" broj 25/16.) Ustavni sud
utvrdio da je predmet kojim se bavio "ogledni primjer Ustavom nedopustenog ekscesivnog
formalizma koji, opéenito govore¢i, jos uvijek opteretuje rad nadleznih tijela drzavne i javne
uprave, ali i nadleznih domac¢ih sudova, kad odluc¢uju o pravima i obvezama stranaka u
pravnim postupcima" (to¢ka 44.). U toj je odluci takoder utvrdio da je nadlezni
prvostupanjski upravni sud pristupio "mjerodavhom pravu na pretjerano formalan i
nefleksibilan nacin. Zanemario je opéa nacela hrvatskog pravnog poretka utemeljenog na
vladavini prava i zastiti individualnih ustavnih prava pojedinaca, kao i neposten, nerazlozan,
nerazuman, pa i opresivan uc¢inak" primijenjenih zakona na individualnu pravnu situaciju
podnositeljice u tom predmetu. Nadlezni prvostupanjski upravni sud mjerodavno pravo "nije
ni pokusao protumaciti u svjetlu osobitih okolnosti konkretnog slucaja, kontekstualizirajuci
njihovu primjenu" (tocka 43.). U toj je odluci Ustavni sud ponovio i nacelno pravno stajaliste
o ekscesivnom formalizmu (tocke 45. i 46.): "45. Ustavni sud ve¢ godinama uporno ponavlja
da su nadlezna tijela, ukljucujuéi sudove, duzni tumaciti i primjenjivati mjerodavno pravo,
uvijek i bez izuzetka, u svjetlu osobitih okolnosti svakog konkretnog slucaja. Ako je u nekom
konkretnom sluc¢aju mjerodavan jedan zakon, ali zdruZeni uéinci tog i nekog drugog ili vise
drugih zakona izravno utjecu na zakonska prava ili obveze stranaka, onda su nadlezna tijela,
ukljuéujuéi sudove, bez iznimke duzni tumaciti sve te mjerodavne propise u njihovoj
ukupnosti, polaze¢i od zdruzenih ucinaka koje oni proizvode za stranku u svjetlu osobitih
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okolnosti samog slucaja, stalno imajué¢i na umu da njihove odluke ne smiju dovoditi do
nerazumnog i objektivno neopravdanog ishoda za samu stranku, a ponajmanje krsiti njihova
ustavna prava ili objektivne vrijednosti hrvatskog ustavnog poretka.Takoder se istice kako
pravna sigurnost - zajedno s nacelom supremacije prava - podrazumijeva da je pravo
stvoreno kako bi se primjenjivalo u praksi na konkretne zZivotne situacije. Iako je apstraktno
vrednovanje samog zakonodavstva vazno za ostvarenje nacela vladavine prava, kategori¢nost
objektivnog prava nikako ne znaci da se pravna pravila smiju primjenjivati na konkretne
Zivotne situacije toliko nefleksibilno, mehanicki i slijepo da postaje nemoguée uvazavati
imperative razumnosti i pravicnosti. U svakom takvom slucaju uvijek ¢e biti rije¢ o
pretjeranom formalizmu protivhom Ustavu. Stoga, u svakom slucaju, o trazbini podnositelja
trebalo bi odluciti u predmetnom postupku. Podnositelj prijave takoder smatra kako je
obveza duznika da u postupku predstecajne nagodbe jednako i u dobroj vjeri postupa prema
vjerovnicima.

4. Slijedom svega navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu uvaziti ovu zZalbu te
postupiti po zakonu.
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