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ODGOVOR NA ZALBU

RjeSenjem Naslovnog suda od dana 03.02.2019. Naslovni sud je donio rjeSenje o otvaranju i zakljudenju
ste¢ajnog postupka.

Protiv predmetnog rjeSenja, Zalbu je uloZio vjerovnik TELE 2 d.0.0., koja je Zalba neosnovana u cijelosti.

Naime, vjerovnik u Zalbi isti¢e kako nisam bio posten jer da sam sklopio ugovor s njim, “ a da me nitko nije
prisiljavao na to” te da sam imao izbor odlu¢ivanja izmedu nekoliko opcija teleoperatera, te pogresno
zakljuCuje da sam predmetni ugovor sklopio unaprijed znajuéi da necu biti u moguénosti podmirivati svoje
obveze.

Naveden zakljucak vjerovnika je u potpunosti pogresan, obzirom da iz mog iskaza jasno proizlazi da sam
imao namjeru podmirivati obveze, da Zelim podmiriti sve dugove prema vjerovnicima ali trenutno to nisam
u mogué¢nosti uCiniti te stoga ne mogu izmijeniti plan ispunjenja jer ne bi imao dovoljno sredstava za
prehranu. Naime, nemam nikakve imovine, ne tro§im na luksuz, Zivim u obiteljskoj kuéi koja je pod
ovrhama i Zivim suzdrzano.

NetoCan je navod vjerovnika kako Naslovni sud donosi zaklju¢ke samo na temelju iskaza potoSaca, obzirom
da iz sadrZaja spisa — podataka iz evidencija, nedvojbeno proizlazi kako prije podno3enja zahtjeva za
otvaranje steaja nisam postupao nemarno prema imovini jer je nemam, nisam tro$io na luksuzna dobra i da
se radi o vrlo teSkoj financijskoj situaciji u mojoj obitelji za koju nije izgledno da bi uskoro mogla biti
rijeSena na pozitivan nadin.

Dakle, Naslovni sud pravilno zaklju¢uje da je ispunjen ste€ajni razlog u smislu odredbi 5 Zakona o ste€aju
potroSada te je pravilno primjenio odredbu 58 ZSP-a.

U skladu s time je sudska praksa, primjerice Zupanijski sud Bjelovar u odluci G#-808/17.

Takoder, vjerovnik neto¢no zakljuéuje da me je Naslovni sud u potpunosti oslobodio svih obveza.

U odnosu na navedeno, isticem da postupak steCaja potro$aa ima tri stadija, odnosno, postupak radi
sklapanja izvansudskog sporazuma, zatim potro$al moZe pokrenuti postupak pred sudom u kojem sud
ispituje pretpostavke za otvaranja ste¢aja, a koje su u konkretnom postupku ispunjene, te nakon toga slijedi
faza razdoblje provjere potroSaca i oslobodenja od preostalih obveza, u kojoj se omoguduje potrofadu da
podmiri svoje obveze. Kada zavrsi faza provjere ponoSanja sud donosi rjeSenje o oslobodenju ili uskrati
oslobodenja od preostalih obveza. Stoga Zalitelj neosnovano smatra kako me sud u potpunosti oslobodio
svojih obveza.

Tako navodi i sudska praksa, primjerice Zupanijski sud u odluci G#-3006/2017.




Konac¢no, vjerovnik tvrdi da on ne moZe pratiti oglase na e oglasnoj plo¢i, te da zbog toga nema utjecaj na
postupak. Zakon o ste€aju potros$aca jasno propisuje u ¢lanku 25 da se pismena objavljuju na e oglasnoj
ploci, koja je javno dostupna, a moZe se pretraZivati putem OIB-a, imena i prezimena itd. Zakon propisuje
¢ak i1 da sudionici mogu zatraZiti da im se dostava vrsi na kuénu adresu, e postu ili osobni pretinac. Osim
toga, vjerovnik ima i punomoc¢nika, Sto sve ¢ini ovaj razlog za Zalbu neosnovanim.

Slijedom svega navedenog, a obzirom da Zalba nije dovela u pitanju osnovanost predmetnog rjeSenja,
predlaze se da Sud potvrdi rjeSenje Naslovnog suda.

Stec€ajni potrosac,
Marko Ivandic,



