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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Zadru
Stalna sluzba u Biogradu na Moru
Kralja Tomislava 2 A, Biograd na Moru
Poslovni broj: Pn-84/2021-45

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po lvici Marinovicu,
u pravnoj stvari tuziteljice Nafe Dafini¢ iz Tkona, Put Ugrini¢a 41, OIB: 06049744954,
zastupane po punomoc¢nicima iz Odvjetni¢kog drustva Juranovic i dr. j.t.d. iz Nove
Gradiske, protiv tuzene Stefani Sabine Vrankulj iz Tkona, Put Ugrinica 39, OIB:
97748224886, radi naknade Stete, nakon odrZane glavne rasprave zakljuene dana
09. rujna 2026., u nazocCnosti tuziteljice i punomoc¢nika tuziteljice, te nakon objave
presude dana 27. listopada 2026.

presudio je
I. Usvaja se djelomi¢no tuzeni zahtjev tuziteljice kako glasi:

Nalaze se tuzenici STEFANIE SABINE VRANKULJ, OIB:97748224886, Tkon,
Put Ugriniéa 39 da tuziteljici NAFI DAFINIC, OIB:06049744954, Tkon, Put Ugriniéa
41 na ime naknade Stete zbog izgubljene zarade isplati ukupan iznos od 8.120,25
EUR sa zakonskim zateznima kamatama, koje od dana presudenja do isplate teku
po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za 8
postotnih poena, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

II. Odbija se djelomi¢no kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice i to preko
iznosa od 8.120,25 EUR iz toCke I. izreke, a do utuzenog iznosa do 18.045,00 EUR,
ti. za iznos od 9.924,75 EUR, zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama na taj iznos.

lll. Nalaze se tuZenici da tuZiteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka od
2.013,80 EUR sa zakonskim zateznima kamatama, koje od dana presudenja do
isplate teku po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem referentne
stope za 8 postotnih poena, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
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srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuziteljica za naknadom parni¢nog troSka
odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.1. Tuziteljica Nafa Dafini¢ u tuzbi zaprimljenoj 23. rujna 2021. navodi da ima
pravo sluznosti dozivotnog stanovanja i uporabe na 72 dijela k€br.36 Ugrinic, povrSine
116 m?(dvoriste i kuc¢a), upisane u z.k.ul. 3300 k.o. Tkon, koji suvlasni¢ki udio se u
naravi odnosi na dvosobni stan koji se nalazi na katu stambenog objekta izgradenog
na kcébr. 36 k.o. Tkon kao i na pripadajuci dio zemljiSta te navodi da je tuzenica
vlasnica i posjednica kébr. 35 Ugrini¢, povrSine 154 m? (dvoriste i ku¢a), upisane u
z.k.ul. 2128 k.o. Tkon. Tuziteljica pojaSnjava da se dvije prije navedene nekretnine
medusobno medase, odnosno u naravi se radi o dvojnom stambenom objektu kod
kojega istoCni dio predstavlja jednu stambenu cjelinu koja se nalazi na kcbr. 35 k.o.
Tkon, a zapadni dio predstavlja drugu stambenu cjelinu koja se nalazi na kébr. 36
k.o. Tkon s time da je kébr. 36 k.o. Tkon podijeljena na dva suvlasniCka dijela od
kojih svaki iznosi % dijela kébr. 36 k.o. Tkon, s tim da se suvlasni¢ki dio na kojemu
tuziteljica ima pravo sluznosti dozivotnog stanovanja i uporabe u naravi odnosi na
dvosobni stan koji se nalazi na katu stambenog objekta izgradenog na kébr. 36 k.o.
Tkon kao i na pripadajuéi dio zemljista. Nadalje tuziteljica navodi da se u juznom
dijelu kébr. 35 k.o. Tkon u vlasni$tvu tuZzene nalazi izgradena septi¢ka jama koja je
od izgradnje cjelokupnog dvojnog stambenog objekta sluzila kao zajedniCka za cijeli
dvojni objekt te su sve odvodne kanalizacijske cijevi iz cijelog dvojnog objekta
ugradene i spojene tako da se otpadne vode iz cijelog dvojnog objekta slijevaju u
zajednicku septicku jamu, a dvojni objekt i zajedniCka septiCka jama za cijeli objekt su
izgradeni 1980-tih godina te se od tada zajedniCka septiCka jama neprekidno koristila
za cijeli objekt. Tuziteljica tvrdi da je dana 27. lipnja 2021. saznala da je tuzena u
to¢no neutvrdeno vrijeme plombirala odvodne kanalizacijske cijevi koje odvode
otpadne vode iz zapadnog dijela dvojnog stambenog objekta, odnosno iz stambenog
objekta koji se nalazi na k€br.36 k.o. Tkon te je na taj naCin tuzena sprijeCila da se te
otpadne vode slijevaju u zajedniCku septicku jamu koja se nalazi na juznom dijelu
kébr. 35 k.o. Tkon i koja septicka jama je od izgradnje dvojnog objekta pa do danas
sluzila kao zajedni¢ka. Navedeno je, po tuziteljici, dovelo do toga da se otpadne vode
koje se ispustaju kanalizacijskim cijevima iz stana tuziteljice, koji se nalazi na katu
stambenog objekta izgradenog na kcbr. 36 k.o. Tkon, ne izlijevaju vise u zajedni¢ku
septiCku jamu ve¢ se zadrzavaju u kanalizacijskim cijevima te su za sada uslijed
poveéanog tlaka prouzro€ile izlijevanje sadrzaja u prizemnom stanu stambenog
objekta izgradenog na kébr.3 6 k.o. Tkon koji stan je poplavljen. TuZiteljica istiCe da
zbog plombiranja odvodnih kanalizacijskih cijevi koje odvode otpadne vode iz
zapadnog dijela dvojnog stambenog objekta, odnosno iz stambenog objekta koji se
nalazi na kébr.36 k.o. Tkon, ne postoji moguc¢nost redovitog koriStenja tog stambenog
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objekta i to kako katnog stana u vlasniStvu tuziteljice tako i prizemnog stana koji je
poplavljen, sve iz razloga Sto ne postoji mogucénost koriStenja sanitarnog ¢vora kao i
drugih odvodnih sustava spojenih na kanalizaciju. TuZiteljica nadalje tvrdi da se
unatrag nekoliko godina bavi pruzanjem ugostiteljskih usluga u domacinstvu,
odnosno u ljetnim mjesecima bavi se iznajmljivanjem dvosobnog stana koji se nalazi
na katu stambenog objekta izgradenog na kcbr. 36 k.o. Tkon kao apartmanskog
smjeStaja, te cijena iznajmljivanja objekta iznosi 45,00 EUR (u kunskoj
protuvrijednosti na dan podnoSenja tuzbe iznos od 337,50 kuna) po danu. Zbog
plombiranja odvodnih kanalizacijskih cijevi i nemogucnosti koriStenja sanitarnog
¢vora kao i drugih odvodnih sustava spojenih na kanalizaciju, tuziteljica tvrdi da je
morala raskinuti ugovor sa gostima koji su se nalazili u objektu te im je tuziteljica
morala osigurati i zamjenski smjestaj Cije troSkove je osobno snosila. Zbog
nemogucnosti koriStenja apartmana tuziteljica je pretrpjela Stetu u vidu izgubljene
zarade jer u periodu od 27. lipnja 2021. do 30. rujna 2021. nije mogla iznajmljivati
apartman gostima zbog Cega je pretrpjela Stetu u iznosu od 45,00 EUR po danu,
odnosno ukupan iznos od 4.320,00 EUR, u kunskoj protuvrijednosti na dan
podnosSenja tuzbe iznos od 32.400,00 kuna.

1.2. Tuziteljica je u podnesku zaprimljenom u spis 18. srpnja 2024. isticala da
obzirom je nakon utuzenja, odnosno od 01. sije€nja 2023. u monetarni sustav
Republike Hrvatske uveden euro kao sluzbena valuta pla¢anja iz kojeg razloga
tuziteljica ureduje tuzbeni zahtjev sukladno novonastaloj Cinjenici. Isto tako, tuziteljica
obavjeStava sud da stanje koje je prouzroCilo nemogucnost redovitog koristenja
sanitarnog ¢vora u stambenom objektu kojeg tuziteljica koristi za iznajmljivanje traje i
dalje jer je za otklanjanje uzroka Stete potrebno odplombirati kanalizacijske cijevi koje
otpadne vode odvode iz stambenog objekta tuZiteljice u zajedniCku septi¢ku jamu
izgradenu na juznom dijelu kébr. 35 k.o. Tkon u vlasnistvu tuzene, a za Sto je
potreban pristup na nekretninu tuzene, kojeg tuZiteljica nema, pa zbog proteka
vremena tuziteljica i dalje trpi imovinsku Stetu zbog izgubljene zarade i u 2022., 2023.
i 2024. jer nije mogla iznajmljivati apartman gostima zbog €ega je pretrpjela Stetu u
iznosu od 45,00 EUR po danu, odnosno u 2022. za period od 01. lipnja do 30. rujna
2022. iznos od 5.490,00 EUR, u 2023. za period od 01. lipnja do 30. rujna 2023.
iznos od 5.490,00 EUR te u 2024. za period od 01. lipnja do 31. srpnja 2024. iznos
od 2.745,00 EUR. Isto tako, tuZiteljica obavjestava sud da je kod Naslovnog suda u
tijeku postupak zbog smetanja posjeda prava stvarne sluznosti koriStenja septicke
jame, koji se vodi pod brojem Psp-40/2021, izmedu tamo tuZiteljice Daniele Jeli€i¢,
vlasnice stambenog objekta kojeg tuZziteljica koristi za iznajmljivanje i tuzene kao
vlasnice susjedne kcbr. 35 k.o. Tkon na kojoj se nalazi zajedni¢ka septi¢ka jama te je
u tom postupku proveden dokaz ocCevidom na licu mjesta sa gradevinskim vjeStakom
na okolnost utvrdenja Cinjenice uzroka nemogucnosti koriStenja sanitarnog ¢vora u
stanu koji koristi tuziteljica, pa tuZiteljica ekonomicnosti radi predlaze da sud izvrsi
uvid u ovosudni spis broj Psp-40/2021 radi koriStenja provedenog dokaza oCevida na
licu mjesta sa gradevinskim vjeStakom u ovom predmetu, a ukoliko sud smatra da je
potrebno i u ovom predmetu provesti neposredno ovaj dokaz tuZiteljica i nadalje
ostaje kod tog dokaznog prijedloga. TuzZiteljica u spomenutom podnesku, a obzirom
na protek vremena i uvodenje eura u monetarni sustav Republike Hrvatske ureduju
tuzbeni zahtjev u kojem na ime naknade Stete na ime izgubljene zarade potrazuje od
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tuZzene ukupan iznos od 18.045,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od dana presudenja pa do isplate.

2. Tuzenoj Stefani Stabine Vrankulj je tuzba s prilozima uz poziv na davanje
odgovora na tuzbu u roku od 30 dana urucena sukladno odredbi ¢l. 143. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22. i 155/23. — dalje ZPP) i to preko e-Oglasne ploCe te se ima smatrati da su joj
prije navedena pismena uruCena dana 14. lipnja 2024.

3. U dokaznom postupku sud je procitao nesluzbenu kopiju izvatka iz BZP-a
za zk. ul. 3300 k.o. Tkon sa stanjem na dan 30. lipnja 2021. (Is 6-7), rjeSenje o
izvedenom stanju od 25. kolovoza 2016. (Is 8-10), nesluzbenu kopiju izvatka iz BZP-
a za zk. ul. 2128 k.o. Tkon sa stanjem na dan 30. lipnja 2021. (Is 11), izvrSen je uvid
u preslik katastarskog plana od 15. listopada 2013. (Is 12), procitano je rjeSenje bivie
Opcine Biograd na Moru od 18. kolovoza 1983. (Is 13-15), izvrSen je uvid u tlocrtnu
skicu i fotografiju (Is 17-19), proCitano je rjeSenje o privremenom odobrenju za
pruzanje ugostiteljskih usluga u domacdinstvu od 28. travnja 2017. (Is 20-22), plan
dospije¢a poreznih obveza za 2020. (Is 23), popise turista iz informacijskog sustava
za prijavu i odjavu turista eVisitor (Is 24-33), obrazac TZ s pe€atom od 13. rujna
2021. (Is 34), obrazac EP (Is. 35-36), obrazac TZ 2 (Is 37), prijave turisticke Clanarine
za 2018. i 2019. (Is 38-39), potvrda o podmirenim dugovanjima prema TuristiCkoj
zajednici Opc¢ine Tkon od 21. srpnja 2021. (Is 40), potvrda Porezne uprave, Podrucni
ured Zadar, Ispostava Biograd na Moru od 13. rujna 2021. (Is 41), podaci o turistu iz
sustava eVisitor (Is 42-44), izlist SMS poruka (Is 45-46), izlist Zagrebacke banke d.d.
s datumom izvrSenja 23. rujna 2021. (Is 47), porezno rjeSenje za tuziteljicu od 26.
veljate 2024. (Is 81-82), potvrdu Porezne uprave (Is 83), plan dospijeca poreznih
obveza za 2024. (Is 84), potvrda o nepostojanju duga po osnovi turistiCke pristojbe
od 31. srpnja 2024. (Is 85), u svojstvu svjedoka sasluSane su Natasa Pezdir (Is 93) i
Jadranka Jane$ (Is 94), sasluSana je tuziteljica Nafa Dafini¢ (Is 102-103), te je
izvrSen uvid u priloZeni spis Opcinskog suda u Zadru poslovni broj Psp-40/21.

4. Predmet spora po uredenom tuzbenom zahtjevu iz podneska tuziteljice koji
je zaprimljen u spis 18 srpnja 2024. jeste njeno traZenje da joj se na ime izgubljene
zarade (napomena suda: ispravan bi zakonski termin bio na ime izmakle koristi) zbog
nemogucénosti bavljenja turizmom u njenom apartmanu koji se nalazi u stambenom
objektu u mjestu Tkon, a kojom djelatnoS¢u da se ista bavila sve dok Stetnom
radnjom poduzetom od tuzene u vidu plombiranja odvodnih kanalizacijskih cijevi
sprecCavajuci na taj nacin da se otpadne vode iz apartmana tuziteljice slijevaju u
zajednicku septiCku jamu za predmetni dvojni stambeni objekt, tuZzena za razdoblje
od 27. lipnja do 30. rujna 2021., potom za 2022. i 2023. za razdoblje od 01. lipnja do
30. rujna, pa zakljuéno za razdoblje od 01. lipnja do 31. srpnja 2024. na ime naknade
Stete isplati ukupan iznos od 18.045,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja
na taj iznos teCe od dana presudenja do isplate.

5. Ne bi se trebalo ukazivati spornim medu strankama, barem je takvo
stajaliSte ovog suda, slijedece Cinjenice:

5.1. Da je Cest. zem. 36, Ugrini¢, dvoriSte povrSine 54 m2, kuca povrSine 62
m2, ukupno povrSine 116 m2, upisana u zk. ul. 3300 k.o. Tkon, u kojem
zemljiSnoknjiznom uloSku u B Vlastovnici egzistira upis prava vlasniStva u korist
Jelii¢ Daniele za "2 dijela te Dafini¢ Denisa sina Danka za 2 dijela, s tim da je u C
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Teretovnici pod to¢kom 1.1., a u odnosu na suvlasnicki udio Jeli¢i¢ Daniele za 2
dijela, uknjizeno pravo sluznosti dozivotnog stanovanja i uporabe u korist Dafini¢
Nafe,

5.2. Da je Cest. zem. 35, Ugrini¢, dvoriste povrSine 92 m2, kuca povrsine 62
m2, ukupno povrSine 154 m2, upisana u zk. ul. 2128 k.o. Tkon, u kojem
zemljiSnoknjiznom uloSku u B Vlastovnici egzistira upis prava vlasniStva u Kkorist
Vrankulj Stefani Sabine za cijelo,

5.3. Da prije navedene Cest. zem. 36 i Cest. zem. 35, obje k.0. Tkon u naravi
predstavljaju dvojni stambeni objekt, od kojih se dio toga objekta koji se odnosi na
Cest. zem. 36 k.o. Tkon nalazi na adresi Tkon, Put Ugrini¢a 41, a da se drugi dio toga
dvojnog objekta koji se odnosi na €¢est. zem. 35 k.o. Tkon nalazi na adresi Tkon, Put
Ugrini¢a 39, a koji dvojni stambeni objekt je prikazan na izvodu iz katastarskog plana
sa Is 10 te fotografijama nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i
procjene nekretnina Ante Vukovica sa Is 66-77, sve u priloZenom ovosudnom spisu
poslovni broj Psp-40/2021,

5.4. Da na Is 20-22 predmetnog spisa u preslici prilezi rijeSenje o privremenom
odobrenju za pruzanje ugostiteljskih usluga u domacinstvu Nafi Dafini¢ i to na adresi
smjestajnog objekta u kojem se pruza usluga na adresi Tkon, Put Ugirni¢a 41, a vrsta
ugostiteljske usluge da je usluga smjestaja u jednom objektu za ukupno dva gosta,

5.5. Da se kod Opcinskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru
vodio postupak pod poslovnim brojem Psp-40/2021 u pravnoj stvari tuziteljice
Daniele Jeli¢i¢ (napomena suda: iz stanja toga spisa proizlazi da se radi o kcerci
Nafe Dafini¢) protiv tuzenice Stefani Sabine Vrankulj, a po tuzbi zaprimljenoj 05.
srpnja 2021. i u povjesnici koje se navodi je za sam Cin konkretnog smetanja
suposjeda prava stvarne sluznosti koriStenja septiCke jame tuziteljica Daniela JeliCi¢
saznala 27. lipnja 2021. i u kojoj pravnoj stvari je:

- dana 20. lipnja 2025. doneseno rjeSenje kojim je pod toCkom |I. izreke
utvrdeno da je tuZena smetala tuziteljicu kao suvlasnicu i suposjednicu u dijelu
povlasne nekretnine Cest. zem. 36 upisane u zk. ul. 3300 k.o. Tkon u posljednjem
mirnom i faktiCkom posjedu prava stvarne sluznosti koristenja septi¢ke jame time $to
je tuZena na juznom dijelu svoje nekretnine ¢est. zem. 35 upisane u zk. ul. 2128 k.o.
Tkon kao posluzne plombirala odvodne kanalizacijske cijevi koje otpadne vode
odvode iz stambenog objekta izgradenog na povlasnoj Cest. zem. 36 k.o. Tkon te na
taj naCin onemogucila da se te otpadne vode slijevaju u zajedniCku septiCku jamu
koja se nalazi na juznom dijelu Cest. zem. 35 k.o. Tkon u vlasniStvu tuzene, pa se
tuzenoj nalaze uspostava ranijeg posjedovnog stanja na nacin da odplombira
odvodne kanalizacijske cijevi koje otpadne vode odvode iz stambenog objekta
izgradenog na Cest. zem. 36 k.o. Tkon te se zabranjuje tuzenoj ubuducée svako takvo
ili sliéno smetanje posjeda prava stvarne sluznosti koristenja septiCke jame, dok je
pod toCkom IlI. izreke rjeSenja nalozeno tuZenoj da tuziteljici naknadi troSkove
parni¢nog postupka od 1.628,42 EUR sa zakonskim zateznim kamatama,

- da je prije navedeno rjeSenje od 20. lipnja 2025., a prema prileze¢oj potvrdi
pravomocnosti/ovrsnosti, u odnosu na tocCku I. izreke postalo pravomoc¢no dana 20.
studenog 2025., a ovrSno 01. prosinca 2025.

6. Imajuéi u vidu narav predmetne tuzbe, tj. da se radi o tuzbi radi naknade
Stete zbog izmakle Kkoristi, stajaliSte je ovog suda da uspjeh tuZiteljice u ovoj pravnoj
stvari, osim dokazanosti svih opCih pretpostavki odgovornosti za Stetu i koje se u
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pravnoj teoriji uglavhom navode kao Stetna radnja Stetnika, Steta, uzroCna veza
izmedu Stetne radnje i nastale Stete te protupravnost (protupravno postupa ona
osoba koja svojim djelovanjem ili propustanjem povrijedi neki propis), ovisi i o tome
kakav Ce sud izvesti zaklju€ak o postojanju slijedecih odlu¢nih Cinjenica:

al.1. da li se u vremenskom periodu koji je prethodio onoj ukazanoj Stetnoj
radnji od strane tuzene kao Stetnika (u vidu plombiranja odvodne kanalizacijske cijevi
koje odvode otpadne vode do zajedniCke septiCke jame stranaka) tuziteljica bavila
iznajmljivanjem apartmana u turistiCke svrhe koji da se nalazio na prvom katu
dvojnog stambenog objekta koji se nalazi na dijelu Cest. zem. 36 k.o. Tkon i po kojoj
osnovi da je ostvarivala odredeni dobitak, a za koju Stetnu radnju da je tuZiteljica
saznala 27. lipnja 2021.,

al.2. da li je zbog gore opisane Stetne radnje tuZzene za koju da je tuziteljica
saznala 27. lipnja 2021. tuZiteljica objektivno bila onemoguéena u iznajmljivanju gore
spomenutog apartmana turistima, odnosno da li bi se po redovitom tijeku stvari i
nakon navedenog datuma od 27. lipnja 2021. moglo osnovano ocekivati da bi
tuziteljica i dalje ostvarivala dobitak temeljem iznajmljivanja toga apartmana turistima,

al.3. da je tuziteljica duzna dokazati da je gore spomenuti apartman
iznajmljivala turistima kroz godinu i to u razdoblju od 01. lipnja do 30. rujna, dakle
kroz ukupno 122 dana godi$nje (osim za utuzeni period koji se odnosi na 2021. za
razdoblje od 27. lipnja do 30. rujna, tj. za 96 dana, te za utuzeni period koji se odnosi
na 2024. koji je preciziran u razdoblju od 01. lipnja do 31. srpnja 2024., tj. za 61 dan
u ovome dijelu), a da je pritom po osnovi iznajmljivanja apartmana turistima
ostvarivala dobitak od 45,00 EUR pa danu.

7. Prema odredbi €¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/05 i 41/08, dalje ZOO) proizlazi da tko drugome prouzroCi Stetu,
duzan je naknaditi ako ne dokaZze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

8. Prema odredbi ¢l. 1046. ZOO $teta je umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanje njezina povecéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

9. Prema odredbi &l. 1089. st. 1. ZOO proizlazi da oStecenik ima pravo kako
na naknadu obiCne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi, dok iz st. 3. iste odredbe
proizlazi da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a
Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

10. Sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, svaka je stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika, dok iz ¢l. 221.a ZPP-a proizlazi da ako sud na temelju izvedenih
dokaza ne moze utvrditi neku Cinjenicu da ¢e u postojanju te Cinjenice zakljuciti
primjenom pravila o teretu dokazivanja. Prethodno citirane zakonske odredbe
ukazuju da je upravo na strani tuziteljice bila obveza da na nedvojben nacin dokaze
osnovanost postojanja svih onih opcih pretpostavki odgovornosti za Stetu, kao i
odlucnih €injenica na koje je sud ukazao pod tockom 6. obrazlozenja.

11.1. Glede prve odlu¢ne Cinjenice na koje je ukazano pod to¢kom 6. al. 1., za
istaci je da ovaj sud, a imajuci u vidu rezultate provedenog postupka, izveo zaklju¢ak
po kojem se tuziteljica Nafa Dafini¢, a prije nastupa posljedica Stetne radnje poduzete
od tuzene i za Sto tuZiteljica tvrdi da je saznala 27. lipnja 2021., doista bavila
iznajmljivanjem jednog apartmana u turisticke svrhe koji se nalazio na prvom katu
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dvojnog stambenog objekta izgradenog na dijelu Cest. zem. 36 k.o. Tkon. Prije
navedeno utvrdenje ovome sudu kao dokazano proizlazi iz rjeSenja o privremenom
odobrenju za pruzanje ugostiteljskih usluga u domacinstvu izdano od nadleznog
upravnog tijela 28. travnja 2017. i na koje se sud osvrnuo pod toCkom 5.4
obrazlozenja te proizlazi iz svjedoCkog iskaza NataSe Pezdir sa rociSta od 06.
listopada 2025., u dijelu gdje ista navodi da je kao gost iznajmila apartman tuZziteljice
2020. te je boravila kao gost u tome apartmanu i u lipnju 2021., kao iz svjedockog
iskaza Jadranke Jane$S takoder sa rocCista od 06. listopada 2025. u dijelu gdje ista
navodi da je njoj poznato, obzirom Zivi u neposrednoj blizini, da je tuZiteljica i prije
dogadaja iz lipnja 2021. nekih dvije godine preko ljeta uredno iznajmljivala taj
apartman turistima. Na koncu, sud u ovome dijelu cijeni i sam stranacki iskaz
tuziteljice kada ista navodi da je ona svoj apartman pocela iznajmljivati 2016., s tim
da sud prihvaca vjerodostojnim iskaz tuziteljice, ali i iskaze svjedokinja Natase Pezdir
i Jadranke Janes§, obzirom isti u bitnim dijelovima nisu u suprotnosti jedan sa drugim
kao i sa materijalnim dokazima na koje se sud osvrnuo ranije u obrazloZenju ove
presude te nisu u suprotnosti i sa dokazima koje sud nije posebno navodio u
obrazlozenju ove presude u dosadasnjem dijelu, kao npr. prijavama turistiCke
Clanarine za 2018. i 2019. na ime tuziteljice (Is 38-39) te popisima turista iz
informacijskog sustava za prijavu i odjavu turista eVisitor na ime Dafini¢ Nafa i to za
2017.,2018., 2019. i 2020. (Is 24-33).

11.2. Sto se tiGe utvrdenja koje se tie nastupa odluéne &injenice koja da u
sebi sadrzi Stetnu radnju poduzetu od strane Stetnika, ovdje tuzene, u vidu
plombiranja odvodne kanalizacijske cijevi koje odvode otpadne vode do zajednicke
septiCke jame stranaka, ovome sudu se prije navedeno namece dokazanim kako iz
stranackog iskaza tuziteljice te svjedocCkih iskaza Natase Pezdir i Jadranke Janes, ali
prvenstveno iz sadrzaja pravomoc¢ne odluke suda donesene u ovosudnom predmetu
poslovni broj Psp-40/2021 na koju se sud osvrnuo pod to¢kom 5.5. obrazlozZenja.

11.3. Da izmedu postojanja Stetne radnje tuzene na koje je sud ukazao u tocKki
11.2. obrazloZenja postoji tzv. kauzalni neksus, odnosno uzro¢noposljedicna veza sa
nastalom Stetom koja se manifestira kroz nemoguc¢nost daljnjeg iznajmljivanja
apartmana turistima nakon 27. lipnja 2021., ovome sudu se ta Cinjenica logicki i
Zivotno namece u smislu da ukoliko se iz konkretnog apartmana ne mogu odvoditi
otpadne vode do septiCke jame, dakle vode iz kuhinje, kupatila i WC-a, da se samim
time takav apartman jednostavno ne moze iznajmiti turistima jer isti jednostavno ne bi
bio upotrebljiv za Zivjeti u njemu. Potonje zaklju€ivanje suda je od znacaja jer kako iz
stanja spisa proizlazi da tuzena do dana danasnjeg nije popravila posljedice njene
poduzete Stetne radnje u vidu odplombiranja odvodne kanalizacijske cijevi koje
odvode otpadne vode do zajedniCke septiCcke jame stranaka, da je samim time po
redovnom tijeku stvari otpala moguénost da se tuziteljica bavi iznajmljivanjem njenog
apartmana kako za 2021., tako i za turistiCke sezone 2022. i 2023. te zaklju¢no sa
utuZenom 2024. godinom, slijedom ¢ega se moze uzeti dokazanim nastup Stete kod
tuziteljice u vidu izmakle koristi kroz spomenuti vremenski period.

12.1. Slijedeta je zadaCa ovoga suda odrediti se glede osnovanosti visine
tuzbenog zahtjeva za naknadom Stete u vidu izmakle koristi, i u kojem dijelu je
tuZiteljica, obzirom je upravo na njoj teret dokazivanja tih odluénih €injenica, morala s
jedne strane dokazati da bi ona svoj apartman kroz 2021. iznajmila turistima u
periodu od 27. lipnja do 30. rujna, tj. 96 dana, potom da bi ga mogla iznajmiti
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turistima kroz 2022. i 2023. za svaku godinu u razdoblju od 01. lipnja do 30. rujna, {j.
122 dana, te kroz 2024. za daljnjih 61 dan u razdoblju od 01. lipnja do 31. srpnja, a
da je za iznajmljivanje apartmana turistima mogla isti iznajmiti za 45,00 EUR po
danu, a Sto da u konacnici daje ukupan iznos od 18.045,00 EUR po osnovi naknade
Stete za izmaklu Korist.

12.2. Sto se ti¢e toga koliko je dana tuziteljica prije nastanka $tetnog dogadaja
od vremena kada se ista pocCela baviti iznajmljivanjem apartmana turistima isti doista
i iznajmila u razdoblju od 01. lipnja do 30. rujna tekuce godine, ukazuje se da iz
prileze¢ih Popisa turista iz informacijskog sustava za prijavu i odjavu turista iz
sustava eVisitor (Is 24-33) koje je sama tuziteljica dostavila u spis proizlazi da je ista
kroz godine koje su prethodile Stethom dogadaju svoj apartman iznajmljivala turistima
i to:

- za 2017. u odnosu na period od 01. lipnja do 30. rujna od ukupno 122 dana
apartman je bio popunjen 56 dana,

- za 2018. u odnosu na period od 01. lipnja do 30. rujna od ukupno 122 dana
apartman je bio popunjen 67 dana,

- za 2019. u odnosu na period od 01. lipnja do 30. rujna od ukupno 122 dana
apartman je bio popunjen 69 dana,

- za 2020. u odnosu na period od 01. lipnja do 30. rujna od ukupno 122 dana
apartman je bio popunjen 29 dana.

Stoga, kada se uzme prosjek popunjenosti apartmana tuziteljice u odnosu na
Cetiri godine koje su prethodile Stethom dogadaju u periodu od 01. lipnja do 30. rujna,
proizlazi da je apartman tuziteljice bio prosjec¢no popunjen 55 dana, $to u odnosu na
122 dana predstavlja postotak od cca 45%. Nadalje, da tuZiteljica kroz turistiCke
sezone koje su prethodile Stethom dogadaju nije imala stopostotnu popunjenost
svoga apartmana u razdoblju od 01. lipnja do 30. rujna, ovome sudu proizlazi iz
samog stranackog iskaza tuziteljice sa rocista od 09. rujna 2026. i to u dijelu gdje ista
navodi da je ona svoj apartman pocela iznajmljivati od 2016. i u pravilu ga je
iznajmljivala negdje od polovice lipnja pa do 20. rujna svake godine, dakle, iz samog
iskaza tuziteljice bi proizlazilo da je ona svoj apartman u odnosu na tuzbom
obuhvaceno razdoblje iznajmljivala ukupno nekih 95 dana, a ne 122 dana kako je to
ista tvrdila u njenoj tuzbi te tijekom postupka.

12.3. Daljnja je zadaCa ovoga suda odrediti se glede dokazanosti tvrdnje
tuziteljice koja se svodi na to da je ona svoj apartman kroz utuzeni period od 01.
lipnja od 30. rujna turistima iznajmljivala za dnevnu naknadu od 45,00 EUR, pritom
tvrdeCi u svom stranackom iskazu da nikada nije imala problema sa rezervacijom jer
da se njen apartman nalazi blizu mora na udaljenosti od cca 30 metara. Ovdje je od
strane suda za ukazati da on prihva¢a dokazanom tvrdnju tuziteljice glede toga da je
ona mogla po danu kroz cijeli utuzeni period svoj apartman iznajmiti turistima za
dnevnu naknadu od 45,00 EUR, a to obzirom takvu njenu tvrdnju potkrjepljuje u
svom svjedoCkom iskazu Natasa Pezdir, ponavlja se da se radi o osobi koja je kao
gost boravila u apartmanu tuziteljice kroz 2020. i kroz 2021., a prije navedeno
utvrdenje proizlazi i iz email komunikacije prije navedene svjedokinje sa tuziteljicom
sa Is 45-46. Uostalom, i ovaj sud smatra da prema opéepoznatim okolnostima prije
navedeni dnevni iznos najma apartmana od 45,00 EUR u mjestu Tkon na otoku
Pasmanu ne odstupa od iznosa koji bi se mogao postic¢i za najam usluga smjestaja u
jednom objektu za dva gosta, slijedom €ega ovaj sud i prema svojoj slobodnoj ocjeni
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primjenom ¢l. 223. ZPP prihva¢a da bi dnevni iznos najma apartmana tuziteljice bio
upravo 45,00 EUR.

12.4. Dakle, zakljuCujuCi da je tuziteljica u odnosu na utuzeni period od 01.
lipnja do 30. rujna, tj. u odnosu na ukupno 122 dana, imala popunjenost svog
apartmana od prosje¢no od 55 dana kroz turistiCku sezonu, tj. u postotku izrazeno sa
45%, pa kraj Cinjenice da je tuZiteljica u svom uredenom tuzbenom zahtjevu za
razdoblje od 2021. do 2024. ukupno utuzila 401 dan, to bi posljedicno znacilo da je
kroz utuZeni period tuzitelji€in apartman bio popunjen 180,45 dana (45% od 401 dan)
te bi znacilo da kraj takvog stanja stvari kroz utuzeni period prema njenom uredenom
tuzbenom zahtjevu tuziteljica na ime naknade Stete za izmaklu korist prema tuzenoj
osnovano moze potrazivati iznos od 8.120,25 EUR (180,45 dana x 45,00 EUR).

12.5. Imajuci u vidu navedeno u nekoliko prethodnih odlomaka obrazlozenja
ove presude ovaj sud zakljuCuje da je tuZiteljica uspjela dokazati sve one opce
pretpostavke odgovornosti za Stetu, odnosno da je prethodno elaborirana
protupravna Stetna radnja ucinjena od strane tuZene uzro¢noposljedicno dovela do
nastanka Stete u vidu izmakle koristi na strani tuziteljice, ali ne u ukupno utuZzenom
iznosu od 18.045,00 EUR kroz period obuhvacen uredenim tuzbenim zahtjevom, veé
u iznosu od 8.120,25 EUR, radi ¢ega je pozivom na odredbe Cl. 1045., ¢l. 1046. i Cl.
1089. ZOO djelomi¢no usvojen tuzbeni zahtjev tuZiteljice na nacin kako je to
navedeno pod toékama |I. i Il. izreke ove presude. Sto se ti¢e zakonske zatezne
kamate dosudene tuZiteljici na prije navedeni iznos od 8.120,25 EUR koje da teku od
dana presudenja pa do isplate, iste su dosudene sukladno odredbi &l. 29. st. 1. ZOO.

12.6. Doduse, sud je prethodno u obrazloZenju ove presude ukazao da po
njegovom misljenju tuziteljica u njenom tuzbenom zahtjevu koristi pogreSan izraz
"...na ime naknade Stete zbog izgubljene zarade...", drzeéi da bi obzirom na
konkretni sluCaj trebalo koristiti kao ispravan izraz zakonski termin "...na ime
naknade Stete zbog izmakle koristi...", a to obzirom je upravo potonji izraz naveden u
zakonskoj odredbi iz ¢l. 1089. st. 1. ZOO. Naime, termin "zbog izgubljene zarade"
zakonodavac je predvidio u odredbama ZOO-a od €l. 1093. do ¢€l. 1097. u kojima se
ureduje situacije naknade imovinske Stete u slu€aju smrti, tjelesne ozljede i ostecenja
zdravlja, a Sto nije slu€aj u konkretnoj parnici. No, ovaj sud je predmetnom presudom
ipak usvojio postavljeni tuzbeni zahtjev i u dijelu gdje se spominje formulacija "...na
ime naknade Stete zbog izgubljene zarade..." jer je drZzao da bi odbijanje tuZbenog
zahtjeva u tome dijelu samo i iskljuCivo zbog potonjih razloga ipak predstavljao
pretjerani formalizam, a uostalom moZze se kazati da je prakti¢na razlika izmedu dvije
prethodno spomenute formulacije u neku ruku ipak samo semanti¢ke prirode.

13.1. Odluka o parni€nom tro8ku popisanom od strane tuZiteljice prema
tuzenoj temelji se na odredbi iz ¢l. 154. st. 2. ZPP-a koja propisuje situaciju kada su
stranke djelomi¢no uspjele u parnici, s tim da sud drzi da je tuZiteljica u ovoj parnici
uspjela u pretezitom dijelu. Stoga je sud tuziteljici prema njenom troSkovniku sa Is
105, uz napomenu da je vrijednost predmeta spora u tuzbi bila ozna¢ena u iznosu od
32.400,00 kuna, odnosno uz primjenu fiksnog te¢aja konverzije od 7,53450 u iznosu
od 4.322,00 EUR glede kojeg odvjetnik koji je punomocénik stranke ima pravo popisati
nagradu od 100 bodova po poduzetoj radnji, a od podneska zaprimljenog u spis 29.
srpnja 2024. u kojem je vrijednost predmeta spora oznacena u iznosu od 18.045,00
EUR glede kojeg odvjetnik koji je punomoc¢nik stranke ima pravo popisati nagradu od
250 bodova po poduzetoj radnji, zbog Cinjenice da je ista u ovoj pravnoj stvari bila
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zastupana po punomocniku iz reda odvjetnika, najprije priznato 100 bodova za
sastav tuzbe, i to sukladno Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/2023, dalje Tarifa). Nadalje je sud sukladno
Tbr. 8. toCka 1. Tarife tuziteljici priznao 250 bodova za sastav obrazloZenog
podneska od 29. srpnja 2024. Sud medutim tuZiteljici kao troSak nije priznao 50
bodova za sastav podneska od 1. travnja 2025. (Is 80) obzirom se tu radi o
najobicnijem popratnom dopisu u kojem tuziteljica samo navodi da dostavlja daljnju
dokumentaciju u spis, slijedom Cega sud drzi da se tu ne radi o trosSku koji je bio
potreban radi vodenja parnice. U odnosu na popisane stavke za pristup njenog
punomocnika na rocista sud je tuZziteljici sukladno Tbr. 9. tocka 1. Tarife priznao 250
bodova za svako od Cetiri roCiSta odrzana 24. veljaCe 2025., 04. srpnja 2025., 06.
listopada 2025. i 09. rujna 2026. Sud nije tuziteljici priznao 250 bodova za pristup
njenog punomocénika na rocCista od 02. ozujka 2026. obzirom iz stanja spisa proizlazi
da nije niti odrzano rocCiste toga datuma. Nadalje je sud tuziteljici sukladno Tbr. 35.
Tarife priznao i daljnju nagradu od 50 bodova po stavci za sastanak sa stankom i
razmatranje spisa. Zbrajajuci sve stavke priznate tuziteljici dode se do ukupno 1400
bodova, pa obzirom vrijednost jednog boda sukladno Tbr. 54. Tarife iznosi 2,00 EUR
dode se do iznosa od 2.800,00 EUR koji valja uvecati za odgovarajuci porez na
dodanu vrijednost od 25%, nakon ¢ega se dode do iznosa od 3.500,00 EUR. Potoniji
iznos od 3.500,00 EUR valja uvecati za 39,39 EUR po osnovi predujma za dostavu
koji je tuZiteljica platila, za iznos od 37,75 EUR za sudsku pristojbu na tuzbu koju je
tuziteljica platila, potom za iznos od 150,00 EUR kojeg je tuziteljica platila po osnovi
troSka kojeg je svjedokinja NataSa Pezdir imala radi pristupa iz Slovenije na rocCiSte
od 06. listopada 2025. te za iznos od 300,45 EUR po osnovi sudske pristojbe za ovu
presudu obzirom je upravo tuZiteljica pristojbeni obveznik pla¢anja iste, nakon ¢ega
se dode do iznosa od 4.027,59 EUR kojeg sud priznaje tuziteljici kao parnicni troSak.

13.2. Medutim, kraj Cinjenice da je ovom odlukom tuziteljica ipak djelomi¢no
uspjela sa njenom tuzbom i tuzbenim zahtjevom, odnosno ista je u cijelosti uspjela sa
pravnom osnovom njene tuzbe (naknada Stete zbog izgubljene izmakle koristi), dok
je u odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva ista uspjela sa cca 50%, slijedom ¢ega ovaj
sud po svom slobodnom sudackom uvjerenju smatra da bi se kraj takvog stanja
stvari moglo uzeti da je tuziteljica u ovoj parnici uspjela sa 75%, a tuZzena da je
uspjela sa 25%. Primjenjujuci na takav svoj zakljuCak zakonsku odredbu iz ¢l. 154. st.
2. ZPP u dijelu gdje ista odreduje da ¢e se od postotka one stranke koja je u vecoj
mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, dode se u
ovome dijelu do omjera uspjeha tuziteljice od 50% (75%-25%), a Sto znaCi da
tuziteljici na ime parni¢nog troSka sukladno njenom uspjehu u ovoj parnici treba
priznati iznos od 2.013,80 EUR (50% od 4.027,59 EUR), a koji ¢e joj morati podmiriti
tuZzena. Stoga je u odnosu na parnicni troSak popisan od strane tuziteljice odlu¢eno
kao pod tockom lll. izreke ove odluke.

Biograd na Moru, 27. listopada 2026.
Sudac
Ivica Marinovic

IVICA MARINOVIC
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Op¢inski sud u Zadru
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka iste, putem ovog suda na Zupanijski sud kojemu ¢e se dodijeliti u rad
elektronickom nasumi¢nom dodjelom s primjenom odgovaraju¢eg algoritma,
sukladno odredbama Sudskog poslovnika.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

DNA:

1. TuZiteljici po punomoéniku Igoru Juranovi¢u, odvjetniku u OdvjetniCkom
drustvu Juranovic¢ i dr. j.t.d., iz Nove Gradiske,

2. TuZenoj osobno.
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