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Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Sisku

Sisak, Trg Ljudevita
Posavskog 5

Poslovni broj: P-306/2025-9
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opcinski sud u Sisku po sucu toga suda Andrei Vasiljevi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Ivice Krcelica iz Siska, Odranska 2, OIB: 65290921374, kojeg zastupa
punomocnica Sandra Panjkovi¢, odvjetnica iz Siska, protiv tuzenika Raiffeisenbank
Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, kojeg zastupa
punomocnik Josip GroSeta, odvjetnik u OD Glamuzina & GroSeta iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti, nakon glavne rasprave odrzane i zaklju€ene 6. svibnja 2026., u
prisutnosti punomocnika stranaka, temeljem Cclanka 335. stavak 4. Zakona o
parni¢énom postupku, 16. lipnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 069-50-4314341
koji su 13. kolovoza 2007. sklopili tuzitelj Ivica Kréeli¢ ( OIB: 65290921374 ) kao korisnik
kredita i tuzenik Raiffesienbank Austria d.d. ( OIB: 53056966535 ) kao kreditor u dijelu
u kojem je tuzitelj obvezan platiti kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je
promjenjiva sukladno odluci tuZenika, a preko ugovorene kamatne stope od 4.00 %
godiSnje.

II. Utvrduje se da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 069-50-4314341
koji su 13. kolovoza 2007. sklopili tuzitelj Ivica Kr€eli¢ ( OIB: 65290921374 ) kao korisnik
kredita i tuzenik Raiffesienbank Austria d.d. ( OIB: 53056966535 ) kao kreditor u dijelu
u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF.

[ll. Tuzenik Raiffesienbank Austria d.d. ( OIB: 53056966535 ) duzan je tuZitelju
Ivica Krceli¢ ( OIB: 65290921374) naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.036,50 Eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja se obraunava po
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stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine od 16. lipnja 2026. do isplate, sve u roku od 15
dana.

rijesio je

Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj lvica Krceli¢ iz Siska, Odranska 2, OIB: 65290921374 (dalje: tuZitel)),
podnio je ovom sudu tuzbu 28. lipnja 2021. protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d.,
Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB 53056966535 (dalje: tuZenik), radi utvrdenja
niStetnosti. U tuzbi navodi da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor
sklopili 13. kolovoza 2007. Ugovor o kreditu broj: 069-50-4314341 (dalje Ugovor).
Tuzitelju je Ugovorom odobren kredit u iznosu od 116.032,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju Kreditora na dan koriStenja kredita. Ugovoren je
rok otplate kredita od 360 mjeseci. Nadalje, tuzitelj istiCe da je presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, pod poslovnim brojem Pz-6632/2017
od 14. lipnja 2018. pravomocno je odlu¢eno o kolektivnoj tuzbi PotroSa¢ — Hrvatski
savez udruga za zastitu potroSaca protiv izmedu ostalih i ovdje tuZenika, a podignutoj
radi zastite kolektivnih interesa potroSsaca. Tvrdi da je navedenom Presudom pod
tockom |I. izreke potvrdena Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., u kojoj je utvrdeno da je ovdje tuzenik u razdoblju od 1.
sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja ugovora nije potroSace informirala o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi predmetnih ugovora Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuZena
postupala suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona
o obveznim odnosima. Navodi da zakon o parni¢nom postupku propisuje postupak u
slucaju tuzbi radi zastite kolektivnih interesa i prava. Odredbom ¢&l. 502 ¢ propisano je
da fiziCke i pravne osobe se mogu u posebnim parnicama pozvati na pravno utvrdenje
iz presude kojom cCe biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i
prava, a u kojem je slu€aju sud vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se fizicka ili
pravna osoba na njih pozvati. Prema tome, tuZitelj se poziva na pravno utvrdenje iz
navedene Presude kojom je utvrdena nistetnost odredbe kojom je ugovorena valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. IstiCe da je tuzitelj temeljem odredbi
Ugovora bio duzan otplacivati kredit u iznosu od 116.032,00 CHF u 360 jednaka
anuiteta obraCunata po srednjem tecaju kreditora na dan koristenja kredita. S obzirom
na navedeno, potrazuje da se utvrdi da u nistetne odredbe ugovora o kreditu u dijelu
u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje klauzule vezane za CHF te odredbe
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ugovora o kreditu u kojem je obvezan platiti kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi koja
je promjenjiva sukladno odluci tuZenika, a preko ugovorene kamatne stope preko
4,00%, te troSkove postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.
Tuzenik u cijelosti spori osnovanost i visinu tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva
tuzitelja i to s viSe osnova, koje ¢e u nastavku iznijeti. Tuzenik istiCe prigovor
promasene pasivne legitimacije jer je tuzenik tuzitelju otkazao predmetni kredit zbog
neuredne otplate. Nakon otkaza, tuzenik je trazbinu prema tuZzitelju Ugovorom o
prijenosu ustupio tre¢oj osobi, drustvu EOS MATRIX d.o.o0., OIB 76674680107 i na
njega prenio sva sredstva osiguranja. Prema tome, tuzenik viSe nije stranka u
ugovornom odnosu kojeg tuZitelj tuzbom predlaze utvrditi niStetnim zbog ¢ega ne moze
biti pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari. Nadalje, tuzenik istiCe kako su deklaratorni
zahtjevi postavljeni protivho odredbama €l. 186. i 187. ZPP-a. Tuzitelj u toC. |. zahtjeva
trazi utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe u dijelu u kojem je tuzitelj obvezan platiti
kamatu po godisnjoj kamatnoj stopi preko stope od 4,00%. Tako postavljeni tuzbeni
zahtjev nije pravilo postavljen. Ne moze neka ugovorna odredba biti niStetna samo u
slu€aju da stopa kamate prelazi 4,00%, a da u slu€aju niZze stope bude valjana. U
vrijeme zaklju€enja ugovora, sukladno odluci uprave tuzenika, kamatna stopa za
zaposlenike tuzenika na ugovore o kreditu vezane uz valutu CHF iznosila je 4,00%.
Prema tome, tuzitelj je kao zaposlenik tuzenika imao povoljnije uvjete kreditiranja u
odnosu na komercijalnu ponudu, zbog ¢ega se odluke u postupku kolektivne zastite
ne mogu primjenjivati na predmetni kredit. Predmetna kamatna stopa, odnosno
povoljniji uvjeti kreditiranja vrijedili su kako prilikom zaklju€enja predmetnog kredita,
tako i tjekom njegove otplate. Da promjenama kamatne stope nije bila prouzroCena
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja jasno proizlazi i
iz Cinjenice da je tuzenik tuZzitelju snizio kamatnu stopu ispod pocetno ugovorene i to
od listopada 2011. godine na 3,50%, zatim od sije¢nja 2014. godine na 3,23%, sve do
otkaza kredita. Tuzenik istiCe kako tuzitelj neosnovano smatra djelomic¢no nistetnima
odredbe ugovora o kreditu kojima je glavnica kredita vezana uz valutu CHF i kojima je
ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva sukladno odlukama tuzenika, a obzirom
da je po predmetnom kreditu provedena konverzija. TuzZenik istiCe da je u skladu s
prisilnim odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom
kreditiranju ponudio tuzitelju konverziju kredita, koju je on dobrovoljno prihvatio. Time
je kredit promijenjen u euro (EUR) uz primjenu promjenjivih redovnih kamatnih stopa
koje su vrijedile za kredite te vrste u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Sve
dotadasnje uplate tuzitelja izvrSene prema otplatnom planu u CHF-u retroaktivno su
obracunate i uraCunate prilikom izrade novog otplatnog plana. Sporazumom o kreditu
odredbe o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi odredene su samim ZIDZPK, odnosno u
ugovor su unesene iz samog zakona. Sukladno odredbama ¢l. 81. st. 5. Zakona o
zastiti potroSaca (dalje: ZZP) iz 2003. i odredbama ¢&l. 96. st. 5. ZZP-a iz 2007. glave
zakona koje reguliraju nepostene ugovorne odredbe ne primjenjuju se na ugovorne
odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe prisilne naravi. Ako je smatrao
da je ugovor o kreditu glede kojeg mu se nudi konverzija nidtetan, tuzitelj je mogao ne
prihvatiti prijedlog konverzije te od suda zatraziti da ispita niStetnost takvog ugovora.
Osim toga, svrha ZIDZPK bila je s jedne strane trajno rjeSenje problema kredita u CHF,
a s druge strane rasterecenje sudova od pojedinacnih tuzbi potrosaca ciji bi ugovorili
bili konvertirani, kao $to je predmetni. Slijedom navedenog, neosnovani su tuzbeni
zahtjevi jer se temelje na niStetnosti ugovornih odredaba koje kao takve viSe ne postoje

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu (stranice
6-10 spisa), otplatni plan za kredit (stranica 37-40 spisa), prijepis knjigovodstvene
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kartice (stranice 41-45 spisa), promotivne materijale tuZenika (stranice 65-75 spisa),
ugovor o prijenosu (stranice 90-95 spisa) saslu$an je tuZitelj kao stranka u postupku.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno clanku 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 - u daljnjem tekstu: ZPP) ovaj sud
smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

5. Uvidom u Ugovor o kreditu koji je sklopljen izmedu tuzitelja kao korisnika
kredita i tuZzenika kao banke, utvrdeno je da je istim ugovorom izmedu stranaka
ugovoren iznos kredita u iznosu 116.032,00 CHF u protuvrijednosti u kunama po
srednjem tecCaju kreditora na dan koristenja kredita (¢l. 1. Ugovora o kreditu), zatim je
Cl. 5. ugovoren je rok koriStenja kredita i to do 30. studenog 2007. Nadalje ¢l. 7.
ugovoren je rok vra¢anja od 360 mjeseci, a €l. 13. u slu€aju spora nadlezan je sud
prema mjestu sjedista kreditora.

6. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda: u promotivnim
uvjetima nema upozorenja niti naznake da ¢e takva nadleznost biti ugovorena prema
mjestu sjedista kreditora, a sam tuZitelj u svom iskazu ne potvrduje da je o takvoj
odredbi posebno pregovarao niti da bi o mjesnoj nadleznosti suda uopée posebno
pregovarao. Naime, prorogacija nadleznosti podrazumijeva sporazum stranka, a
kojem su prethodili pregovori, a postojanje takvog sporazuma tuzitelj ne potvrduje dok
sam tuZenik nije ponudio druge dokaze da bi stranke se doista, jasno i na
transparentan nacin, sporazumjele o prorogaciji nadleznosti. Osim navedenog, niti iz
odredaba samog Ugovora o kreditu u dijelu valutne klauzule nije to jasno izraceno
(primjena i provedba valutne klauzule) slijedom €ega ovaj sud zakljuCuje da sami
navodi ugovora o kreditu vezani za isto nisu jasni niti dovoljno transparentni da bi
tuzitelj mogao zakljuciti (ili naslutiti) da ¢e u buduénosti do¢i do takvog nerazmjera
(uvecanja) izmedu pocCetnog anuiteta kredita i anuiteta prema otplatnom planu a zbog
povecéanja te€aja CHF (niti takvo $to proizlazi iz otplatnog plana), a sam tuzenik nije
dokazao da bi na takav rizik s tuZiteljem pojedina¢no pregovarao i istog upozorio.
Dakle, iz naprijed navedenog, ovaj sud zakljuCuje, da se u svezi Ugovora o kreditu nije
pregovaralo pojedinacno niti o jednoj spornoj ugovornoj odredbi (valutnoj klauzuli) pa
tako niti o nadleznosti suda slu€aju spora odnosno odredbi ¢l. 13. Ugovora o kreditu,
a jedina Cinjenica o kojoj se stvarno i doista pregovaralo je iznos kredita koji je tuZitelju
isplacen (visina kupoprodajne cijene). Nadalje, u konkretnom slu€aju prebivaliste
tuZitelja je u Sisku (Sisak, Odranska ulica 2), a koje prebivaliste je bilo i u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu, te bi pristup sudu tuzitelju, a prema nadleznosti odredenoj
u Ugovoru o kreditu svakako bilo oteZano (bar ekonomski jer bi imao dodatne putne
troSkove), tim viSe §to se u konkretnom slucaju radi o ekonomskoj neravnotezi izmedu
stranaka buducdi je tuzenik bankarska institucija dok je tuzitelj pojedinac fizicka osoba,
kojoj kao takvoj svaki troSak predstavlja prekomjerno ostec¢enje. Obzirom na navedeno
ovaj sud smatra da je odredba ¢l. 13. Ugovora o kreditu nidtetna, a temeljem ¢&l. 96. i
Cl. 102. ZZP, slijedom Cega se u konkretnom slucaju ima primijeniti odredba €. 19.L.
Zakona o potrosackom kreditiranju (Narodne novine broj: 75/09, 112/12, 143/13,
147/13, 09/15, 78/15, 102/15, 52/16 dalje: ZPK, a koji se u konkretnom odnosu u
odnosu na nadleznost, a obzirom na vrijeme podnoSenja tuzbe, ima primijeniti)
odnosno Cl. 59. ZPP, a u skladu s kojom je tuzitelj odabrao sud mjesne nadleznosti
prema prebivaliStu tuZitelja, te je valjalo odbiti prigovor mjesne nenadleznosti i odluditi
kao u izreci.

7. U svom iskazu tuzitelj je naveo da je bio zaposlen u Raiffeisen banci u vrijeme
podizanja kredita i to je ujedno razlog zasto ga je kod njih i podigao. Obzirom da je
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radio u banci, bili su mu poznati pojmovi kamatne stope i valutne klauzule no nije
pretpostavljao o postojanju rizika i povecanju rate kredita. Kod sklapanja kredita nitko
da nije upozoravao niSta vezano uz navedeno niti mu je poznato da bi to znali njegovi
kolege. Ugovor koji je sklopio bio je na unaprijed formiranom obrascu i nije bilo
mogucnosti pregovaranja o pojedinim odredbama kredita, jedino Sto je kao djelatnik
banke imao povoljniju kamatu, ali ne zna koliko to€no u odnosu na ostale klijente
banke, a ta odluka je bila sastavni dio ugovora u kreditu. U trenutku sklapanja ugovora
o kreditu nije bio upoznat sa time da bi bio nadlezan sud u Zagrebu odnosno prema
sjediStu tuzenika, o toj odredbi nije pregovarao niti je imao mogucnost pregovora za
isto. Nadalje, tuzitelj iskazuje da obzirom da Zivi u Sisku, radi vremena i materijalnih
troSkova koje bi imao dolaskom na sud u Zagreb, puno bolje i povoljnije mu je da se
sud vodi kod Opcinskog suda u Sisku, a narocito radi toga $to mu je pla¢a bila manja
od rate kredita u jednom trenutku. Stan za koji je podignuo kredit je bio iskljuCivo za
stanovanje njega i njegove obitelji. Nije siguran da li je banka u to vrijeme imala bilo
koju drugu opciju od CHF-a ali ako i je postojala ta opcija, tuzitelju nije bila ponudena.
Pocetna rata kredita mu je iznosila oko 2.250,00 kuna, a narasla je na 4.700,00 kuna.
Nije to mogao plaéati jer mu je placa bila manja od tog iznosa. Procitao je ugovor i
razumio je odredbe te je cijelo vrijeme pokusavao pronaci izlaz iz situacije u kojoj se
nalazio te je kontaktirao i banku vezano uz placanje.

8. |z iskaza tuzitelja, a u istinitost kojeg ovaj sud nije imao razloga sumnjati
(izmedu ostalog jer je isti i u skladu s drugim provedenim dokazima - Ugovorom o
kreditu) sud je utvrdio da je upravo tuzitelj potrosa¢ a u smislu ¢&l. 3. to€. 1. Zakona o
zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 79/07, dalje: ZZP, a koji se u konkretnom
slu€aju, a obzirom na vrijeme sklapanja ugovora ima primijeniti), buduéi da je u
konkretnom slucaju tuzitelj u pravni odnos sa tuZzenikom (a koji je nedvojbeno trgovac
u smislu €l. 3. to€. 2. ZZP bududi da je upravo kao bankarska institucija nudio kredite
a Sto u konacnici predstavlja jednu od njegovih osnovnih djelatnosti). TuZitelj je
postupao isklju€ivo kao fizicka osoba, te je kredit podigao radi nekretnine odnosno
stana. Nastavno iz iskaza tuZitelja sud nije utvrdio da bi u svezi predmetnog ugovora
tuzenik s tuziteljem pojedinacno pregovarao o svakoj ugovornoj odredbi, vec tuzitelj
istice da je jedino taj kredit tuzitelju i ponuden te da nije bio upoznat sa vezanoS¢u
kredita uz CHF, niti Sto to znaci, kao niti §to to znaci promjenjiva kamatna stopa.
Cinjenica da li je tuZenik doista imao kakve letke u svezi navedenog ugovora o kreditu
(a da pri tome tuzenik nije dokazao da bi tuzitelju bilo kakvi letci bili uru¢eni) nije od
utjecaja na osnovanost zahtjeva tuZzitelja a kod utvrdenja da je prilikom pregovaranja
tuzitelju nije niSta posebno objasnjeno niti mu je na transparentan nacin objasnjen rizik
ugovaranja kredita u valuti CHF i promjenjive kamatne stope.

9. Odredbom ¢€l. 96. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine* broj
79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09., 78/12. i 56/13;) kao i odredbi €l. 49. st.
1. i 2. Zakona o za$titi potroSaca (,Narodne novine“ broj: 41/2014., 110/2015. i
14/2019) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, a st. 2. istog
¢l. da se smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. St. 3. istog €l. propisano je da Cinjenica
da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utje€e na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi



6 Poslovni broj: P-306/2025-9

o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, a st. 4. je propisano da ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.

10. U konkretnom slucaju, a kako je to vidljivo iz samog Ugovora o kreditu,
ugovor o kreditu sastavljen je kao standardni ugovor tuZenika, ali i iskaza samog
tuzitelja da se o ugovoru nije pregovaralo (dakle bez mogucénosti utjecanja na
ugovorne odredbe), slijedom €ega je upravo na samom tuzeniku, bilo da dokazZe da se
o pojedina¢nim ugovornim odredbama (u konkretnom slucaju spornim o nadleznosti i
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi) pojedinaéno pregovaralo, a sto tuZenik
nije dokazao.

11. U odnosu na osnovanost zahtjeva tuzitelja sud istiCe slijedece:

Uvidom u e-spis Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 te presudu istog
suda od 4. srpnja 2013. poslovni broj P-1401/12 (P-1401/12-102 a kako to proizlazi iz
e-spisa) utvrdeno je da se u istom predmetu vodio postupak a povodom podnesene
tuzbe dana 4. travnja 2012. tuzitelja Potrosac, Hrvatski savez udruga za zastitu
potro$aca, a protiv banaka (njih osam izmedu ostalog i ovdje tuZenika) a radi zastite
kolektivnih interesa potrosaca. Nadalje, uvidom u presudu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., a koja je u tom dijelu potvrdena presudom
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018. i presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 2221/2018-11 od 3.
rujna 2019. utvrdeno je da je istom presudom, izmedu ostalog, utvrdeno da je tuzenik
u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008., povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-
ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora nije
kao trgovac potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzenik postupao suprotno
odredbama tada vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/13) i
to Clancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama tada vaZeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima. Kolektivni interes potroSaca (sadasnjih i buducih),
prema navedenoj presudi, temelji se na tome da odredeni trgovci u svojim standardnim
ugovorima ne koriste odredene odredbe koje su nepostene po kriterijima iz Zakona o
zastiti potroSaca i da njihova poslovna praksa ne bude po kriterijima iz Zakona o zastiti
potroSaca nepostena. 1z izreke navedene presude, a suprotno navodima tuzenika, ne
istiCe se da se takvo utvrdenje odnosi na stambene kredite, vec jedino i iskljucivo
ugovori o potroSackom kreditiranju (Sto predmetni ugovor je). Rije€ je o ugovornim
odredbama koje su unaprijed sastavljene za vedi broj ugovora i kojima prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga predlaze potrosacu kao drugoj ugovornoj strani uvjete bilo u obliku
tzv. Opcih uvjeta ili formaliziranog tipskog ugovora na €ije sadrzaje potrosaci najCesce
ne mogu utjecati. Osim toga, bitan element koji dovodi do narusavanja ravnopravnosti
stranaka predstavlja i sam stupanj informiranosti odnosno obavijeStenosti potroSaca o
uvjetima i sastojcima ugovornog odnosa. Isto proizlazi i niza odluka poput npr. presude
suda C-92/11 RWE Vertrieb od 21. ozujka 2013, ECLI:EU:C:2013:180, par. 44; zatim
presude C-154-15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo i dr., od 21. prosinca 2016,
ECLI:EU:C:2016:980, par. 50 kao i presude suda C-186/16 Andriciuc i drugi od 20.
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rujna 2017., ECLI:EU:C:2017:703., par.48, u kojima sud izrazava: ,...ustaljena je
sudska praksa Suda da je informiranje prije sklapanja ugovora o ugovorim uvjetima i
posljedicama sklapanja o temeljne vaznosti za potroSaca. On osobito na osnovi te
informacije donosi odluku o tome Zeli li biti obvezan uvjetima koje su prethodno
sastavili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga...”; Stoga razloga je i postupanje tuzenika,
po pitanju valutne klauzule, unutar kolektivne tuzbe i njezinog puta zastite, rijeSeno na
nacin da je utvrdeno kako tuzenik nije na transparentan nacin informirao potroSace o
riziku intervalutarnih promjena vezanoj za Svicarski franak, a koji je bio neusporedivo
veci u odnosu na takav isti rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za euro. 1z navedenih odluka
proizlaze utvrdenja prema kojima odredbe kojima se glavnica veze za CHF ve¢ samim
ugovaranjem proizvode neravnotezu izmedu stranaka na teret potroSaca, obzirom da
tuzenik kao banka prihva¢a samo opci rizik valutne klauzule, dok potrosac prihvaca i
taj rizik kao i dodatni rizik specifican za CHF kao valutu utoCiSta, a ugovorima
potroSaCima nije dana mogucnost koja bi kompenzirala takve rizike. Takoder, iz
navedenih odluka proizlazi utvrdenje prema kojemu je iznos ugovorene kamate
potro$acu bio nerazumljiv i iz razloga jer je vezan za te€aj Svicarskog franka i za odluku
banke.

12. Naime, u smislu odredbi ¢l. 96. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine® broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09., 78/12.156/13;)
kao i odredbi ¢l. 49. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ bro;j:
41/2014., 110/2015. i 14/2019) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. U smislu ¢l. 98. ZZP-a je propisano da prilikom ocjene
je li odredena ugovorna odredba postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge
koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora,
ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se
ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Cl. 99. ZZP-a je propisano da nije dopusteno
ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢l. 102. st. 1. ZZP-a je
propisano kako je nepostena ugovorna odredba nistetna. Cl. 3. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO)
propisano je kako su sudionici u obveznom odnosu ravnopravni. U smislu ¢l. 4. ZOO-
a propisano je kako u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih
odnosa sudionici su duzni pridrzavati se naéela savjesnosti i postenja. Cl. 6. ZOO-a
propisana je zabrana ostvarivanja prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje
je ono propisom ustanovljeno ili priznato. Nastavno je ¢l. 7. st. 1. ZOO-a propisano da
sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova polaze od nacela jednake vrijednosti
uzajamnih Cinidaba, dok je ¢l. 8. ZOO-a propisano da se svatko duzan suzdrzati od
postupaka kojim se moze drugome prouzrociti Steta. Odredbom ¢l. 10. st. 2. ZOO-a je
propisano da je sudionik u obveznom odnosu duzZan u ispunjavanju obveze iz svoje
profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom pazZnjom, prema pravilima struke i
obiajima (paznja dobrog stru¢njaka). U smislu ¢l. 322. ZOO-a odredeno je da je
ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.
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13. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013. a
koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., utvrdena je nistetnost takvih odredaba ugovora o
potro$ackom kreditu (konkretno odredbe ugovora vezanog za valutnu klauzulu vezanu
za CHF), a nastavno takvo utvrdenje, temeljem odredbe €l. 502.c ZPP obvezuju ovaj
sud, jer se u ovom predmetu radi o individualnom sporu kojeg je pojedinacni potrosac,
ovdje tuZitelj, pokrenuo protiv ovdje tuZenika radi stjecanja bez osnove iznosa kojeg je
tuzenik na temelju niStetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu kojem se anuiteti kredita
vezu uz valutu Svicarski franak, dakle, upravo radi zastite svog pojedina¢nog interesa
povrijedenog postupanjem tuzenika protivho propisima o zastiti potroSaca, na Stetu
ovdje tuZitelja, a u odnosu na koju povredu propisa o zastiti potroSaca je donesena
osudujuca presuda iz postupka zastite kolektivnih interesa.

14. Obzirom da navedenim presudama Trgovackog suda u Zagrebu br. P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. odnosno Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj: P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. pruzena generalna pravna zastita kolektivnih
interesa i prava svih potencijalnih potrosaca tuzitelj kao potrosa¢ u ovopredmetnom
postupku ima pravni interese utvrditi niStetnost ugovorenih odredaba vezanih uz
promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu.

15. Slijedom iznesenog osnovom iskaza tuzitelja, ali i samog Ugovora o kreditu
i promotivnih uvjeta, ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj u svezi predmetnog ugovora o
kreditu isklju€ivo pregovarao o visini kredita i mjese¢nom anuitetu (tada pocetnom).
Ono $to je tuzitelju bilo bitno, a u svezi ugovora o kreditu, je bio iznos kredita koji bi bio
dostatan za podmirenje njegovih potreba, te u konacnici visina rate kredita koja ce
mjesecno opterecivati njegova primanja. |z iskaza tuzitelja jasno je da je postupala kao
potrosac u smislu €l. 3. st. 1. to€. 1. ZZP, a protivan zaklju€ak ne proizlazi niti iz spornog
ugovora niti iz drugih dokaza, niti je tuzenik dokazao protivno. Dakle, jedine bitne
stavke u konkretnom slu€aju za tuzitelja, a u svezi navedenog ugovora (visina
odobrenog kredita te visina mjese¢nog anuiteta) s vr.emenom, dijelom su izmijenjene i
to bitno u takvom omjeru da je ta izmjena za tuZitelja predstavljala nerazmjerno
opterecenje (visina mjesecnih anuiteta) a u odnosu na korist koju je tuzitelj od kredita
ostvario (odnosno nerazmjer izmedu onoga S$to je tuZenik dao i koristi koju je u
konacnici ostvario). Osim navedenog, osnovom iskaza tuzitelja, utvrdeno je da tuzitelj,
osim $to je upoznat sa visinom kredita za koji je kreditno sposoban i visinom anuiteta
kredita, s nikakvim rizicima, a u svezi tog ugovora pa niti valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope, nije upoznat niti se u svezi istog posebno pregovaralo, a tuZenik nije
na transparentan nacin informirao tuzitelja o riziku intervalutarnih promjena u valutnoj
klauzuli vezanoj uz Svicarski franak, o Cinjenici da je takav rizik veci u odnosu na rizik
u valutnoj klauzuli vezanoj za euro, a niti o Cinjenici povec¢anog rizika istovremenog
ugovaranja i promjenjive kamatne stope i valutne klauzule

16. Nastavno, u odnosu na odredbu €l. 99. ZZP-a, ovaj sud ukazuje na utvrdenje
prema kojemu ne pronalazi da bi odredba o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj
stopi u konkretnom slucaju bila jasna, uocljiva i lako razumljiva. Rije€ je o principu koji
U svojoj osnovi polazi od zahtjeva za jasno¢om i razumljivo$¢u ugovornih odredaba
odnosno zahtjev prema kojemu ugovorene odredbe moraju biti takve da potrosacu
omogucuju, ne samo gramatiCku i jezicnu razumljivost odredenog pojma, vec i
sastavne dijelove te razumijevanje funkcioniranja onog pojma ili instituta na koji se
jezi€an izri¢aj odnosi (U tom smislu i presuda Europskog suda C-96/14 Van Hove od
23. travnja 2015, par. 50.) Pravo je tuzenika da s aspekta isplativosti svog poslovanja
u ugovorima o kreditu ugovara valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, medutim
tuZenik je bio duzan, nudeci svoj proizvod tuzitelju, istog informirati o smislu i sadrzaju
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odredaba ugovora o kreditu, izmedu ostalog i niStetnim odredbama i skrenuti mu
pozornosti na parametre o kojima ovisi kretanje te€aja Svicarskog franka u buduéem
razdoblju otplate kredita, kao i kako se moze mijenjati kamatna stopa, a tuZenik nije
dokazao da je to i u€inio.

17. Buduéi da je u konkretnom sluc€aju utvrdeno da je upravo tuzitelj kao
potrosaC s tuzenikom sklopio ugovor o potroSsackom kreditu a koji ugovor mu je
ponuden za tu svrhu, bez prethodnog pregovaranja sa tuzenikom o pojedinacnim
odredbama i bez prethodnog objasnjenja, informiranja i upozorenja na eventualne
rizike intervalutarne promjena (valute CHF za koju je kredit bio vezan), te €injenicu da
je predmetni ugovor sklopljen dana 13. kolovoza 2007., jasno je da se u konkretnom
slu€aju radi upravo o odredbama ugovora iz to€. 3. izreke pravomocne presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. koja je u smislu
¢l. 102. st. 1. ZZP, nistetna.

18. Odluka o troSkovima temelji se na ¢l. 154.st 1. ZPP a obzirom da je tuzitel;
u cijelosti uspio sa svojim zahtjevom.

19. Tuzitelju je sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
priznat troSak sastava tuzbe, zastupanje na ro€istu od 19. veljaCe 2026., 7. svibnja
2026. svaki 250,00 Eura, te troSak zastupanja na roCistu od 31. sijeCnja 2022. i troSak
objave presude svaki 125,00 Eura. Tuzitelju je priznata pristojba na tuzbu u iznosu od
36,50 Eura. Dakle ukupan troSak priznat tuzitelju iznosi 1.036,50 Eura.

20. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove odluke.

Sisak, 16. lipnja 2026.

Sudac
Andrea Vasilievi¢

ANDREA VASILIEVIC
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