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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA | RJESENJE

Op¢inski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu Snjezani Kozina kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Nade Begovic¢ iz Vinkovaca, Zagrebacka 32,
OIB: 34311146174, zastupane po punomoéniku Vesni Snur, odvjetnici iz Vinkovaca,
protiv tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:
23057039320, zastupanog po punomocniku Odvjetnickom drustvu Metelko, KneZevi¢
& partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane i
zaklju€ene glavne, javne i usmene rasprave odrzane 27. svibnja 2026. u nazo¢nosti
tuZiteljice osobno, punomoénika tuZiteljice Vesne Snur, odvjetnice iz Vinkovaca, i
punomocnika tuzenika u zamjeni Tamare Horak, odvjetniCke vjezbenice u
Odvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.o0. iz Zagreba, te potom
donijete i objavljene presude na roc€istu za objavu odrzanom 16. lipnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se nistetnom odredba ¢lanka 7. i 8. Ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5102877140 koji je zaklju¢en dana 1. 3. 2006. izmedu
tuZiteljice Nade Begovi¢ iz Vinkovaca, Zagrebacka 32, OIB: 34311146174, kao
korisnika kredita kunske protuvrijednosti iznosa od 23.400,00 CHF i tuzene
Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320, te stoga
isti lanci ne proizvode nikakav pravni u€inak za ugovorne stranke.

Il. Nalaze se tuzenoj Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, da tuziteljici Nadi Begovi¢ iz Vinkovaca, Zagrebacka 32, OIB:
34311146174, s naslova povrata preplacenog iznosa otplate kredita temeljem niStetne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi isplati nov€ani iznos od 58,66 eura (pedeset
osam eura i Sezdeset Sest centi) sa zakonskom zateznom kamatom i to:
- 0,35 eura pocevsi od 1. 2. 2008 do isplate,
- 0,35 eura pocevsi od 1. 3. 2008 do isplate.
- 0,36 eura pocevsi od 1. 4. 2008. do isplate,
- 0,35 eura pocevsi od 1. 5. 2008 do isplate,
- 0,34 eura pocevsi od 1. 6. 2008 do isplate,
- 0,35 eura pocevsi od 1. 7. 2008. do isplate,



Poslovni broj: P-369/2024-45

- 0,34 eura pocevsi od 1. 8. 2008 do isplate,

- 0,34 eura pocevsi od 1. 9. 2008 do isplate,

- 0,35 eura pocevsi od 1. 10. 2008 do isplate,

- 0,38 eura pocevsi od 1. 11. 2008 do isplate,

- 0,35 eura pocevsi od 1. 12. 2008 do isplate,

- 0,38 eura pocevsi od 1. 1. 2009 do isplate,

- 0,38 eura pocevsi od 1. 2. 2009 do isplate,

- 0,38 eura pocevsi od 1. 3. 2009 do isplate,

- 0,38 eura pocevsi od 1. 4. 2009. do isplate,

- 2,28 eura pocevsi od 1. 5. 2009. do isplate,

- 2,24 eura pocCevsi od 1. 6. 2009 do isplate,

- 2,20 eura pocevsi od 1. 7. 2009. do isplate,

- 2,22 eura pocevsi od 1. 8. 2009. do isplate,

- 2,25 eura pocevsi od 1. 9. 2009. do isplate,

- 2,22 eura pocevsi od 1. 10. 2009. do isplate,

- 2,22 eura pocevsi od 1. 11. 2009 do isplate,

- 2,25 eura pocevsi od 1. 12. 2009. do isplate,

- 2,28 eura pocevsi od 1. 1. 2010. do isplate,

- 2,31 eura pocevsi od 1. 2. 2010. do isplate,

- 2,30 eura pocevsi od 1. 3. 2010. do isplate,

- 2,36 eura pocevsi od 1. 4. 2010. do isplate,

- 2,35 eura pocevsi od 1. 5. 2010 do isplate,

- 2,36 eura pocevsi od 1. 6. 2010. do isplate,

- 2,51 eura pocCevsi od 1. 7. 2010. do isplate,

- 2,49 eura pocevsi od 1. 8. 2010. do isplate,

- 2,60 eura pocevsi od 1. 9. 2010. do isplate,

- 2,54 eura pocevsi od 1. 10. 2010. do isplate,

- 1,31 eura poCevsi od 1. 11. 2010. do isplate,

- 1,39 eura pocevsi od 1. 12. 2010. do isplate,

- 1,43 eura poCevsi od 1. 1. 2011. do isplate,

- 1,40 eura poCevsi od 1. 2. 2011. do isplate,

- 1,41 eura pocCevsi od 1. 3. 2011. do isplate,

- 1,38 eura pocevsi od 1. 4. 2011. do isplate,

- 1,39 eura pocevsi od 1. 5. 2011. do isplate,

- 1,47 eura poCevsi od 1. 6. 2011. do isplate,

- 0,03 eura pocevsi od 1. 7. 2011. do isplate

- 0,03 eura pocevsi od 1. 8. 2011 do isplate,

- 0,03 eura pocevsi od 1. 9. 2011. do isplate,

- 0,03 eura pocevsi od 1. 10. 2011. do isplate,

sve po kamatnoj stopi u visini od 15 % godiSnje do 31. prosinca 2007., za razdoblje do
31. 12. 2015. u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekucem polugodiStu uvecano za pet postotnih poena, a od 1. 8.
2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, tekucom od dospije¢a svakog
pojedinacnog iznosa do isplate, time da od 1. 1. 2023. do konacne isplate prema
kamatnoj stopi Europske srediSnje banke primijenjene na posljednje operacije
refinanciranja, objavljene prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista, uvecane za
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tri postotna poena, tekucom od dospijeCa svakog pojedinog iznosa pa do isplate, sve
u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Ill. Nalaze se tuZenoj Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, da tuziteljici Nadi Begovi¢ iz Vinkovaca, Zagrebacka 32, OIB:
34311146174, s naslova povrata preplacenog iznosa otplate kredita temeljem
povecanja CHF u odnosu na kunu izvrsi isplatu nov€anog iznosa od 3.276,26 eura (tri
tisue dvjesto sedamdeset Sest eura i dvadeset Sest centi) sa zakonskom zateznom
kamatom i to:
- 7,53 eura pocevsi od 1. 11. 2008 do isplate,
- 9,30 eura pocevsi od 1. 1. 2009. do isplate,
- 10,02 eura pocevsi od 1. 2. 2009. do isplate,
- 10,74 eura pocCevsi od 1. 3. 2009. do isplate,
- 8,58 eura pocevsi od 1. 4. 2009. do isplate,
- 8,43 eura pocevsi od 1. 5. 2009. do isplate,
- 6,06 eura pocevsi od 1. 6. 2009. do isplate,
- 3,28 eura pocevsi od 1. 7. 2009. do isplate,
- 4,43 eura pocevsi od 1. 8. 2009. do isplate,
- 6,44 eura pocevsi od 1. 9. 2009. do isplate,
- 4,48 eura pocCevsi od 1. 10. 2009. do isplate,
- 4,29 eura pocevsi od 1. 11. 2009. do isplate,
- 6,62 eura pocevsi od 1. 12. 2009. do isplate,
- 8,48 eura pocevsi od 1. 1. 2010. do isplate,
- 10,92 eura pocevsi od 1. 2. 2010. do isplate,
- 10,33 eura pocevsi od 1. 3. 2010. do isplate,
- 14,53 eura pocCevsi od 1. 4. 2010. do isplate,
- 13,62 eura pocevsi od 1. 5. 2010. do isplate,
- 14,62 eura pocCevsi od 1. 6. 2010. do isplate,
- 25,80 eura pocevsi od 1. 7. 2010. do isplate,
- 23,32 eura pocevsi od 1. 8. 2010. do isplate,
- 32,42 eura pocCevsi od 1. 9. 2010. do isplate,
- 27,91 eura pocCevsi od 1. 10. 2010. do isplate,
- 24,02 eura pocevsi od 1. 11. 2010. do isplate,
- 35,64 eura pocCevsi od 1. 12. 2010. do isplate,
- 41,57 eura poCevsi od 1. 1. 2011. do isplate,
- 37,14 eura pocCevsi od 1. 2. 2011. do isplate,
- 38,50 eura pocevsi od 1. 3. 2011. do isplate,
- 34,79 eura pocCevsi od 1. 4. 2011. do isplate,
- 35,20 eura pocevsi od 1. 5. 2011. do isplate,
- 46,98 eura pocCevsi od 1. 6. 2011. do isplate,
- 48,94 eura pocCevsi od 1. 7. 2011. do isplate,
- 62,36 eura pocCevsi od 1. 8. 2011. do isplate,
- 60,46 eura pocCevsi od 1. 9. 2011. do isplate,
- 49,92 eura pocCevsi od 1. 10. 2011. do isplate,
- 49,67 eura pocCevsi od 1. 11. 2011. do isplate,
- 48,93 eura pocevsi od 1. 12. 2011. do isplate,
- 51,66 eura pocevsi od 1. 1. 2012. do isplate,
- 49,62 eura pocCevsi od 1. 2. 2012. do isplate,
- 54,77 eura pocCevsi od 1. 3. 2012. do isplate,
- 52,87 eura pocevsi od 1. 4. 2012. do isplate,
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- 53,50 eura pocevsi od 1. 5. 2012. do isplate,

- 54,67 eura pocCevsi od 1. 6. 2012. do isplate,

- 53,56 eura pocevsi od 1. 7. 2012. do isplate,

- 53,64 eura pocevsi od 1. 8. 2012. do isplate,

- 52,57 eura pocCevsi od 1. 9. 2012. do isplate,

- 50,45 eura pocevsi od 1. 10. 2012. do isplate,

- 52,89 eura pocevsi od 1. 11. 2012. do isplate,

- 53,58 eura pocCevsi od 1. 12. 2012. do isplate,

- 53,64 eura pocevsi od 1. 1. 2013. do isplate,

- 50,10 eura pocevsi od 1. 2. 2013. do isplate,

- 52,38 eura pocevsi od 1. 3. 2013. do isplate,

- 52,99 eura pocevsi od 1. 4. 2013. do isplate,

- 51,63 eura pocevsi od 1. 5. 2013. do isplate,

- 47,80 eura pocCevsi od 1. 6. 2013. do isplate,

- 46,29 eura pocCevsi od 1. 7. 2013. do isplate,

- 47,87 eura pocCevsi od 1. 8. 2013. do isplate,

- 49,47 eura pocCevsi od 1. 9. 2013. do isplate,

- 52,43 eura pocevsi od 1. 10. 2013. do isplate,

- 51,00 eura pocevsi od 1. 11. 2013. do isplate,

- 51,78 eura pocCevsi od 1. 12. 2013. do isplate,

- 52,31 eura poCevsi od 1. 1. 2014. do isplate,

- 52,47 eura pocCevsi od 1. 2. 2014. do isplate,

- 53,36 eura pocevsi od 1. 3. 2014. do isplate,

- 52,73 eura pocCevsi od 1. 4. 2014. do isplate,

- 51,60 eura pocevsi od 1. 5. 2014. do isplate,

- 51,04 eura poCevsi od 1. 6. 2014. do isplate,

- 51,53 eura pocevsi od 1. 7. 2014. do isplate,

- 52,88 eura pocCevsi od 1. 8. 2014. do isplate,

- 54,60 eura pocevsi od 1. 9. 2014. do isplate,

- 54,89 eura pocCevsi od 1. 10. 2014. do isplate,

- 55,49 eura pocCevsi od 1. 11. 2014. do isplate,

- 56,50 eura pocCevsi od 1. 12. 2014. do isplate,

- 55,91 eura pocevsi od 1. 1. 2015. do isplate,

- 56,69 eura pocevsi od 1. 2. 2015. do isplate,

- 56,69 eura pocevsi od 1. 3. 2015. do isplate,

- 56,69 eura pocCevsi od 1. 4. 2015. do isplate,

- 56,69 eura pocCevsi od 1. 5. 2015. do isplate,

- 56,69 eura pocevsi od 1. 6. 2015. do isplate,

- 56,69 eura pocCevsi od 1. 7. 2015. do isplate,

- 56,69 eura pocevsi od 1. 8. 2015. do isplate,

- 56,69 eura pocCevsi od 1. 9. 2015. do isplate,

sve po kamatnoj stopi u visini od 15 % godisSnje do 31. prosinca 2007 ., za razdoblje do
31. 12. 2015. u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecano za pet postotnih poena, a od 1. 8.
2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, teku¢om od dospijea svakog
pojedinacnog iznosa do isplate, time da od 1. 1. 2023. do konacne isplate prema
kamatnoj stopi Europske srediSnje banke primijenjene na posljednje operacije
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refinanciranja, objavljene prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, uvecane za
tri postotna poena, tekucom od dospijeca svakog pojedinog iznosa pa do isplate, sve
u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

IV. Nalaze se tuZenoj Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, da tuziteljici Nadi Begovi¢ iz Vinkovaca, Zagrebacka 32, OIB:
34311146174, naknadi troSkove postupka u iznosu od 2.650,00 eura (dvije tisuce
Sesto pedeset eura) sve sa zakonskom zateznom kamatom od donos$enja presude tj.
16. lipnja 2026. do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

V. Odbija se tuziteljica s dijelom tuzbenog zahtjeva u odnosu na troSak
parnichog postupka u iznosu od 625,00 eura (Sesto dvadeset pet eura) kao
neosnovanom.

i rijeSio je

Odbija se prigovor prijeboja kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je po punomocéniku 12. lipnja 2019. podnijela tuzbu ovome sudu
protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnosti i isplate.

1.1. U tuzbi navodi da je s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu broj:
5102877140 kojim je tuzenik kao kreditor tuZziteljici kao korisnici kredita odobrio i stavio
na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju kreditora na dan
koriStenja kredita.

1.2. Nadalje navodi da se tijekom razdoblja otplate kredita redovna kamatna
stopa s pocCetnog iznosa koji je navden u Ugovoru mijenjala viSe puta tijekom otplate
kredita i to u viSe navrata na Stetu tuZiteljice. Tuziteljica se poziva na presudu Visokog
trgovackog suda RH broj Pz2-6632/2017-10 kojom je u toCki |. potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. 7. 2013. kojom je utvrdeno da je
izmedu ostalih i tuZzenik u razdbolju od 1. 1. 2004. do 31. 12. 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potroSacCa korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica uz Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijest, a tijekom
pregovora i u svezi zakljuCenja ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzZenici postupili
suprotno odredbama tada vazeleg Zakona o zastiti potroSaca kao i Zakona o
obveznim odnosima. Takoder odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-7129/2013-4 od 13. 6. 2014. utvrdeno kako je, izmedu ostalih, i tuzenik, u
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razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koje povrede traju i nadalje,
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita tako Sto u
potroSackim ugovorima o kreditima koristi nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, a koja je nistetna.

1.3. Slijedom izloZenog, svako poviSenje kamatne stope na temelju nistetne
odredbe imalo je za posljedicu stjecanje bez pravne osnove na strani tuzenika, po
pravnoj osnovi koja je naknadno utvrdena nistetnim, protivno ¢l. 1111. ZOO/05 u svezi
primjene i ¢l. 1115 i &l. 502.c Zakona o parni€nom postupku. Stoga tuziteljica ovom
tuzbom potrazuje od tuzenika povrat svih preplacenih iznosa koje je preplatila
temeljem nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i tecCajnoj razlici uz
pripadaju¢e kamate i naknadu prouzro€enih troskova parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
istiCuci prije svega prigovor mjesne nenadleznosti ovoga suda, a sve to iz razloga jer
je ¢lankom 14. Ugovora o kreditu broj: 5102877140 ugovorena nadleZnost suda u
mjestu sjedista kreditora, zbog Cega je predlaze da se ovaj sud oglasi nenadleznim i
po pravomocénosti predmet dostavi na rieSavanje mjesno nadleznom sudu.

2.1. Nadalje, tuzenik istiCe prigovor zastare potrazivanja smatrajuci da se na
zahtjev tuzitelja za isplatu ima primijeniti trogodisnji zastarni rok imajuci u vidu plaé¢anja
koja je tuZitelj vrSio po uvecCanim anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢lanka 118.
Zakona o zastiti potroSaca u svezi odredbe ¢lanka 230. Zakona o obveznim odnosima,
a kojima je propisano da je odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaca iz Clanka 106. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika. Dakle, zakonodavac je tu jasno predvidio da se u
postupcima koje potrosaci osobno pokrenu radi o postupcima o naknadi Stete, pa se u
tom smislu ima primijeniti trogodiSnji zastarni rok propisan odredbama ZOO-a.
Slijedom navedenog, cijeneci okolnost da je predmetna tuzba podnesena 13. lipnja
2020., to tuzenik istiCe kako je proslo viSe od tri godine od placanja koja je tuzitelj vrsio,
pa se stoga ima smatrati kako je cjelokupno potraZivanje tuZitelja u zastari.

2.2. Isto tako tuzenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije obzirom
da pojedine uplate nisu izvrSene od strane tuziteljice vec su izvrSene od strane Sanje
Begovié, Damira Begovié i Nevenke Sarac, a koji su sudionici po predmetnom kreditu.
Tuzenik nadalje smatra da je odluéna Cinjenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom
predmetu da su tuzitelj i tuzenik dana 23. 12. 2016. sklopili Aneks 1 Ugovora o kreditu
(dalje u tekstu: Aneks) kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR
sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15), te istice da je aneks ugovora o
kreditu zakljuCen izmedu tuzitelja i tuZzenika kao pravni posao koji je sklopljen na
temelju posebnog zakona ZIDZPK/15 i voljom stranaka, proizvodi pravne ucinke od
samoga pocetka i valjan je; da je aneksom ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu
tuZitelja i tuzenika stvorena nova pravna osnova koja uspostavlja ravnotezu izmedu
tuzitelja kao potroSaca i tuzenika kao trgovca; da tuzitelj kao korisnik kredita u CHF
nema pravni interes utvrdivati niStetnim odredbe osnovnog ugovora o promjenjivoj
kamatnoj stopi i/ili valutnoj klauzuli, niti posljedi¢no potrazivati bilo kakva navodna
obestecenja s te osnove, te da je tuzitelj prihvatom konverzije odnosno sklapanjem
Aneksa pristao biti korisnik kredita s valutnom klauzulom u EUR od pocetka ugovornog
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odnosa, te ga stoga treba promatrati iskljuivo kao korisnika kredita u EUR-ima, koji
se ne moze pozivati na odluke iz kolektivhog spora, a sve iz razloga Sto se kolektivni
spor odnosi samo na CHF korisnike kredita.

2.3. U odnosu na navode tuzitella o nedopustenoj i nepostenoj primjeni
valutne klauzule tuZenik napominje kako su tuzitelju bile dostupne sve informacije prije,
prilikom i za vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na takav nacin da je
mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovoranja kredita u kojem se glavnica kredita
veze za valutu Svicarski franak. Nadalje, napominje kako su potrosadima pa tako i
tuzitelju prilikom savjetovanja u bankama predoCavani i uruCivani obrasci u kojima se
decidirano pojasnjava pojam valutne klauzule, te promjena teCajeva stranih valuta za
koje je vezana valutna klauzula koja utje€Ce na promjenu iznosa povrata kredita u
kunama, te kako je tuzenik tuzitelja kao i opéenito potroSace upozoravao i informirao
o valutnoj klauzuli i to na viSe razli€itih nacina. Stoga tuzenik smatra kako je postojalo
sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi tuzitelj mogao razumjeti ekonomske
posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski franak odnosno po
stajaliStu tuzenika tuZzitelj je itekako bio obavijesten o riziku intervalutarnih promjena u
valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak. Takoder tuZenik istiCe kako je sve
promjene kamatne stope izvrSio sukladno tada vazec¢im pozitivnhim propisima.

2.4. Zaklju€no tuzenik istiCe prigovor prijeboja te slijedom svega navedenog
predlaze sudu da odbaci odnosno odbije tuzbene zahtjeve tuzitelja kao neosnovane,
te nalozi tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.

3. Po provedenom financijsko — knjigovodstvenom vjestacenju tuZiteljica je
uredila svoj tuzbeni zahtjev u pismenom podnesku od 15. oZzujka 2026. na nacin da je
zahtijevala da joj tuzenik zbog niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi isplati
iznos od 58,66 eura, te zbog niStetne odredbe o valutnoj klauzuli isplati preplaceni
iznos od ukupno 3.276,26 eura sve zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje teku na svaki pojedinacni mjesecni iznos. U odnosu na odgovor na
tuzbu tuZenika u svom ocitovanju tuzitelj prije svega istiCe da je tuzenikov prigovor
mjesne nenadleznosti neosnovan. Smatra da je u ovome postupku sud vezan pravnim
shvacanjima koja su zauzeta u presudama Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske u pogledu niStetnosti odredbi u potroSackim ugovorima u nacinu promjene
kamatne stope i valutne klauzule.

4. Sud je odlu€ujuéi o prigovoru mjesne nenadleznosti isti prigovor odbio
rieSenjem broj P-1099/2019-11 od 24. studenog 2023. koje rjeSenje je povodom
uloZzene Zalbe tuzenika potvrdio Zupanijski sud u Osijeku svojom odlukom broj Gz-
267/2024-2 od 19. ozujka 2024.

5. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u pregled prometa po partiji
kredita (list 30-31), presliku Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160 / 51400607-
5102877140 sklopljenog 1. 3. 2006. (list 32-36), obrazac za prihvat izraCuna konverzije
kredita s valuthom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR (list 39-40 i
185-186), aneks broj 1 ugovora o kreditu broj 5102877140 od 23. 12. 2015. (list 41-
45), promet po partiji kredita (list 56-69), obavijest o promjeni kamatne stope (list 163-
164 i 166-167), otplatni plan (list 165, 168, 171), obavijest o kreditu (list 170), obavijest
o izraCunu konverzije kredita (list 172-175), izraCun konverzije kredita broj 5102877140
na dan 30. 9. 2015. (list 176-179), otplatnu tablicu (list 180-184), provedeno je
financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje po vjeStaku Tomislavu Borkovic iz Vinkovaca
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dana 24. 2. 2026. (list 575-589), te je proveden dokaz sasluSanjem vjestaka i tuziteljice
kao stranke na zapisniku od 27. 5. 2026. (list 628-630).

6. Tuziteljica u svom iskazu navodi da je ugovor o kreditu s tuzenom bankom
zakljucila 1. 3. 2006. u svrhu adaptacije obiteljske kuc¢e. U to vrijeme nije imala
otvorenu firmu niti obrt niti je imala udio u trgovackom drustvu. Kredit nije koristila kao
poreznu olaksSicu niti se sjeca da ga je u bilo koju drugu svrhu koristila. To je bio
najpovoljniji kredit i jedva je Cekala dobiti ga. Za ovu se banku odlucila iskljucivo iz
razloga jer su imali najpovoljnije uvijete. U banci su joj pripremili ugovor kao gotov
obrazac koji je samo trebalo potpisati. U tom trenutku je bila sretna da joj se odobri
kredit u CHF jer je to bilo najstabilnija valuta, a bili su i dobri uvjeti. Nije imala nikakve
mogucnosti pregovaranja oko pojedinih odredbi ugovora, sve je bilo uvjetovano od
strane banke. Nitko joj nije posebno pojasnjavao odredbe vezane uz kamatnu stopu i
valutnu klauzulu. U pocCetku je bila zadovoljna kreditom, a kada se rata udvostrucila
otplacivala ga je kako god je mogla, posudivala i jedva Cekala da ga se rijeSi. Kredit je
otplacen u cijelosti tako Sto ga je konvertirala 2016. jer joj je tako predlozila bankarica
i to je tada izgledalo kao najbolja i jedina moguénost. U to vrijeme je imala tri kredita i
svi su bili za adaptaciju. Ugovor je procCitala prije potpisivanja samo povrsno jer se nije
najbolje razumjela u to. Bilo joj je bitno da joj odgovara visina rate i da joj se kredit
odobri. Nije bilo pregovora ni na poCetku niti na kraju. Nakon konverzije pokrili su joj
ostatak duga i zbog toga je bila zadovoljna jer nije viSe imala duga. Uplate koje su
zabiljezene na kredit od drugih osoba su izvrSene od strane njezine pok. sestre, te od
njezine dvije snahe, a oni su to za nju uplatili u vrijeme kada nije mogla sama otici
uplatiti ratu, zapravo su to platili njezinim novcem umjesto nje.

7. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci brizljivo i savjesno
svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
146/25., dalje: ZPP) sud je utvrdio slijedece:

7.1. 1zmedu stranaka je nesporna Cinjenica da je tuZiteljica kao korisnik kredita
s tuzenikom kao davateljem kredita zakljucila ugovor o kreditu 1. oZujka 2006. na iznos
od 23.400,00 CHF u jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tec€aju Banke na dan pustanja kredita. Nesporno je da su od strane korisnika
kredita u cijelosti podmirene obveze proistekle iz navedenog ugovora o kreditu, iako
su u nekim situacijama uplate izvrsili tuziteljicin sin, snaha ili sestra no uplate su
izvrSene novcem tuZiteljice i za raCun tuZiteljice, pa je stoga prigovor nedostatka
aktivne legitimacije neosnovan. Nesporno je da su sredstva iz kredita koriStena za
adaptaciju nekretnine, te da je kredit 23. prosinca 2015. konvertiran u valutnu klauzulu
euro.

7.2. Nesporno je takoder da je donesena pravomoc¢na odluka u postupku koji
se vodio radi zastite kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
pod poslovnim brojem P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., te da je presudom Visokog
trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014. utvrdeno da je
tuzenik u postupku pod brojem P-1401/2012 u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima nistetne ugovorne odredbe na nacin
da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim



Poslovni broj: P-369/2024-45

internim aktima banke. Nije sporno da je u pogledu niStetnosti u ugovaranju valutne
klauzule ista presuda Trgovackog suda u Zagrebu potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., a da je istu presudu potvrdio i
Vrhovni sud RH u predmetu poslovni broj Rev-2212/2018 od 3. rujna 2019.

8. Izmedu stranaka je sporan osnov, visina, pitanje zastare, pitanje nistetnosti
odredbi ugovora u dijelu koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu
klauzulu, te pitanje neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana. Odnosno
medu strankama bilo je sporno da li su navedene ugovorne odredbe protivne
pozitivnim propisima RH i obvezuju¢em pravu Europske unije i njezine pravne
steCevine, odnosno jesu li nisStetne i da li tuzitelju pripada zatrazena isplata po osnovu
preplacenog iznosa temeljem promjene kamatne stope i razlike teCaja tijekom trajanja
otplate kredita.

8.1. Prema odredbi Clanka 138.a Zakona o zastiti potroSa¢a ("Narodne
novine" broj 79/07., 125/07., 79/09., 89/09., 133/09. i 78/12., dalje: ZZP/07.) koji je bio
na snazi u vrijeme donoSenja gore citiranih odluka Trgovackog suda u Zagrebu,
propisano je da odluka suda donesena u postupku za zastitu interesa potroSaca u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSata obvezuje ostale sudove u
postupku koje potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika. Nadalje prema c¢lanku 140. ZZP/07. odnosno ¢&lanku 120.
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 41/14., dalje: ZZP/14.) propisano je
da pokretanje i vodenje postupka kolektivhe zastite ne sprjeCava osobu kojoj je
postupanjem trgovca prouzroCena Steta da pokrene pred nadleznim sudom postupak
za naknadu Stete protiv osobe koja je nedopustenim postupanjem prouzrocila Stetu ili
postupak za ponistenje ili utvrdivanje niStetnosti ugovora koji je sklopljen pod utjecajem
nedopustenog postupanja ili bilo koji drugi postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarenje
prava koja joj pripadaju na temelju pravila o zastiti potroSaca.

9. U odnosu na spornu €injenicu tj. pitanje nistetnosti dijela odredbi ¢lanka
Ugovora o kreditu koja se odnosi na ugovaranje otplate kredita u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF vaZeéem
na dan dospije¢a, sud je primijenio odredbe Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne
novine" broj 96/03., dalje: ZZP/03.) koji zakon je bio na snazi u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu.

10. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1. ZZP/03. propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, smatra nepostenom ako suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. navedenog ¢lanka smatra se da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Nadalje prema stavku 4. istog ¢lanka ako trgovac tvrdi da se u
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe i usluge koje predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora, te ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje predstavlja glavni
ugovor, sve sukladno odredbi ¢lanka 83. ZZP/03. Odredbom ¢lanka 87. stavak 1. i 2.
ZZP/03. propisano je da je nepostena ugovorna odredba niStavna time da nistavost
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pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora ako on mozZe opstati
bez niStavne odredbe.

11. Analizirajuci spornu odredbu Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je tuzitelju
stavljen na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 23.400,00
CHF i kojom je regulirana otplata kredita u jednakim mjesecnim anuitetima u CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF vazec¢im na dan plac¢anja
a prema otplatnom planu, odnosno primjena valutne klauzule, proizlazi da se radi o
ugovornoj odredbi u odnosu na koju je u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 utvrdeno da
predstavlja povredu propisa i zastite potroSaca. Izmedu ostalog utvrdeno je da je
tuzena od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivne interese i prava
potroSaca, korisnika kredita, zaklju€uju¢i ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne
i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o
kreditu na nacin da nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravu i obvezama ugovornih strana pa je time postupila suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03.). u
razdoblju od 1. rujna 2004. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. protivno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09.) i to ¢lanka 96.
i Clanka 97., te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.,
41/08., 63/08., 134/08., dalje: ZOO).

12. Takoder se posebno napominje da je na tuZeniku teret dokazivanja glede
Cinjenice da su stranke pojedinaCno pregovarale o spornoj odredbi, a Sto tuzenik
tijekom postupka nije dokazao prvenstveno imajuci u vidu Cinjenicu da se radi o
tipskom ugovoru. Ovdje sud ima u vidu €injenicu da se radi o tipskom ugovoru gdje su
odredbe o promjenjivoj kamatanoj stopi i o valutnoj klauzuli sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu koji je sacCinio tuzenik, te korisnik kredita nije mogao utjecati na
sadrzaj tih odredbi i u trenutku sklapanja ugovora o kreditu nije mogao objektivno istu
sagledati kao cjelinu zbog Cega je takva odredba uzrokovala znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama korisnika kredita u odnosu na banku. Stoga proizlazi da je
navedena odredba neposteno ugovorena odredba u smislu ¢lanka 81. stavak 1.
ZZP/03. slijedom Cega je ista i niStavna sukladno ¢lankom 87. stavak 1. ZZP/03. Kod
utvrdivanja nistetnosti odredbi ugovora o kreditu, a koji se odnosi na ugovaranje
valutne klauzule, sud je posebno vodio racuna da odluka suda donesena u postupku
za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz Clanka 106. stavak 1. Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" broj 41/14., 110/15., dalje: ZZP/14.), u smislu postojanja
povrede propisa zastite potroSaca iz Clanka 106. stavak 1. toga zakona, obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika, ali i Clanka 502.c ZPP-a kojim je propisan uCinak
presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih prava i interesa, a kojom je odredeno
da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom c¢e biti prihvaéen tuzZbeni zahtjev iz tuzbe za
kolektivhu zastitu potroSaca, te da je u tom slu€aju sud u pojedinacnom postupku
vezan za ta utvrdenja. Cijeneci naprijed navedeno, a posebno da je pravomoénom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu, utvrdena nistetnost ugovornih odredbi o
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nacinu promjene kamatne stope i o ugovaranju valutne klauzule, to je primjenjujuci
odredbe Zakona o parnicnom postupku, presudu donesenu u tom sporu sud primijenio
na ovaj konkretan slucaj.

13. U odnosu na tvrdnje tuzenika da su stranke u konkretnom slucaju provele
konverziju kredita te da je tuzitelj na isto pristao, valja istaCi da je provedenim
vjeStacenjem utvrdeno da unatoC provedenoj konverziji nije postignuta ravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih stranaka. Kako zastita potroSaca u odnosu na stupan;
zastite omogucava potroSacu ostvarivanje restitucije i uspostavu pravednog stanja u
ugovornom odnosu koji sadrzi nepostenu odredbu, to tuzitelj prema ocjeni suda i u
slu€aju provodenja konverzije ima pravo na utvrdenje same nepostenosti pocetno
ugovorenih odredbi tako i na restitucijski zahtjev onda kada provedena konverzija nije
dovela do ravnoteZe u pravima i obvezama stranaka kao i u konkretnom slucaju, a sto
proistjeCe iz presude suda Europske unije C-118/2017 od 14. 3. 2019. i Direktive
93/13/EZZ o nistetnim uvjetima u potroSackim ugovorima u kojoj je utvrdeno da se
Clankom 6. stavak 1. Direktive mora tumaciti na naCin da se ugovorna odredba koja je
proglasena nepostenom mora smatrati, nacelno, kao da nikada nije postojala, tako da
ne moze imati ucinak na potroSaCa s posljedicom ponovne uspostave pravne i
Cinjeni¢ne situacije u kojoj se potro$ac nalazio, da navedena odredba ne postoji.

14. Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe bile proglasene nepostenima
i niStetnima i zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne
mozZe proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite potroSaca. Isto tako je odlukom
Vrhovnog suda Rev-18/2018 od 26. 5. 2020. izneseno stajaliste da Sporazum o
konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule,
kamatne stope i iznos preostale neplacene glavnice, ne znaci da je korisnik kredita
izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu
niStetne, jer niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka
sklapanja pravnog posla pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan niti kad uzrok
niStetnosti naknadno nestane osim u izuzetnim sluajevima kad je zabrana manjeg
znacaja i u cijelosti je ugovor ispunjen.

U odnosu na navedeno takoder valja istaknuti da je u rjeSenju Vrhovnog suda
RH broj Rev-2868/2018 od 12. 2. 2019. zauzeto stajaliSte da bez obzira na sklapanje
dodatka ugovora o kreditu, tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traZiti niStetnost
pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna
prava koja im pripadaju, a mahom je rije€¢ o kondemnatornim zahtjevima. Kako zastita
potroSaCa omogucava ostvarivanje restitucije i uspostavu pravednog ugovornog
odnosa koji sadrzi nepostenu odredbu, to tuzitelj i u slu€aju provodenja konverzije,
unatoC tome $to nije imao zaklju¢en aneks ugovora, ima pravo na restitucijski zahtjev
onda kada provedena konverzija nije dovela do ravnoteze u pravima i obvezama
stranaka, a Sto se radi u konkretnom slu€aju. Buduci provedena konverzija nije
ispravila posljedicu neposStenog ugovaranja promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule, to istaknuti prigovor tuZzenika u odnosu na provodenje konverzije i njezin
utjecaj na mogucnost kondemnatorne zastite tuZitelja kao potrosaca, nije osnovan.

15. Na temelju dokaza izvedenih tijekom postupka, a polazec¢i od naprijed
navedenih odredbi, proizlazi da su odredba o naknadi za prijevremenu otplatu kredita
uz uvjete koje odredi kreditor sadrzane u dijelu pod odredbom ¢lanka 7. i 8. Ugovora
o kreditu niStetne. Naime, navedene odredbe su neposteno ugovorene u smislu ¢lanka
96. stavak 1. ZZP/07 slijedom Cega je iste i niStavne sukladno ¢lanku 10.2. stavak 1.



12
Poslovni broj: P-369/2024-45

ZZP/07. Osim toga po zakljucku suda navedene odredbe ne prolaze test postenja
obzirom je cjelokupan rizik prebaCen samo na jednu stranu tj. na tuzitelja koji u cijelosti
ovisi o volji tuzenika. Na odluku banke tuZitelj apsolutno nije imao moguénosti utjecaja.

16. Kako iz stanja spisa proistjeCe da tuZenik nije s uspjehom osporio navode
tuzitelja da se o spornim dijelovima ugovorne odredbe iz Clanka 7. i 8. Ugovora o
kreditu nije pojedinaéno pregovaralo, stoga je nedvojbeno da se radi o unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuzitelj kao korisnik kredita nije
mogao utjecati na sadrZaj navedene odredbe, stoga je po shvacanju ovoga suda
sporna ugovorna odredba zaista prouzroCila znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te je zbog toga i ova odredba nistetna
u smislu ¢lanka 87. stavak 1. ZZP/03.

17. Slijedom navedenog sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev osnovan, a radi
utvrdenja visine preplacenog dijela kredita zbog primjene valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope provedeno je vjeStacenje po vjeStaku Tomislavu Borkovicu,
dipl. oec. iz Vinkovaca.

17.1. Vjestak je u svom nalazu od 24. 2. 2026. utvrdio da je ukupan iznos visSe
plac¢enih anuiteta nastalih uslijed promjena - povecanja kamatnih stopa tijekom trajanja
otplate po predmetnom ugovoru o kreditu broj 5102877140 uzimajuci u obzir poCetno
ugovorenu kamatnu stopu i njene naknadne promjene utvrden je u iznosu od 58,66
eura. Ukupan iznos manje plac¢enih anuiteta nastalih uslijed promjena - smanjenja
kamatnih stopa tijekom trajanja otplate po predmetnom ugovoru o kreditu broj
5102877140 uzimajuci u obzir poCetno ugovorenu kamatnu stopu i njene naknadne
promjene utvrden je u iznosu od — 41,49 eura. Ukupan iznos razlike anuiteta nastalih
uslijed promjena kamatnih stopa tijekom trajanja otplate po predmetnom ugovoru o
kreditu uzimajuc¢i u obzir poCetno ugovorenu kamatnu stopu i njene naknadne
promjene utvrden je u iznosu od 17,17 eura.

17.2. Ukupan iznos viSe placenih anuiteta uzimajuéi u obzir te€aj na dan
dospijeca svakog pojedinacnog anuiteta u odnosu na teCaj u vrijeme isplate po
ugovoru o kreditu utvrden je u iznosu od 3.276,26 eura. Ukupan iznos manje placenih
anuiteta uzimajuci u obzir te€aj na dan dospijeCa svakog pojedinacnog anuiteta u
odnosu na te€aj u vrijeme isplate po ugovoru o kreditu utvrden je u iznosu od — 147,77
eura. Razlika anuiteta nastala uslijed promjena tecaja tijekom trajanja otplate po
predmetnom ugovoru o kreditu utvrdena je u iznosu od 3.128,49 eura.

17.3. Nadalje, vjestak utvrduje da iznos koji tuZitelj potrazuje tuzbom nije uzet
u obzir prilikom konverzije kredita iz CHF u EUR, te uzimajuci u obzir viSe plaéene
anuitete po osnovu promjenjive kamatne stope i valutne klauzule od pocetka otplate
kredita do konverzije korisnik kredita nije obesteéen u potpunosti.

17.4. VjesStak obrazlaze da je u simuliranom otplatnom planu uz valutnu
klauzulu u EUR primijenjena promjenjiva kamatna stopa za istu vrstu kredita, kao i
vazeci srednji teCajevi banke kreditora za valutu eur. Ukupan iznos preplate na dan
30. 9. 2015. izraGunom konverzije (str.179 spisa) utvrden je u iznosu od 1.909,29 eura,
koja se koristi za namirenje preostale glavnice kredita u iznosu od 998,47 eura, dok je
banka preostali iznos razlike nakon namirenja preostale glavnice kredita sukladno
Sporazumu (€l. 7. Aneksa) isplatila korisniku kredita na njegov racun. Konverzija po
predmetnom ugovoru o kreditu denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,
u kredit denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR provedena je na nacin
i u rokovima propisanim Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN br. 102/2015).
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17.5. U simuliranom otplatnom planu uz valutnu klauzulu u EUR primijenjena
je promjenjiva kamatna stopa za istu vrstu kredita (stambeni kredit), kao i vazeci sredniji
teCajevi banke kreditora na dan placanja za valutu eur. Sve uplate tuziteljice izvrSene
u kunama preraCunate u eur po vazec¢em teCaju za eur na dan placanja, uzete su u
obzir prilikom izraCuna konverzije kredita denominiranog u kunama s valuthom
klauzulom u CHF, u kredit denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR.
Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju kamatna stopa
s primjenom od 1. 1. 2014. utvrdena je u visini od 3,23 % na godiSnjem nivou, dok je
te€aj CHF s primjenom od 26. 1. 2015. utvrden u visini od 6,39 kn za 1 CHF. Navedene
zakonske odredbe uzete su u obzir u izraCunima iskazanim u vjestacenju.

18. Radi primjedbi tuzenika na nalaz i misljenje vjeStaka sud je istog pozvao
na rocCiste 27. 5. 2026. kako bi se dodatno o€itovao na eventualna pitanja. Vjestak je u
cijelosti ostao kod svog nalaza i misljenja koji je pismeno izradio i sudu dostavio 24. 2.
2026. te sacinio po postavljenom zadatku vjeStaCenja od strane suda i u skladu s
pravilima struke. U odnosu na podnesak tuZenika od 11. 5. 2026. vjeStak smatra da su
svi navodi tuZenika iz podneska pravne prirode Sto ¢e cijeniti sud. Ujedno potvrduje da
je konverzija provedena u skladu sa Zakonom, a Sto je naveo i u svom nalazu i
misljenju.

19. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka Tomislava Borkovi¢a
kao struCan i objektivan, zasnovan na vjerodostojnoj dokumentaciji i sainjen prema
opce prihvaéenoj metodologiji izraCuna u identi¢nim predmetima. 1z nalaza vjeStaka
utvrdeno je da je uslijed povecanja kamatnih stopa tuziteljica platila viSi iznos od 58,66
eura, te iznos od 3.276,26 eura koji je tuziteljica platila na temelju niStetne ugovorne
odredbe o primjeni valutne klauzule.

19.1. Kako tuziteljica u svom pismenom podnesku od 15. 3. 2026. postavlja
konacni tuzbeni kojim potrazuje isplatu zbog nistetnosti odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi u iznosu od 58,66 eura, te zbog niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli
ukupno iznos od 3.276,26 eura, to je sud obvezao tuzenika na isplatu preplacenih
iznosa kako je to odlu¢eno u izreci ove presude, a Sto je u skladu s odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-549/2023 od 11. 1. 2024.

20. Tuzenik je po osnovi odredbe ¢lanka 1111. ZOO-a obvezan vratiti tuzitelju
navedene nov€ane iznose i to zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama
koje teku na svaki pojedinaCni mjesecno viSe placeni iznos, s tim da je kamata
odredena sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima.

21. U odnosu na istaknut prigovor prijeboja od strane tuzene sud smatra da
je isti neosnovan obzirom da je prema nalazu vjestaka konverzija provedena u skladu
sa Zakonom, a $to je je naveo kako u svom nalazu tako i na ro€istu. Osim navedenog
isti je u zastari.

22. U odnosu na prigovor zastare istaknut od strane tuzZenika, isti je po
zakljuCku suda neosnovan. Naime, sukladno ¢lanku 361. ZOO-a zastara pocinje teci
prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze.
Kako je presuda Trgovackog suda u Zagrebu kojom je utvrdena nistetnost valutne
klauzule potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/2017 od 14.
lipnja 2018., to znadi da zastara nastupa od 15. lipnja 2023. Obzirom da je tuzba
podnijeta 12. lipnja 2019. to znaci da potrazivanje tuzitelja nije obuhvaceno zastarom.
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23. Imajuci u vidu sve naprijed izloZzeno ovaj sud je donio odluku kao u izreci
ove presude.

24. Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka temelji se na odredbi
Clanka 154. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 155. ZPP. TuZiteljici je sukladno oznacenoj
vrijednosti predmeta spora i vazecoj Odvjetnickoj tarifi o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22.,
151/22.1138/23., dalje: Tarifa) odobren troSak i to: za sastav tuzbe u iznosu od 200,00
eura, za sastav Cetiri obrazlozena podneska i to od 7. 6. 2023., 25. 6. 2025., 16. 3.
2026.118. 5. 2026. svaki u iznosu od 200,00 eura, za sastav odgovora na Zalbu od 5.
2. 2024. u iznosu od 100,00 eura, za zastupanje na tri roCiSta i to od 26. 6. 2025., 20.
1. 2026. i 27. 5. 2026. svako u iznosu od 200,00 eura, te za pristup rocistu za objavu
presude u iznosu od 100,00 eura Sto uz pripadajuci PDV u iznosu od 450,00 eura Cini
ukupan iznos od 2.250,00 eura.

24 1. TuZiteljici je takoder priznat uplaceni troSak za vjestacenje u iznosu od
400,00 eura, tako da je tuziteljici sveukupno dosuden parni¢ni troSak u visini od
2.650,00 eura.

24.2. Tuziteljici nije odobren zatrazeni troSak sastava dva podneska i to od
22.12. 2025. i 20. 2. 2026. jer ovi podnesci nisu bili nuzni za vodenje ovog spora, a
osim toga tuZiteljici se mogu dosuditi troSkovi za sastav maksimalno Cetiri obrazozena
pismena podneska u provostupanjskom postupku. TuZiteljici nije takoder priznat troSak
odgovora na zZalbu u zatraZzenom iznosu od 200,00 eura buduci istoj po Tbr. 10. to¢ka
2. Tarife pripada iznos od 100,00 eura, tako je tuZziteljica odbijena s ovim dijelom
zatrazenog troSka uklju€ujuci PDV u ukupnom iznosu od 625,00 eura.

U Vinkovcima 16. lipnja 2026.

Sudac:
Snjezna Kozina

SNJEZANA KOZINA

Elektronicki potpisano: 16.06.2026T13:32:30 (UTC:2026-06-16T11:32:30Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 97bb53ee-b68a-46ec-9e72-2adel27del47
Opdinski sud u Vinkovcima 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana
ovjerenog primitka istog. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu putem ovoga suda
pismeno u tri primjerka.

DOSTAVITI: 5
1. Odyvjetnica Vesna Snur, Vinkovci — punomoc¢nik tuzitelja
2. OD Metelko, Knezevic¢ & Partneri d.o.0., Zagreb — punomoénik tuzenika
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