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Poslovni broj: P-272/2026-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

[
RJESENJE

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Jadranki Orlovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Zorana Vidovica iz Varazdina, lvana Kukuljevi¢a 4, OIB:32873879983, zastupanog po
punomocnicima, odvjetnicima OD Vidovi¢ & Vidovi¢ j.t.d. Varazdin, protiv tuzenika
ZagrebacCka banka d.d. Trg bana Josipa Jelacica 10, Zagreb, OIB-92953223473,
zastupanog po punomocénicima, odvjetnicima u OD Porobija & Porobija j.t.d., Zagreb,
radi isplate, nakon provedene glavne javne rasprave zakljuCene 21. rujna 2026. u
prisutnosti punomocnika stranaka, 29. listopada 2026. kao dana donoSenja i objave
presude

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, OIB:92963223473, da tuzitelju Zoranu Vidoviéu iz Varazdina, Ivana
Kukuljevi¢a 4, OIB: 32873879983 na ime zakonskih zateznih kamata na preplacene
iznose temeljem nistetnih odredbi ugovora o kreditu isplati iznos od 4.493,18 EUR
(Cetiri tisuCe Cetiristo devedeset tri eura i osamnaest centi) zajedno s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana podnoSenja tuzbe, 13.6.2019. po
stopi koja se odreduje uvelanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodidtu za 3 postotna
poena do 30.12.2022., od 31.12.2022. po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, od 1.1.2023. za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena te od 31.12.2023. do isplate po stopi
koja se odreduje se za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a od 1. sijeCnja 2025. referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku 15 dana.
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[ll. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelia Zorana Vidovica iz Varazdina, Ivana
Kukuljevi¢a 4, OIB: 32873879983 u dijelu koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, OIB:92963223473, da tuZitelju Zoranu Vidoviéu iz Varazdina, Ivana
Kukuljevi¢a 4, OIB: 32873879983 isplati iznos od 5.687,25 EUR (pet tisu¢a Sesto
osamdeset sedam eura i dvadeset pet centi) zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana 30.09.2015. godine do 31.12.2022. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3%
poena, od 01.01.2023. godine do 29.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, a od 30.12.2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za osam postotnih poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi 01. srpnja te godine"

[ll. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
10000 Zagreb, OIB: 92963223473 da tuzitelju Zoranu Vidovic¢u iz Varazdina, Ivana
Kukuljevi¢a 4, OIB: 32873879983 nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.950,00 EUR (dvije tisuce devetsto pedeset eura) s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana donosenja ove presude, 29. listopada 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, a to je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a od. 1. sije¢nja 2025. referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana

IV. Zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nih troSkova odbija se u cijelosti.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe iz podnesaka tuzitelja od 23. rujna 2026. kojim su
postavljena dva tuzbena zahtjeva za isplatu, prvim se potrazuje isplata iznosa od
5.687,25 eura s pripadajuéim zateznim kamatama, a drugim dodatno isplata iznosa od
4.493,18 eura sa zakonskom zateznom kamatom, Cime je tuzbeni zahtjev povecan za
iznos od 1.897,82 eura.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je putem posSte podnio tuzbu protiv tuzenika koja je zaprimljena na
sudu 13. lipnja 2019., a predana je na poStu prije toga dana, radi isplate nov€anog
iznosa koji je prema navodima tuzbe viSe platio tuzeniku na temelju sklopljenog
ugovora o kreditu zbog primjene nistetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli u CHF. U tuzbi navodi da je kao korisnik kredita i zalozni duznik
s tuzenikom kao kreditorom 27. listopada 2006. sklopio Ugovor o kreditu broj racuna
7103365472. Temeljem navedenog Ugovora tuzenik je odobrio i stavio na
raspolaganje tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 79.350,00 CHF prema
srednjem steCaju HNB, a koji je kredit koriSten za kupnju nekretnine. Korisnik kredita
obvezan je temeljem istog Ugovora iznos kredita vratiti uz valutnu klauzulu s
pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nadin utvrden Ugovorom. Clankom 2. Ugovora
odredena je kamatna stopa tijekom postojanja obveze prema Ugovoru i to kao
promjenjiva u skladu s promjenama Odluke o kamatnim stopama banke, a koja na dan
sklapanja Ugovora iznosi 4,40% godisnje. Clankom 3. odredeno je da rok otplate
kredita iznosi 120 mjeseci, a Clankom 7. da korisnik kredita isti otplacuje u mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 815,26 CHF obracunatih po srednjem te€aju HNB
vaze¢em za CHF na dan placanja, s time da iznos anuiteta sadrzi glavni dug i kamatu
obraCunatu temeljem kamatne stope vazeCe na dan sklapanja Ugovora. Kako je
Ugovorom odredena redovna kamatna stopa od 4,40%, ali kao promjenjiva, u skladu
s Odlukom o kamatnim stopama tuzenika, tuzenik je viSekratno jednostranim
odlukama povecavao prvotno ugovorenu kamatnu stopu, o Cemu je tuZitelja
obavjestavao dopisima, a ¢ime je ujedno povecavao i iznos mjesecnog anuiteta koji je
tuzitelj uredno otplac¢ivao. Ovakvim postupanjem tuzenik je jednostrano i protivno
nacCelima savjesnosti i postenja utvrdenim Zakonom o obveznim odnosima temeljem
ugovornih odredaba koje je sam unaprijed formulirao i o kojima nije pojedinacno
pregovarao s tuziteljem, donosio odlike o povecanju kamatne stope, a time i iznos
mjesec¢nog anuiteta koje je tuZzitelj bio duzan plaéati i time uzrokovao znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca.
Stoga je odredba ¢l. 2. Ugovora kojom je odredena redovna kamatna stopa kao
promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama tuzenika, a kojom odredbom se
omogucuje promjena iznosa anuiteta u slu¢aju promjene kamatne stope, temeljem ¢l.
81 Zakona o zasiti potrosaca (NN 96/03) s kasnijim izmjenama i dopunama (dalje u
tekstu ZPP), predstavlja nepostenu ugovorenu odredbu koja je kao takva temeljem ¢l.
87.2ZZP i ¢l. 296., 322.i 323. ZOO-a nistetna i ne proizvodi pravne ulinke te se smatra
kao da nije ni ugovorena, buduci da se o istoj nije pregovaralo, niti su tuzitelju na jasan
i razumljiv nacin pruzene sve potrebne informacije za donosenje informirane odluke.
Naime, presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. potvrdenom odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. u dijelu koji se odnosi na promjenjivu ugovorenu
kamatnu stopu, utvrdeno je da su tuzene banke, medu kojima je i ovdje tuzenik,
povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaCa korisnika kredita tako Sto u
potroSackim ugovorima o kreditima koriste nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a da prije i u vrijeme zaklju€enja
ugovora tuzena banka kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci, nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku tuzene banke o promjeni stope ugovorene kamate, a
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,
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utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa
je time tuzena banka postupila suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaca i
Zakona o obveznim odnosima. Navedenom odlukom je dakle pravomoéno utvrdeno
da je u ugovorima o kreditu nistetna odredba o redovnoj kamatnoj stopi ukoliko je ista
promjenjiva prema jednostranoj odluci banke. Odredbom o redovnoj kamatnoj stopi
odreduje se visina ugovorne obveze korisnika kredita. Zbog navedenog, odredba o
kamatnoj stopi mora biti odredena odnosno odrediva, sukladno €l. 269. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima (NN 35/05, dalje: ZOO/05), koji propisuje da ugovorna obveza
(Cinidba) mora biti mogucéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Prema ¢l. 272.
Z00/05, cinidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze
odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. Kad je €inidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan (€l. 270. st. 1. ZOO/05).
NiStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora ako on moze opstati
bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog
koje je ugovor sklopljen. Ali ¢e ugovor ostati valjan Cak i ako je niStetna odredba bila
uvjet ili odlu€ujuca pobuda ugovora u slucaju kad je niStetnost ustanovljena upravo da
bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje (¢l. 324 ZOO/05). U konkretnom
sluaju odredena je jedino kamatna stopa u trenutku sklapanja ugovora (4,40%), tako
da je jedino ta kamatna stopa valjana, dok nacin promjene kamatne stope, koji je
prepusten u potpunosti volji druge ugovorne strane, banke, nije jasan, nije odreden,
niti je odrediv, stoga je ta odredba nistetna pa se ima smatrati da je ugovor sklopljen
bez odredbe o promjenjivosti kamatne stope prema odluci banke. Odredbom ¢&l. 2.
Ugovora odredeno je da je kamatna stopa promjenjiva sukladno odluci tuZenika. O toj
odredbi se nije pojedinacno pregovaralo; tuzitelj je naime bio u situaciji da nema
utjecaja na sadrzaj buduéeg ugovora te se nalazio u slabijem polozaju u odnosu na
banku, kako pregovaracki, tako i u pogledu razumijevanja financijskih posljedica
ugovora. Osim toga, prije sklapanja ugovora tuzena banka ni na koji nacin nije dala
informacije i obrazloZzenja koja bi tuzitelju kao prosje€nom potroSacu predstavljala
pravovaljana tumacenja odredbi ugovora te rizika koji iz njih proizlaze, da bi kasnije
samoinicijativno, ponovno bez pregovaranja, mijenjala kamatnu stopu. |z svega
navedenog ocigledno je neposteno postupanje tuzene i sukladno pravomocnim
utvrdenjima iz gore navedene presude u predmetnom Ugovoru o kreditu niStetne su
odredbe u kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa sukladno odluci tuzenika.
Nadalje, odredbom ¢l. 1. Ugovora, odredeno je da banka odobrava korisniku kredita
kredit u iznosu od 79.350,00 CHF prema srednjem tecaju HNB. Odredbama ¢l. 7.
Ugovora odredeno je da korisnik kredita otplacuje kredit u mjeseCnim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti 815,26 CHF obracunatih po srednjem te€aju HNB vazeéem
za CHF na dan plac¢anja. Tuzenik prilikom ugovaranja predmetnog kredita nije tuzitelja
kao potro$aca informirao i nije ga upozorio na rizi€nost ugovaranja CHF valutne
klauzule, ve¢ mu je, naprotiv, nudio takav kredit kao najpovoljniji i najisplativiji.
Posebno treba imati u vidu Cinjenicu da se te€aj CHF u vrijeme ugovaranja kredita
nalazio blizu svojih povijesnih minimuma te je u predstoje¢em razdoblju bio oCekivan i
izvjestan njegov rast, a Sto je tuzeniku, s obzirom na njegov predmet poslovanja,
odnosno znanje i strucnost, bilo i moralo biti poznato. TuZenik je dakle prilikom
ugovaranja kredita postupao suprotno nacelu savjesnosti i postenja, ravnopravnosti
ugovornih strana i jednakosti Cinidbi, a sve navedeno je za posljedicu imalo znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, na teret tuZitelja. Ne moze se
razumno ocekivati da bi tuzitelj sklopio takav ugovor o kreditu da je bio upoznat s
mogucénosScu da mu anuitet toliko naraste. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., potvrdenom odlukom Visokog
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trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.
pravomocno je utvrdeno da su tuzene banke, medu kojima je i ovdje tuzenik, povrijedile
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o
kreditima koristeCi u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora banka kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala
o svim bitnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time tuzena banka postupila suprotno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca i Zakona o obveznim odnosima. Dakle, navedenom odlukom pravomoc¢no
je utvrdeno da je u ugovorima o kreditu niStetna ugovorna odredba kojom se glavnica
kredita veze za valutu Svicarskog franka. S obzirom da se predmetnim Ugovorom
glavnica kredita veZe za valutu CHf, a tuZitelj kao potrosa¢ u trenutku sklapanja
Ugovora nije bio valjano informiran o riziku koji za sobom povlaci ta valutna klauzula,
sukladno pravomoénim utvrdenjima iz gore navedene presude, u predmetnom
Ugovoru nistetne su odredbe kojima se glavnica i anuiteti veZu za tecaj valute CHF.
Buduci da su zbog znatnog rasta te€aja Svicarskog franka u odnosu na hrvatsku kunu
kao i zbog znatnog rasta kamatne stope koju je tuzenik jednostranim odlukama
povecéavao tijekom razdoblja otplate kredita, u znatnoj mjeri rasli i anuiteti koje je tuZitel]
uredno otplacivao tuzeniku i to s pocetnih oko 3.700,00 kuna pa do iznosa od preko
5.300,00 kuna koliko je tuzitelj placao tijekom 2013. godine, a $to mu je bilo izuzetno
opterecujuce. Stoga je tuzitelj, kako bi si olakSao povrat kredita te kako bi i dalje uredno
bio u mogucnosti izvr§avati svoje obveze povrata ugovorenog kredita, dakle, kako bi
od sebe otklonio nastanak Stete koja mu je prijetila aktiviranjem instrumenata
osiguranja od strane tuZenika u slu€aju kasnjenja, iskoristio zakonsku moguénost koja
je bila predvidena odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15 — u daljnjem tekstu: ZIDZOPK)
te sklopio s tuzenikom dana 12. sijeCnja 2016. Dodatak ugovora o kreditu, kojim
Dodatkom ugovora je izvrSena konverzija predmetnog kredita u kredit uz valutnu
klauzulu u EUR — kojim su odredbe iz Ugovora izmijenjene u pogledu valutne obveze,
kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je postignut
sporazum o raspolaganju pretplatom. Na taj naCin tuZitelju su u odredenom dijelu
smanjeni bududi anuiteti od dana sklapanja spomenutog Dodatka ugovora, a utvrdena
mu je i preplata u iznosu od 53.010,96 kuna koji iznos predstavlja iznos koji je tuZitelj
viSe platio od dana 30. rujna 2015. u odnosu na iznos koji bi platio da je umjesto kredita
s valutnom klauzulom CHF uzeo kredit s valutnom klauzulom EUR. Navedeni iznos
preplate tuzitelju je vracen kroz buduce smanjene anuitete sve do iskoristenja preplate.
Medutim, tuzitelj sklapanjem aneksa Ugovora nije obeStecen u cijelosti jer je tuZeniku
ukupno uplatio daleko veci iznos od onoga koji bi bio pla¢en da je kredit bio otpladivan
po pocCetnoj kamatnoj stopi i primjenom onog tecCaja koji je vrijedio na dan isplate
kredita tuzitelju. Naime, obzirom na odredbe ¢l. 502. ¢ Zakona o parni€énom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, dalje: ZPP) i ¢l. 118. ZZP, prema kojima odluka suda donesena
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, slijedom
Cega utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o promjenjivosti kamatne stope sukladno
odluci banke te odredbi u kojima se ugovara CHF valutna klauzula, ima ucinak
uspostave pravne i Cinjeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi se on nalazio da su te
odredbe posteno ugovorene, odnosno kamata i te€aj vracaju se na poc¢etno ugovoreni
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teCak i kamatnu stopu, jer su to jedini parametri koji su u ugovoru o kreditu navedeni i
korisniku kredita prilikom sklapanja ugovora bili poznati. Tuzitelj je tuzeniku do dana
30. rujna 2015. kada je sklopljen Dodatak ugovora, vratio ukupno 498.983,82 kuna,
dok je primjenom kamatne stope koja je vrijedila na dan sklapanja ugovora (i po kojoj
je tuzitelju raden informativni racun otplate kredita prije samog sklapanja Ugovora
odnosno prvi otplatni plan) kao i primjenom tecaja koji je vrijedio na dan stavljanja
kredita u otplatu, do dana 30. rujna 2015. trebao vratiti iznos od 400.705,44 kuna.
Dakle tuzenik je od tuzitelja do dana 30. rujna 2015. naplatio 98.278,38 kuna viSe nego
je bila obveza u skladu s Ugovorom, a $to je izravna posljedica nistetnih odredbi o
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi sadrzanih u predmetnom Ugovoru.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava istaknute zahtjeve kao
neosnovane u pogledu pravne osnove, visine, kao i Cinjenice i razloge kojima je tuzitel;
obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu. Osporava osnovu i tijek zateznih kamata. Protivi
se koriStenju izraCuna koji tuzitelj dostavlja uz tuzbu obzirom da se radi o izraCunu koji
je izrazen izvan predmetnog postupka, a i prijedlogu za provodenje financijskog
vjeStacenja, s obzirom, da se, u konkrethom slucaju, spor vodi u vezi pravnog pitanja.
U odnosu na posljednju presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. tuzena banka ukazuje na dio obrazlozZenja te presude
u kojem Vrhovni sud Republike Hrvatske, ocjenjujuci pitanje o postojanju pravnog
interesa za traZenje deklaratorne pravne zastite radi utvrdenja nistetnosti pojedinih
ugovornih odredbi u ugovorima o CHF kreditima, takav pravni interes iskljuCuje u
odnosu na korisnike konvertiranih kredita. Utoliko se i tuZbeni zahtjev za isplatu
pokazuje neosnovanim. IstiCe prigovor zastare u odnosu na sve trazbine dospjele prije
13. lipnja 2014. Predmetni kredit konvertiran je sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (NN. Br. 102/2015 - wu
nastavku "ZID ZPK 15"), s obzirom na to da su tuZitelj i tuzenik 12. sijeCnja 2016.
sklopili Dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita s
CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom. Sve tuZiteljeve uplate
(i s osnove svakog poviSenja CHF kamatne stope tijekom otplate, kao i s osnove
svakog poviSenja CHF teCaja tijekom otplate) uzete su u obzir prilikom izrade
konverzije i iskoristene, odnosno uraCunate za otplatu usporednog EUR kredita, u
skladu s odredbama ZID ZPK/15. TuZena banka ukazuje je sukladno ¢lanku 19.d. ZID
ZPK/15 prije objave kalkulatora konverzije bila duzna pribaviti misljenje ovlastenog
revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator izraden u skladu s nacinom izraCuna
propisanim ¢l. 19.c ZID ZPK/15 te takvo miSljenje objaviti na svojim mreznim
stranicama. Prema tome, na strani banke postoji zakonska presumpcija da je izraCun
izvrSen u skladu sa zakonom, s obzirom na to da je to upravo i potvrdio neovisni
revizor. Konverzija kredita, nastupila je na temelju ocCitovanja volje tuZitelja koji se
kreditno zaduzio uz valutnu klauzulu u CHF, da se njegov kredit konvertira u kredit u
kunskoj protuvrijednosti EUR u skladu s odredbama ZID ZPK/15, i to nakon §to je
tuzitelj, u skladu s odredbama ZID ZPK/15 dobio od banke zakonom propisane, iscrpne
podatke za dono$enje informirane odluke o tome hoce li, ili ne¢e prihvatiti konverziju,
ukljuCujuéi podatak o pretplatama iz razdoblja primjene valutne klauzule u CHF i
promjenjive kamate, u brojéanom iznosu, pri ¢emu je sam nacin izrauna konverzije
zakonodavac izri¢ito propisao u ¢lanku 19.c ZID ZPK/15 na nacin da je banka bila
duzna i poCetno odobrenu CHF glavnicu kredita pretvoriti u EUR glavnicu po tec€aju
primjenjivom na datum isplate kredita po¢etno ugovorenu kamatnu stopu CHF kredita
zamijeniti EUR kamatnom stopom koju je tuzena banka primjenjivala na EUR kredite
na datum sklapanja CHF ugovora o kreditu iznose upla¢ene radi namirenja pocCetno
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utvrdenih CHF anuiteta pretvoriti u EUR po te€aju promjenjivom na datum uplate pri
¢emu su takvi iznosi pretvoreni u EUR predstavljali osnovu za namirenje anuiteta
utvrdenih po novom EUR otplathom planu ukupne uplacene iznose (preracunate u
EUR), a koji su veci od iznosa potrebnih uplata po usporednom EUR kreditu rasporediti
kao (konkretan slucaj), ovisno koji je od dva mogucéa, zakonom propisana slucaja
nastupio, pri Cemu na iznos preplate tuzena banka nije bila duzna obracunati ni kamatu
niti teCajnu razliku, vec¢ je njih, sukladno izricitoj zakonskoj odredbi, snosio potrosac.

Takvo zakonsko rjeSenje iz ZID ZPK/15 bilo je naroc€ito propagirano u javnosti, kako
od strane zakonodavca, tako i od strane interesnih skupina potrosaca, izmedu ostalog
radi "trajnog eliminiranja neravnopravnog polozaja duznika u CHF sa ciliem otklanjanja
posljedica velikih teCajnih neravnoteZza u odnosu nacionalne hrvatske valute i CHF" i
rastere¢enja opcinskih sudova smanjenjem broja tuzbi. Tuzena banka bila je u
zakonskoj obvezi sklopiti pravni posao kojim se u pravnom smislu implementirala volja
tuzitelja da konvertira svoj kredit, Sto je ona i uCinila pod prijetnjom strogih prekrsajnih
sankcija iz ZID ZPK/15; pa je time naposljetku, sukladno intenciji zakonodavca tuZzitelj
stavljen u polozaj kao da je otpocCetka, cijelo vrijeme koristio kredit denominiran u EUR,
Cime je isklju€ivo po svojem slobodnom izboru, izjednacen s polozajem potroSaca koji
su se zaduzili kreditom u EUR, sve na nacin koji je bio utemeljen na valjano, od strane
banke primijenjenim, a iscrpno propisanim procedurama i svim uvjetima koje je
zakonodavac normirao u ZID ZPK/15 uklju€ujuéi svako povisenje CHF kamatne stope
i poviSenje CHF tecaja tijekom otplate. Tuzitelj je, dakle, svojom slobodnom voljom,
prihvatio konverziju. Sklapanjem dodatka/aneksa ugovoru o kreditu izmedu tuzitelja i
tuZzenika nastao je pravni odnos koji je zakonodavac upravo i imao u vidu kada je
tuzitelju ponudio moguc¢nost konverzije koju mu banka nije mogla uskratiti. Tuzitelj,
medutim, u ovom sporu tvrdi da ga tako iskazana volja u pravnhom poslu sklopljenom
radi prihvata konverzije, ne obvezuje, te i dalje unato€ prihvatu konverzije, trazi povrat
uvodno naznacenih iznosa na temelju stjecanja bez osnove, pozivajuéi se i dalje na
niStetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, i/ili valutne klauzule iz izvornog
ugovora sklopljenog u CHF. Za takvo stajaliSte nema uporidta u primjeni materijalnog
prava. Sklopljeni pravni posao povodom tuziteljeva prihvata konverzije, koji je tuzenik
morao prihvatiti pod prijetnjom zakonom propisanih sankcija, jest pravni posao kojim
su stranke, iskljucivo po izboru tuZitelja, rijeSile sve svoje pravne odnose, prije i poslije
konverzije, na nacin propisan zakonom. Pravni posao (dodatak) kojim je izvrSena
konverzija odnosi se na konvertiranje ugovora o kreditu ab initio i to u oba bitna
sastojka: i u dijelu valutne klauzule i u dijelu kamatne stope. Njime su ugovorne strane
suglasnoscu volja stvorile posve novu pravnu osnovu (razli€itu od ugovora o kreditu u
Svicarskim francima koji je bio predmetom konverzije) temeljem koje su se tuZitelj
(dobrovoljno) i tuzenik (po sili zakona) sporazumijeli pod kojim ¢e kreditnim uvjetima
(uz koju valutnu klauzulu i uz koje kamatne stope) iskoristiti do tada uplacene svote.
Taj pravni posao bio je, kao Sto je to opce poznato, ujedno ekonomski nepovoljan za
tuZzenu banku, ali je ona po svemu postupila u skladu sa zakonom. Banka je pri tome
po ZID ZPK /15 bila duzna napraviti "novi otplatni plan" i njime zamijeniti "poc€etno
utvrdeni otplatni plan" (€l. 19.c stavak 1. tocka 2. ZID ZPK/15) s "novim anuitetima u
EUR", te svim "izmjenama ugovornih uvjeta" koji ukljuCuju, "iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i anuiteta". Naposljetku, banka
je klijentu (ovdje tuzitelju) bila duzZna dostaviti propisani "izraCun konverzije s
prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu", a potrosa¢ je bio slobodan
prihvatiti ili ne prihvatiti tu ponudu. Ako tuzitelju ponuda nije odgovarala, nije trebao
prihvatiti konverziju. Kad je tuZitelj razmatrao mogucénost konverzije, najprije je
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prihva¢ao "izracun konverzije" utemeljen na "novom otplatnom planu", te predviden
pravilima iz ¢lanka 19. c. ZID ZPK/15, a u kojem su, izmedu ostaloga, to€nom brojkom
bile navedene sve kamatne stope koje su se morale primijeniti kroz cijelo ve¢ proteklo
razdoblje otplate. Nakon toga, sklapao se spomenuti pravni posao koji je po sili
zakonskog uredenja, ukljuCivao promjenu valute kredita iz CHF u EUR, promjenu
kamatne stope od datuma sklapanja ugovora do sklapanja dodatka ugovoru, te i
ubuduce, na nacin da se umjesto svih onih promjenjivih kamatnih stopa koje su bile
primjenjivane u otplati kredita u CHF primjenjuje sve one promjenjive kamatne stope -
prikazane u apsolutnom iznosu koje je vjerovnik primjenjivao kod kredita u EUR,
utvrdenja preostalog iznosa neotplacene glavnice kredita u EUR, te sporazuma o
raspolaganju pretplatom, odnosno podmirenju manje uplacenog iznosa. Dakle,
sklapanjem dodatka, tuzitelj i tuzena banka su u skladu s odredbama ZID ZPK/15,
trajno i konacno uredile svoj pravni odnos, u pogledu svih ranije izvrSenih preplata po
ranijoj CHF kreditnoj partiji, te su stoga konverzijom posljedice nepostene, nistetne
odredbe CHF ugovora o kreditu uredene voljom stranaka, sto smisleno isklju€uje pravo
tuzitelja da uz provedenu konverziju istodobno trazi i povrat steCenoga bez osnove,
pozivom na uvjete ugovora o kreditu u CHF-u, koji je konverzijom ab initio, otpao i
nadomjesten je novom, nesporno zakonitom osnovom (EUR ugovor), temeljem koje je
tuZitelj stekao na zakonu utemeljeno potrazivanje preplate. Kako su medutim voljom
ugovornih strana sva plac¢anja u otplati CHF kredita ugovorena kao plac¢anja s osnove
EUR kredita (i to s u€inkom ab initio), pa je obraCun svih uplata po ranijoj pravnoj
osnovi pla¢anja (konvertirani CHF ugovor) izvr§en u odnosu na novu pravnu osnovu
(postoje¢i EUR ugovor), tuzitelj viSe ne moze imati zahtjev zbog stjecanja bez osnove
pozivom na uvjete CHF kredita. U potvrdu ovog stajalista, govoreci i shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke Rev 1172/2018 od 19. oZujka 2019. koje
eliminira zahtjeve po osnovi razlike kamata ili teCajnih razlika u slu€aju konverzije
kredita. Ta je praksa nadalje potvrdena i u praksi brojnih Zupanijskih sudova u zemilji.
Iz navedenoga proizlazi i daljnji zakljucak: ako je tuZzitelj iz bilo kojeg razloga smatrao
da mu zakonom propisani uvjeti konverzije nisu prihvatljivi, jer su po njegovu misljenju
trebali biti u bilo kojem pogledu drukdiji, tada nije trebao prihvatiti konverziju, koja je
bila pravho moguc¢a samo pod uvjetima koji su bili striktno propisani u ZID ZPK/15.
TuZitelj je, za razliku od tuzene banke, imao punu slobodu izbora, kojom se i koristio.
Stoga su i razlozi na koje se tuzitelj konkretno poziva u tuzbi, nacelno u pravnom smislu
pravno nerelevantni, jer je tuzitelj prethodno prihvatio ponudu na konverziju takvu
kakvom ju je zakonodavac definirao. U takvim okolnostima tuZenik predlaze da sud
primijeni naCelo pacta sunt servanda, u skladu s vaze¢im propisima. U odnosu na
praksu ECJ, treba istaknuti kako okolnosti svih dosadasnjih postupaka pred tim
sudom, nisu istovjetne okolnostima u ovom i drugim slicnim parni¢nim postupcima u
Hrvatskoj. Naime, konverzija ugovora o kreditu sklopljenom uz valutnu klauzulu u CHF-
u u ugovor o kreditu uz valutnu klauzulu u EUR, u Republici Hrvatskoj nije bila
posljedica intervencije drZzavnog suda u sadrzaj ugovora o kreditu, kao $to nije niti
posljedica intervencije zakonodavca u sadrzaj ugovora izmedu tuZitelja i tuZzene banke,
na nacin da bi potroSaC bio prisilien prihvatiti konverziju. U Hrvatskoj nijednom
potroSacu, pa tako ni tuzitelju nitko nije nametnuo da prihvati konverziju, dakle ni sud,
ni zakonodavac, a ponajmanje tuZzena banka. U vezi s time, tek podredno valja
istaknuti da tuZiteljeve tvrdnje takoder nemaju uporisSta u pravu, kako se to obrazlaze
u nastavku. Tuzitelju su povijesne kamatne stope u trenutku prihvata konverzije bile
poznate u brojéanom iznosu kao da su bile ugovorene kao fiksne, a nakon toga
razdoblja, kamate su u budu¢em razdoblju ravnale prema ugovorenom parametru i
fiksnom dijelu kamatne stope za EUR kredite. TuZitelj se, §to izravno, $to neizravno,
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poziva na pravomocnu presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz
kolektivhog spora (Pz-7129/13), presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Revt
249/14) i ocjenu Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-111-2521/15), koje su potvrdile
da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u konkretnim ugovorima svih banaka u
Republici Hrvatskoj u CHF kreditima bile nejasne, nerazumljive odnosno nepostene,
jer nisu omogucivale potroSacu da predvidi buduce posljedice njihove primjene tijekom
razdoblja trajanja ugovora o kreditu. Tuzena banka nema mogucnosti dovoditi u pitanje
sadrzaj tih odluka pred redovnim sudovima, ali ukazuje na to da one ne potvrduju
osnovanost tuziteljevih tuzbenih razloga u ovom sporu, nego ih te odluke, StoviSe,
izravno demantiraju. Naime, u pravnom poslu koji je bio sklopljen medu strankama u
povodu konverzije, povijesne kamatne stope bile su izrazene konkretnom brojkom u
novom otplatnom planu za cijelo prethodno minulo razdoblje. Prihvatom takvog
ugovora o konverziji, sukladno ZID ZPK, potroSac¢ naprosto viSe nije bio u poziciji da
"ne moze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze", odnosno
da ne moZze provjeriti opravdanost buducih promjena kamatnih stopa. Pristajuci, u
takvim okolnostima na izracun koji je sadrzavao tako iskazane kamatne stope u EUR
kreditima, pristao je na ¢vrsto definiranu proslost, jer su povijesne kamatne stope bile
iskazane konkretnom brojkom (pa su u tom smislu sadrzajno bile fiksne), ali i na
buduc¢nost u pogledu visine kamatne stope nakon konverzije, za koje je razdoblje
naposljetku ugovorio primjenu to€no odredenog parametra i fiksnog dijela kamatne
stope. Tuziteljeve tvrdnje u pogledu naknadnog osporavanja preplate po osnovi
promjena CHF tecaja takoder nisu osnovane, jer je i preplata i po toj osnovi, uzeta u
obzir na nacin kako je to propisao ZID ZPK/15. ZID ZPK/15 je propisao osnovno nacelo
konverzije podrazumijevajuci konverziju kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit s
EUR valutnom klauzulom, radi promjene valutne klauzule na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom s CHF valutnom klauzulom izjednaci s polozajem u kojem bi bio
da je koristio kredit s valutnom klauzulom u EUR. Prihvatom konverzije, CHF valutna
klauzula nadomjestena je EUR valutnom klauzulom. Sklapanjem dodatka, tuzitelj i
tuZzena banka su u skladu s odredbama ZID ZPK/15, trajno i kona¢no uredile svoj
pravni odnosu, u pogledu svih ranije izvr§enih preplata po ranijoj CHF kreditnoj partiji,
uklju€ujuci i po osnovi promjena CHF te€aja. Novi otplatni plan iz ¢l. 19. ¢ stavak 1.
tocka 3. ZID ZPK/15, a koji je zamijenio pocCetno utvrdeni otplatni plan ukljucivao je
"iznos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa" ali i "sve ostale promjene koje su
tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog
plana i anuiteta. Sve tuziteljeve uplate uvrstene u izracun konverzije iskoristene su za
namirenje duga po kreditu s EUR valutnom klauzulom, a preplata je iskoriStena za
namirenje buducih EUR anuiteta ili isplacena korisniku kredita, ovisno koji je slu¢aj bio
primjenjiv. lzraCun preplate uzeo je u obzir sve promjene CHF teCaja, kako je to
razvidno iz kolone "primijenjeni CHF tecaj" sadrzanom u lzraCunu konverzije na dan
30. rujna 2015. Nadalje, svi uplaceni iznosi su, sukladno odredbi ¢lanka 19. c st. 1. t.
4. ZID ZPK/15 preracunati u EUR prema te€aju na dan uplate, i to to¢no, zakonom
odredenom "teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste
vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u
EUR". Upravo ti iznosi pretvoreni u EUR predstavljali su osnovu za namirenje EUR
anuiteta utvrdenih novim otplatnim planom, koji je uklju€ivao sve promjene, pa tako i
promjene teCaja, koje su uvjetovale izmjenu pocetnog plana i pocCetnih anuiteta.
Naposljetku, sukladno izri¢itoj odredbi ¢lanka 19. c st. 1. i t. 5 treéa alineja ZID ZPK/15
na iznos preplate tuzena banka nije bila duzna obracunati ni kamatu niti teCajnu razliku,
vec je njih snosio potrosa¢. Stoga, i odnosu na ovo pitanje tuzenik upucuje na
razmatranja pod A), a podredno ukazuje na odredbe &l. 19. ¢ ZID ZPK/15 iz koje
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proizlazi opisani na€in na koji je zakonodavac uredio, a tuzitelj prihvatio, obracun takve
preplate, a ¢ime su, stranke, posljedice eventualno nistetne CHF valutne klauzule,
takoder sporazumno, trajno i konacno uredile ab initio i nadomjestile EUR valutnom
klauzulom. Na temelju svega navedenog, tuzenik predlaze da sud, nakon provedenog
postupka, odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i nalozi tuZitelju da tuzZeniku podmiri
parnicne troSkove.

3. U ovom predmetu donesena prvostupanjska presuda poslovni broj P-
1202/2019-35 od 13. lipnja 2025. koja je u povodu zalbe tuzenika ukinuta rijeSenjem
Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici poslovni broj Gz-20/2026-2
od 15. travnja 2026. slijedom se vodi novi prvostupanjski postupak.

4. Nakon provedenog financijskog vjeStacenja u podnesku od 15. srpnja 2020.
tuzitelj je postavio svoj konacni tuzbeni zahtjev uskladen s Nalazom vjestakinje kojim
potrazuje isplatu iznosa od 8.282,61 eura, koji je u odnosu na prethodni maniji za 5,66
eura. Tijekom novog postupka tuZzitelj je u podnesku od 21. rujna 2026. predanom na
ro€iStu odrzanom 21. rujna 2026. u skladu s istim Nalazom i miSljenja vjeStakinje
postavio svoj novi konacCni tuzbeni zahtjev kojim potraZzuje preplate po osnovu
promjena kamatnih stopa i promjena teCaja CHF u iznosu od 5.687,25 eura s
pripadajuéim zateznim kamatama te je dodatno postavio i tuzbeni zahtjev za isplatu
kojim potrazuje zatezne kamatne na obracunate preplate do provedene konverzije, do
30. rujna 2015. u iznosu od 4.493,18 eura sa zakonskom zateznom kamatom. Oba
tuzbena zahtjeva su utemeljena na izraCunu vjestakinje u kojem je izvrSen prijeboj s
pozitivnim te€ajnim i kamatnim razlikama. O tim konacno postavljenim tuzbenim
zahtjevima je sud odlucivao.

5. TuZenik se na roCistu odrzanom 21. rujna 2026. o€itovao da se protivi preinaci
tuzbe podnesku od 29. prosinca 2025. protivio preinaci tuzbe te istaknuo prigovor
zastare u odnosu na preinaceni dio. Takoder je istaknuo da je za zakonske zatezne
kamate primjenjiv trogodisSnji zastarni rok slijedom Cega je potrazivanje s osnove
zatezne kamate u zastari. TuZitelj je osporio navode tuZenika o zastari zateznih kamata
jer je zatezna kamata bila utuzena od pocetka, a jedino je razlika Sto je ista sada
izraCunata u apsolutnom iznosu te uglavniCena te se zahtijevaju zatezne kamate na
iznos uglavniCene kamate.

6. Neosnovano se tuzenik protivi preinaci tuzbe buduci da prema ¢l. 190. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku tuzitelj moze preinaciti tuZzbu do zaklju€enja glavne
rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju¢enja prethodnog
postupka, a u ovom slucaju je tuzitelj tek nakon Sto je provedeno vjeStaCenje mogao
postaviti svoj konacni tuzbeni zahtjev prema izraCunu vjeStaka. U odnosu na
preinaCeni povecani dio tuzbenog zahtjeva zastara nije nastupila iako je tuzbeni
zahtjev u skladu s Nalazom vjeStakinje povecan nakon 13. lipnja 2023., jer je
podnoSenjem same tuzbe doslo do prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 241. ZOO,
buduci da tuziteljica preinaCenim zahtjevom tuzitelj ne zahtijeva isplatu po nekoj drugoj
¢injeni¢no pravnoj odnosno materijalno pravnoj osnovi, vec je tom preinakom samo
povecao svoj zahtjev u odnosu na ranije postavljen, a koji proizlazi iz iste Cinjeni¢no
pravne i materijalno pravne osnove, koji do podnosenja tuzbe nije bio u zastari. Takav
stav je o tom pitanju zauzeo i Zupanijski sud u Puli u svojoj presudi poslovni broj : Gz-
636/2021-2 od 24. svibnja 2021. U vezi s tim treba reci i to da kao $to je ve¢ prethodno
obrazlozeno, prema pravhom shvac¢anju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
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Hrvatske od 31. sijeCnja 2022., kojim je dopunjeno shvacanje od 30. sije¢nja 2020. ,
pokretanjem parniCnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe, odnosno zastara pocinje teci od trenutka pravomoénosti
odluke kojom je utvrdena nistetnost ugovora, a ne od trenutka ispunjenja obveze
niStetnog ugovora. Slijedom navedenog nov€ana trazbina tuzitelja zbog toga nije u
zastari, iako je kondemnatorni tuzbeni zahtjev preinacen nakon 13. lipnja 2023. U vezi
s tim se napominje da je Gradanski odjel Vrhovnog suda RH na svojoj drugoj sjednici
odrzanoj 27. svibnja 2024. donio pravno shvacanje Su-1V-123/2024-5 pod to¢kom 2.
prema kojem u slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeéeg tuzbenog
zahtjeva iz iste Cinjeni€ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (¢lanak 190.
i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnosenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do
prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinaCenja tuzbe povecanjem postojecCeg
tuzbenog zahtjeva. To znaCi da svi potrosaci tuzitelji koji su na vrijeme tuzili banke
zbog nepostene kamate i nepostene valutne klauzule u slu€aju franak, imaju sljedeca
dodatna prava u svojim postupcima: pravo nakon vjeStaCenja povecati zahtjev za
obestecenje u skladu s izraCunom sudskog vjesStaka te pravo i dobiti povecani dio
tuzbenog zahtjeva, jer zastare potrazivanja za povecani dio obeStecenja nema.

7. U dokaznom postupku procitana je dokumentacija u spisu predmeta: otplatni
plan (na stranicama 5-7 spisa), pregled kamatnih stopa po kreditu (na stranici 8 spisa),
ugovor o kreditu od 12. sije€nja 2016. (na stranicama 9-11 spisa), izraCun konverzije
(na stranicama 12-16 spisa), obavijest o izraCunu efekata konverzije (na stranici 17
spisa), informativni sazetak izraCuna konverzije (na stranici 18 spisa), prometi po
kreditu (na stranicama 19-28 spisa), inicijalni podaci (na stranicama 29-32 spisa),
kalkulator zateznih kamata (na stranicama 33-34 spisa), ugovor o kreditu od 27.
listopada 2006. (na stranicama 37-42 spisa), izvadak iz knjige polozenih ugovora (na
stranicama 43-44 spisa), prometi po kreditu (na stranici 59 spisa), dokumentacija
tuzenika predana uz odgovor na tuzbu (na stranicama 60-81 spisa), dokumentacija
dostavljena uz podnesak tuzenika od 10. svibnja 2023. (na stranicama 110-141 spisa),
provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku za
ekonomiju, financije i raCunovodstvo Vlasti Santo Olda, procitani su Nalaz vjeStakinje
Vlaste Santo Olda od 2. sije€nja 2025. (na stranicama 166-196 spisa), sudska praksa
(na stranicama 208-217 spisa), pisano oc€itovanje vjestakinje o primjedbama tuZenika
na nalaz (na stranicama 220-221 spisa), sasluSana je vjestakinja Vlasta Santo Olda te
je saslu$an i tuzitelj kao stranka u svrhu dokazivanja.

8. lzmedu stranaka nije sporno:

- da je tuzitelj kao korisnik kredita 27. listopada 2006. s tuzenom bankom kao
davateljem kredita sklopio Ugovor o kreditu broj raCuna 7103365472. kojim
mu je tuZenik odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 79.350,00 CHF prema srednjem ste€aju HNB, a
namjena kredita je bila kupnja stana,

- da ugovor sadrzi odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi te odredbu o
valutnoj klauzuli u CHF te da je poCetna kamatna stopa 4,40% godiSnje

- da je na temelju odluke o jednostrano promijenjenoj kamatnoj stopi tuzenik
jednostrano uvecavao anuitete za iznos povecane kamatne stope.
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- dasu zbog promjene te€aja CHF i povecanja kamatnih stopa anuiteti kredita
znatno porasli tijekom otplate,

- da je 12. sijeCnja 2016. skloplien Dodatak Ugovora o kreditu kojim su
odredbe iz Ugovora izmijenjene u pogledu valute obveze, redovne kamatne
stope i iznosa preostale neotplaéene glavnice kredita

9. Sporno je izmedu stranaka da li je nastupila zastara trazbine, da li tuzitelj ima
pravnog interesa za podnosSenje predmetne tuzbe buduci da je izmedu stranaka
sklopljen Dodatak ugovoru sukladno ZIDZPK, da li je pitanje vracanja iznosa koje trazi
tuzitelj rijeSeno temeljem Dodatka Ugovora o kreditu.

10. Cijenedi rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog, tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe €l. 8. Zakona o parnichom postupku (Sluzbeni list
SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987,
57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 i 146/2025, dalje
u tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti.

11. Predmet ovog spora je utvrdenje niStetnosti ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i klauzuli CHF te povrat steCenog bez osnove na temelju
tih odredbi koje tuzitelj smatra niStetnima. S obzirom na to da tuzitelj ovom tuzbom nije
postavio i deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti navedenih ugovornih
odredbi, sud je o pitanju nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
klauzuli CHF, a Sto je pretpostavka za odluCivanje o kondemnatornom tuzZbenom
zahtjevu, odlucivao kao o prethodnom pitanju.

12. Prema Cl. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan je, a prema
Cl. 324. st. 1. tog zakona, niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost
ugovora ako on moZze opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora
ni odlu¢ujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Prema ¢l. 323. st. 1. tog zakona u
slu¢aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto
je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to
je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon S$to drugo ne odreduje.

13. Sud smatra da u ovom slu€aju ugovor moze opstati i bez tih nistetnih
odredbi, jer ako se ne primjeni promjenjiva kamatna stopa, ostaje pocCetna, a ako se
ne primjeni valutna klauzula u CHF, anuiteti kredita se izraCunavaju u kunama, a i
odlukama donesenima u kolektivnom sporu, kojima je ovaj sud vezan su utvrdene
niStetnima samo ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj
stopi.

14. Spor proizlazi iz prethodno navedenog ugovora o kreditu koji su 27.
listopada 2006. zaklju€ili tuzenik kao davatelj kredita i tuzitelj kao korisnik kredita, a
tuzitelj ga je s tuzenikom sklopio kao fizitka osoba, potrosac, pa je isti u tom pravnom
poslu potroSac te se u rjeSavanju istoga trebaju primijeniti i mjerodavne odredbe
Zakona o zastiti potroSaca, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora ( ,NN
96/03"). Prema ¢l. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no



13
Poslovni broj: P-272/2026-6

pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, a prema st. 2. tog €lanka smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Odredbom ¢&l.
83. ZZP-a propisano je da prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena
uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor
koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor, a odredba ¢l. 87. ZZP-a propisuje da je
nepostena ugovorna odredba niStetna. Prema st. 2. tog Clanka nistavost pojedine
odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora ako on moze opstati bez
niStave odredbe.

15. O nistetnosti ugovornih odredba o promjenjivim kamatnim stopama u
ugovorima o potroSackom kreditu ve¢ su pravomoéno odlucili sudovi u sporu vodenom
po kolektivnoj tuzbi potroSaCa. Predmet kolektivnog spora koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Zagrebu izmedu "PotroSaca” — Hrvatskog saveza udruga za
zastitu potroSaca i osam banaka (P-1401/12) bila je zastita potroSaca od koriStenja
ugovornih odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i to: odredbe o valutnoj
klauzuli prema kojoj je glavnica vezana uz CHF i odredbe kojom je ugovorena redovna
kamata promjenjiva Cije je stopa tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom kreditora.

16. Presudom od 4. srpnja 2014. Trgovacki sud u Zagrebu je, ocijenivsi ih
netransparentnima i nepostenima, utvrdio nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli i niStetnost ugovornih odredbi o kamatnoj stopi promjenjivoj na osnovi
jednostrane odluke banke u ugovorima o potroSackom kreditiranju te je naloZen prekid
navedenog postupanja. Presudom Visokog trgovackog suda od 13. lipnja 2014. (Pz-
7129/13) potvrdena je prvostupanjska presuda u dijelu kojim je utvrdena povreda
kolektivnih interesa i prava koji se odnose na niStetnost promjenjive kamatne stope. U
odnosu na zahtjev za utvrdenje niStetnosti valutne klauzule u CHF, prvostupanjska
presuda je preinaCena i tuzbeni zahtjev je odbijen. Pravna shvacanja Visokog
trgovackog suda o nistetnosti ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope
kao i ona o valjanosti valutne klauzule podrzao je Vrhovni sud Republike Hrvatske koji
je presudom od 9. travnja 2015. (Revt-249/14) odbio revizije stranaka. Nakon $to je
odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I11/2521/2015 i dr. od 13. prosinca
2016. djelomi¢no usvojena ustavna tuzba "Potrosaca" te je ukinuta presuda Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Revt-249/14 u dijelu kojim je odbijena revizija "Potrosaca"
protiv pravomoc¢ne presude kojem je odbijen zahtjev koji se odnosi na postenost
valutne klauzule, Vrhovni je sud ukinuo presudu Visokog trgovackog suda od 13. lipnja
2014. u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu te je predmet vraéen na ponovljeni
Zalbeni postupak Visokom trgovackom sudu. Presudom od 14. lipnja 2018. (Pz-
6632/17), Visoki trgovacki sud je, u ponovljenom postupku, potvrdio prvostupanjsku
presudu u dijelu u kojem je sud utvrdio da je svaki pojedini tuzenik povrijedio kolektivne
interese potro$aca koristenjem ugovornih odredaba kojima je otplatu glavnice kredita
vezao uz Svicarski franak o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, a da prije
zakljuCenja, u vrijeme zakljuCenja i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora nije
potroSacCe u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje



14
Poslovni broj: P-272/2026-6

valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, to je, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa te im nalozio prekinuti s koriStenjem tih odredaba i zabranio im
koriStenje takvih i sliCnih ugovornih odredaba ubuduce. Presudom od 3. rujna 2019.
(Rev-2221/18) Vrhovni sud Republike Hrvatske je odbio reviziju kreditora protiv dijela
presude Visokog trgovackog suda kojim je potvrdena nepoStenost i niStetnost
ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu upucéujuci pritom na razloge iz drugostupanjske
presude. Dakle spor kolektivhe pravne zastite pravomoéno je okoncan i to na nacin da
su konaéno obje sporne ugovorne odredbe i to odredba o jednostrano promjenijivoj
kamati kao i odredba o valuti Svicarski franak utvrdene nepostenim i nistetnim.

17. Dakle spor kolektivhe pravne zastite pravomoc¢no je okoncan i to na nacin
da su konac¢no obje sporne ugovorne odredbe i to odredba o jednostrano promjenijivoj
kamati kao i odredba o valuti Svicarski franak utvrdene nepostenim i nistetnim.

18. U odnosu na tvrdnju tuZenika da se navedene presude ne mogu primjenjivati
jednako na sve potroSace, ve¢ od sluCaja do sluCaja nakon utvrdenja prave volje
ugovornih strana i utvrdenja informiranosti primatelja kredita o svim parametrima
eventualnih rizika, treba re¢i da se prema odredbi ¢l. 502.c Zakona o parniCcnom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka US RH, 84/08,
96/08 - Odluka US RH, 123/08 - Ispravak; 57/11; 148/11 - ProcCi8c¢eni tekst, 25/13,
89/14 - Odluka US RH; dalje: ZPP), fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz odluke poslovni broj: 24 P-
47/19-10. U tom Ce slu€aju sud biti vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj e se ta
osoba na nj pozvati, a upravo na ta utvrdenja se tuzitelj i poziva u tuzbi.

19. Sto se tiée pravnih uginaka presude donesene po kolektivnoj tuzbi treba reéi
i to da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku iz 2011.
godine (,Narodne novine® br. 57/11.), kojima je propisana mogucénost podnosenja
kolektivne tuzbe, dodan, medu ostalim, i ¢lanak 502.c. Ova odredba je regulirala da se
fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a
propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. S obzirom na to da je u praksi
sudova bilo prijepora u vezi tumacenja odnosi li se ova odredba samo na parni¢ne
postupke koji su pokrenuti tuzbom radi naknade Stete ili je moguéa primjena i u
parni¢nim postupcima pokrenutim radi isplate po drugim osnovama (primjerice,
stjecanja bez osnove) zakonodavac je posljednjim izmjenama i dopunama ZPP-a
(,Narodne novine® br. 70/19.) intervenirao u sadrzaj ¢lanka 502.c na nacin da je sada
izriCito navedeno da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz postupaka po kolektivnoj tuzbi.
Pojedini potrosaci, a kada sud utvrdi postojanje odredene povrede propisa o zastiti
potroSaca, u postupku individualne pravne zastite, radi naknade Stete, izmjene
ugovora ili slicno, mogu se pozivati na sadrzaj odluke iz postupka zastite kolektivnih
interesa i prava. Na taj naCin proSirene su subjektivne granice pravomocnosti, jer
osudujuca presuda iz postupka zastite kolektivnih interesa u postupcima individualne
pravne zastite koju pokrene potroSa¢ obvezuje ostale sudove, pa je tako i ovaj sud. |
prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14, 110/15 i 14/19), odluka
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suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l.106. st. 1.
ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l. 106. st. 1.
ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

20. Kako se u konkretnom slucaju tuzitelj poziva upravo na pravno utvrdenje iz
reCene presude kojom je utvrdeno da je tuzenik povrijedio prava tuzitelja kao potro$aca
i ujedno korisnika kredita, a u kojima je koristio niStetne i neposStene ugovorne odredbe
o promjenjivoj kamatnoj stopi i klauzuli CHF, nepotrebno je analizirati tvrdnje tuzenika
o tome da su te ugovorne osobe jasne i dovoljno uocljive te da su potrosaci, pa tako i
tuzitelj bili u dovoljnoj mjeri informirani o promjeni kamatne stope o kriterijima i
parametrima koji su utjecali na takvu promjenu te o rizicima sklapanja ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom CHF, kao i tvrdnje da tim odredbama nije uspostavljena
znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana te da korisnik kredita
glede toga nije bio u zabludi, uz okolnost da je Trgovacki sud u Zagrebu u navedenoj
odluci takve odredbe ugovora, odnosno takvu praksu u ugovorima o kreditu utvrdio
nistetnima.

21. PotrosacC je slabija stranka, jer ugovor ne ulazi u podrucje njegove
profesionalne djelatnosti i u podredenom je poloZzaju u odnosu na
prodavatelja/pruzatelja usluga. Podredenost proizlazi iz njegove (ne)informiranosti i
nemogucnosti pregovaranja o uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj robe
(pruzatelj usluga), a na Ciji sadrzaj potroSa¢ ne moze utjecati. Upravo taj podredeni
polozaj dovodi do toga da potroSacC pristane ne uvjete koje je trgovac prethodno
sastavio bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj. Pritom je nevazno koliko je znanje
ili iskustvo pojedinog potroSaca, jer se u smislu zastite prava potroSaca koji su korisnici
kredita, na jednak nacin trebaju tretirati potrosac koji je pravnik ili ekonomski strucnjak
i ucCitelj ili lijeCnik. Prema praksi ES-a na temelju veCeg znanja i iskustva odredenog
potroSaca takvu se osobu ne iskljuc€uje kao ,potrosaca” u smislu Direktive jer je odlucan
njegov podredeni polozaj. Neovisno o tome je li korisnik kredita lijecnik, ucitelj ili
ekonomist, nitko od njih nema moguénost pregovaranja o op¢im uvjetima banke koji
se primjenjuju ne kredite koje sklapaju pa svi oni, heovisno o pojedinacnim razlikama
u znanju i iskustvu, dijele u odnosu na banku jednaki podredeni polozaj. Takoder nije
odlu¢na niti okolnost, koja je svrha sklapanja ugovora, je li to kupnja automobila ili
jedine nekretnine za stambeno zbrinjavanje ili tre¢e nekretnine za odmor. Zastita od
nepostenih ugovornih uvjeta kako je postavlja Direktiva 93/13 ne dozvoljava
razlikovanje potroSaca po kriteriju nuznosti sklapanja ugovora. Dok god fizicka osoba
sklapa s trgovcem ugovor koji izlazi iz okvira njezine poslovne djelatnosti, rijeC je o
potroSackom ugovoru, a gospodarska svrha ugovora, kao niti njegova financijska
vrijednost nisu odlucne.

22. U odnosu na navode tuZenika da su valutna klauzula i promjenjive kamatne
stope zakonom dopustene treba reéi iste ipak mogu biti utvrdene nepostenima i
slijedom toga niStetnima, ako nisu bile transparentne, a pravomoénom presudom
donesenom u kolektivnom sporu je presudeno da nisu bile transparentne, Sto je na
temelju provedenih dokaza utvrdeno i u ovom postupku. S obzirom na to da se prema
praksi ES-a odredbe o te€ajnom riziku imaju smatrati odredbama koje definiraju glavni
predmet ugovora, postenost odredbi o tom riziku ne bi se mogla procjenjivati da je
odredba transparentna. Kako su odredbe o valutnoj klauzuli uglavhom formalno jasno
i razumljivo sastavljene, upravo zaklju¢ak o tome da prilikom sklapanja ugovora
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potroSacu nisu bili priop¢eni svi elementi koji bi mogli imati utjecaja na opseg njegove
obveze, a na temelju kojih on moze ocijeniti osobito ukupnu cijenu svoje obveze,
ocijenjeno je da nisu transparentne u materijalnom smislu, odnosno da u sustini nisu
jasno i razumljivo sastavljane. To je otvorilo put mogucnosti da se testiraju na postenje,
odnosno na dobru vjeru i ravnotezu. Pritom je ES naglasio da zahtjev transparentnosti
.ireba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i
razumljivo sastavljena obvezuje financijske institucije da korisnicima kredita pruze
dovoljno informacija kako bi potonji mogli donositi razborite i informirane odluke. U tom
pogledu taj zahtjev znaci da ugovornu odredbu o riziku promjene te€aja potroSa¢ mora
razumjeti na formalnoj i gramati¢koj razini, ali takoder u pogledu njezina konkretnog
dosega, u smislu da prosjecan potrosac, koji je uredno obavijesten i postupa s duznom
paznjom i razboritoS¢u, moze ne samo znati za mogucénost deprecijacije nacionalne
valute u odnosu na stranu valutu u kojoj je ugovor o kreditu sklopljen vec¢ i da moze
procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje bi takva odredba mogla
imati za njegove financijske obveze. U tom smislu je na nacionalnom sudu da, prilikom
razmatranja okolnosti sklapanja ugovora, provjeri jesu li potroSacCu priop¢eni svi
elementi koji bi mogli imati utjecaja na opseg njegove obveze, a na temelju kojih on
moze ocijeniti osobito ukupnu cijenu svoga zajma. To, uz ostalo, uklju€uje informiranje
o tome da snosi rizik od pada valute u kojoj ostvaruju dohodak, a §to moze ugroziti
mogucénost vracanja zajma s time da se pritom trazi od pruzatelja usluge da utvrdi
moguce promjene te€aja i s tim povezane rizike zajma u stranoj valuti. Pritom nije
dostatno da su odredbe samo gramaticki razumljive nego i to da ekonomske posljedice
te odredbe moraju biti jasne prosjeCnom potro$acu. Kad procita tekst ugovora, nije
dovoljno da potroSaC samo razumije da primjerice teCaj valute moze varirati gore ili
dolje, nego da stvarni u€inci moraju biti jasni prosjeénom potrosacu. Dakle, mora biti
svjestan mogucénosti dizanja ili padanja vrijednosti strane valute; taj rizik promjene
teCaja mora biti jasan i potrosa¢ mora biti jasno upoznat s time da snosi financijski teret
tog rizika i to bez ograniCenja. Kad je rije€ o transparentnosti ugovorne odredbe o
teCajnom riziku, ES zahtijeva da se provjeri ukljuCuju li informacije koje su pruzene
potroSaCu barem utjecaj koji na rate ima znatna deprecijacija zakonskog sredstva
placanja u drzavi Clanici u kojoj korisnik kredita ima prebivaliste u odnosu na stranu
valutu. Konkretno, korisnik kredita mora, s jedne strane, biti jasno obavijesten o
Cinjenici da se, sklapajuci ugovor o kreditu u stranoj valuti, izlaZze teCajnom riziku koji
Ce gospodarski teSko modéi snositi u sluCaju pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje
svoj dohodak u odnosu na stranu valutu u kojoj je hominiran zajam. S druge strane,
pruzatelj usluge, u ovom sluc€aju bankarska institucija, mora iznijeti moguce promjene
deviznog teCaja i rizike svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti. Naposljetku, kao
Sto je to pojasnjeno u dvadesetoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13, potrosa¢ mora imati
stvarnu mogucénost upoznati se sa svim odredbama ugovora. Naime, pravodobna
informacija pruzena prije sklapanja ugovora o ugovornim odredbama i posljedicama
navedenog sklapanja za potroSaca je od temeljne vaznosti kako bi donio odluku o tome
hocCe li se ugovorno vezati uz pruzatelja usluge ili prodavatelja robe pristupajuci
odredbama koje je ovaj prethodno sastavio. Kad je rije€ o transparentnosti ugovorne
odredbe kojom se odreduje promjenjiva kamatna stopa, odluéne informacije u svrhu
ispitivanja koje nacionalni sud u tom pogledu mora provesti predstavljaju, s jedne
strane, Cinjenica jesu li osnovne informacije o izracunu te stope lako dostupne svima
koji su Zeljeli ugovoriti kredit te, s druge strane, pruzanje informacija o proslim
kretanjima indeksa na temelju kojeg se ta stopa izraCunava.
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23. Kao $to je vec reCeno odlukama donesenima u kolektivnom sporu, kojima
je sud vezan u ovom postupku je ve¢ utvrdeno da navedene ugovorne odredbe koje
je i ovdje tuzenik ukljucio u predmetni ugovor o kreditu nisu bile transparentne, da se
0 njima nije pojedinacno pregovaralo da banke s korisnicima kredita nisu ugovorile
parametre na osnovu kojih ¢e se mijenjati kamatna stopa te da nisu bili upozoreni na
rizike Hrvatska narodna banka ne drzi pod kontrolom te da su uzrokovale znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

24. U vezi s tim se napominje da je Republika Hrvatska postala Clanica
Europske unije 1. srpnja 2013. te da se na pravne odnose i sporove proizasle iz
potroSackih ugovora, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, neposredno ne primjenjuje pravo Europske unije, ali u tim slu€ajevima postoji
obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i
sveopce njene pravne steCevine (Sto uklju€uje uz ostalo i praksu suda Europske unije),
na Sto se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, a koji je u primjeni od 2005.

25. TuZenikov prigovor zastare takoder je neosnovan. Zastarni rok za
potraZivanja po osnovu stjecanja bez osnove je 5 godina. Kako se tuZitelj poziva na
presude Trgovackog suda u Zagrebu, to je nakon pravomocnosti presude P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., zastara potrazivanja za preplac¢ene kamate nastupila
14. lipnja 2019. za sve banke, osim za Sberbank (Volksbank), za koju zastara
preplacenih kamata nastupa u lipnju 2023., dok zastara potrazivanja prepla¢enog
teCaja CHF nastupa za svih 8 osudenih banaka u lipnju 2023. Buduci da je tuzba u
ovom predmetu zaprimljena 13. lipnja 2019., a predana je na postu prije tog datuma,
to nije nastupila zastara potraZivanja vezana uz promjenu kamatne stope. U odnosu
na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi povrat steCenog bez osnova na temelju
primjene nistetnih ugovornih odredaba kojima je u spornom ugovoru o kreditu
ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, nistetnost
takvih ugovornih odredaba utvrdena je presudom Visokog trgovackog suda RH broj
Pz-6632/17-10 od 14.6.2018., tako da ni u tom slu€aju nije nastupila zastara trazbina
za podnosSenje konkretne tuzbe. Napominje se i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske
u presudi Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. odluCujuci o izvanrednoj reviziji, zauzeo
pravno shvacanje prema kojem pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, a zastara
individualnih  restitucijskih zahtjeva pocCinje teéi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Gradanski odjel Vrhovnog
suda Republike Hrvatske je na sjednici Odjela 30. sijeCnja 2020. donio pravno
shvacanje o tome kada pocinje teéi zastrani rok kod restitucijskog zahtjeva, a to je
zahtjev prema kojemu su stranke duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju nistetnog ugovora. Taj rok pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena nistetnost ugovora. Tim pravnim
shvacanjem je pomaknut trenutak pocCetka tijeka zastare za zahtijevanje povrata
ispunjenog i to u korist stranke koje je ispunila nistetni ugovor. Prema tom shvacanju
zastara pocCinje teCi od trenutka pravomocnosti odluke kojom je utvrdena nistetnost
ugovora, a ne od trenutka ispunjenja obveze niStetnog ugovora. Pravno shvacanje
sluzi ustaljenju i ujednaCavanju sudske prakse. Ono je obvezno za sve suce
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Po prirodi stvari, odnosno
snagom autoriteta najviSeg suda u Republici Hrvatskoj, pravno je shvacanje vazno i
za sve ostale suce u gradanskoj grani sudenja. Prema recentnoj praksi ES-a u tom
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smislu, pravno uredenje zastare restitucijskih u€inaka u Hrvatskoj, kako po pitanju
pocCetka tijeka zastarnog roka tako i po pitanju njegova trajanja, uskladeno je s Clankom
6. stavkom 1. Direktive 93/13. Sud europske unije u svojoj odluci navodi da se "pravu
Unije ne protivi nacionalni propis koji, propisujuéi nezastarivost tuzbe za utvrdenje
niStavosti nepostene odredbe iz ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge i potrosaca, podvrgava roku zastare tuzbu radi isticanja restitucijskih
uCinaka tog utvrdenja, pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti."
S obzirom na to da je pocetak tijeka zastarnog roka za iznose plaéene na temelju
nepostene ugovorne odredbe od dana ispunjenja niStetnog ugovora, odnosno od dana
sklapanja ugovora, u praksi ES-a ocijenjen protivnim EU pravu, novo tumacenje
pocCetka tijeka zastarnog roka u hrvatskoj sudskoj praksi (od dana utvrdenja niStetnosti
odgovara) u cijelosti odgovara zahtjevima nacela djelotvornosti zastite potrosaca od
nepostenih ugovornih odredbi kako to zahtijeva Direktiva 93/13.

25.1. Po stavu ovog suda nije nastupila niti zastara dodatno utuzene trazbine
po osnovu obraCunatih zateznih kamata na pojedine preplate do dana provedene
konverzije, iako je prema €l. 226. Zakona o obveznim odnosima trazbine povremenih
davanja koja dospijevaju godisSnje ili u kra¢im razdobljima, pa bilo da se radi o
sporednim povremenim trazbinama, kao Sto je trazbina kamata, bilo da se radi o takvim
povremenim trazbinama u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao Sto je trazbina
uzdrZzavanja, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja,
buduéi da su te zatezne kamate zajedno s glavnicom utuZene unutar petogodisnjeg
zastarnog roka podno$enjem tuzbe 13. lipnja 2019.

26. Pravna priroda spora jest stjecanje bez osnove s obzirom na to da su banke
stekle odredenu korist na temelju nistetnih odredbi. Sto se tie opsega vraéanja u obzir
dolazi primjena €l. 1115. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015 1 29/2018 te u daljnjem tekstu: ZOO) u kojem je propisano
da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

27. Iz samog Ugovora o kredita koji je predmet ovog spora je razvidno da se
radi o potroSatkom ugovoru sklopljenim s tuziteliem kao fizickom osobom, dakle
potroSaCem te da je isti sklopljen u obliku unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora sastavljenog od tuzenika na koji tuzitelj nije mogao utjecati. |z Ugovora o
kreditu proizlazi da zaklju¢en sa fizickom osobom, da je namjena kredita kupnja stana,
a to proizlazi i iz iskaza tuzitelja. 1z provedenih dokaza dakle nedvojbeno proizlazi da
je tuZzitelj predmetni ugovor s tuzenikom sklopio kao potrosac, da je to dakle potroSacki
ugovor.

28. |z predmetnog ugovora o kreditu je nadalje razvidno da je ugovorena valutna
klauzula u CHF, odnosno da su glavnica kredita i anuiteti vezani uz tu valutu, da je
ugovorena pocetna kamatna stopa od 4,40 % godiSnje te da je ista promjenjiva u
skladu s odlukom o kamatnim stopama kreditora, a iz Nalaza i misljenja vjeStakinje je
razvidno da je te€aj CHF tijekom otplate kredita znatno porastao te da su se kamatne
stope povecéavale sukladno odlukama tuzenika.

29. Na temelju iskaza tuZzitelja koji je prihvacen kao vjerodostojan, sud je utvrdio
da je tuZitelj s tuzenikom sklopio predmetni ugovor kojim mu je odobren stambeni
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kredit, da je sredstvima kredita kupio stan za osobne potrebe te ga nije iznajmljivao niti
koristio za poslovne svrhe, da se o odredbama kredita nije pojedinacno pregovaralo,
da mu je u banci predan nacrt ugovora koji je sadrzavao valutnu klauzulu u CHF za
koju mu je na njegov upit zbog Cega kredit nije u eurima re€eno da je to njihov
najpovoljniji kredit s najnizom kamatnom stopom dok su ostali uvjeti gotovo identicni,
da ugovor prije potpisivanja djelomi¢no procitao jer je dosta opSiran obracajuci paznju
na dijelove koje je pokazao referent u banci, da mu je predocCen otplatni plan iz kojeg
je proizlazilo da su iznosi identicni kroz razdoblje za koje je kredit ugovaran, da ugovor
sadrZi i odredbu o promjenjivoj kamatnoj, da nije prihvacen njegov prijedloga da se
promijene ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi
uz obrazlozenje da je rije€ o tipskom ugovoru Cije odredbe se ne mogu mijenjati, da
mu je za CHF kredit bilo reCeno da je povoljniji od kredita u eurima, da mu nije bilo
reCeno da bi u bilo kom smislu takva vrsta kredita bila riziCnija i da moze doc¢i do trziSnih
promjena koje bi utjecale na odredene promjene, pa kakao do tada nije koristio kredit
u CHF nije imao razloga sumnjati u obrazloZenje osobnog bankara i njegovu procjenu
na koji nacCin ¢e se realizirati predmetni kredit jer mu je bilo vazno da se isplati u iznosu
kojim ¢u moci zatvoriti ugovoreni odnos za kupoprodaju navedene nekretnine.

30. Ocjenom svih provedenih dokaza sud zakljuCuje da tuZitelju od strane
bankarskog sluzbenika nije detaljno objaSnjen predmetni kreditni odnos, da mu nisu
predoceni parametri koji utjeCu na promjenu kamatne stope te da nije bio upozoren na
rizike povezane s valutnom klauzulom u CHF ¢iji te€aj za razliku od tecaja eura nije
bio pod kontrolom Hrvatske narodne banke.

31. 1z Ugovora o kreditu koji je predmet ovog spora je razvidno da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, ali da nisu ugovoreni i parametri po osnovu kojih ¢e se ista
mijenjati, pa se mijenjala jednostrano na osnovu odluka tuZene banke kao $to proizlazi
iz Nalaza i miSljenja vjestakinje Vlaste Santo Olda. Za ovaj spor odlu¢no to da prilikom
sklapanja ugovora nisu ugovoreni Kriteriji, odnosno parametri po osnovu kojih bi se
mijenjala kamatna stopa, ve¢ se ista mijenjala jednostrano prema odlukama tuzenika
koji je o tome samo obavjeStavao tuzitelja kao korisnika kredita, buduéi da ugovor o
kreditu ne sadrze precizne kriterije za odredivanje promjenjive kamatne stope, pa
tuzitelj ni na koji nacin nije mogao znati na koji nacin i po kojim parametrima ¢e se
mijenjati kamatna stopa, u tom slu€aju je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
nistetna, jer se o tome nije pojedinacno pregovaralo s tuZiteljem kao korisnikom kredita
niti su s njim ugovoreni parametri o kojima ovisi promjena prvotno ugovorene kamatne
stope, pa se slijedom toga buduci da je ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi niStetna, u ovom slucaju se moze primijeniti samo ona prva, poCetno ugovorena
kamatna stopa od 4,40%.

32. S obzirom na to da je zbog primjenom spornih ugovornih odredaba o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli CHF o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo doslo do znatnog porasta anuiteta i glavnice kredita, osobito nakon sto je
teCaj CHF, koji Hrvatska narodna banka za razliku od te€aj EUR-a ne drzi pod
kontrolom i koja je takozvana "valuta utocCista", Sto potrosaci, korisnici kredita bez da
su na to bili upozoreni, a odlukama donesenima u kolektivnom sporu i na temelju
dokaza provedenih u ovom postupku je utvrdeno da nisu, znatno porastao i skoro se
izjednacio s teCajem EUR-a, time je, protivho stavu tuzenika iznesenom u odgovoru
na tuzbu prouzro€ena znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana.
Smatra se da nepostena ugovorna odredba nikad nije bila ugovorena, stoga ne moze
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imati u€inak u odnosu na potroSaca pa slijedom toga sudsko utvrdenje nepostenosti
takve odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i CinjeniCne
situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da navedene odredbe nije bilo. Stoga ovaj sud
kao i prethodno navedeni sudovi koji su sudili u kolektivnom sporu po tuzbi potrosaca,
Cijim odlukama je vezan, zakljuCuje da su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli u CHF u ovom slu€aju niStetne. ProglaSenjem ugovorne
odredbe nepostenom za potroSace nastaje subjektivno pravo na restituciju te potrosac
ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja
ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena.
Slijedom svega navedenog sud zaklju€uje da predmetni Ugovor o kreditu egzistira i
bez nistetnih odredbi (presumpcija da nepoStene odredbe nisu nikad ni bile
ugovorene), dakle samo s ugovorenom kamatnom stopom od 4,40 % godisnje i bez
obveze plac¢anja anuiteta u kunskoj protuvrijednosti CHF obracunatih po srednjem
teCaju za CHF tuzenika.

33. Okolnost da je ugovor solemniziran po javnom biljezniku ne dovodi u pitanje
taj zakljucak, jer su prethodno navedeni sudovi to imali u vidu kad su odlucili da su
ugovorene odredbe o klauzuli CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi niStetne, a uloga
javnog biljeznika u postupku solemnizacije ugovora pa tako i onih o kreditu, u smislu
odredbi iz tih ¢lanaka ocijeniti je ako je to moguce, jesu li ugovorne stranke ovlastene
i sposobne poduzeti i sklopiti taj pravni posao, objasniti im smisao tog posla i uvjeriti
se o postajanju njihove prave volje za sklapanje tog pravnog posla, a sto su javni
biljeZnici koji su ovjeravali predmetne ugovore i Cinili.

34. Obzirom na djelomi¢nu nistetnost ugovornih odredaba predmetnog ugovora
o kreditu, tuZzitelju bi pripadalo pravo na povrat onoga sto je isplatio na temelju nistetnih
ugovornih odredbi, konkretno, razliku izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod
otplate i onog u vrijeme isplate kredita 2006., kao i na povrat onoga $to je isplatio kao
razliku izmedu kamatne stope od 4,40% prilikom sklapanja Ugovora i onih koje je
jednostrano u daljnjem periodu mijenjao tuzenik u smislu povecanja. Takvo pravo
tuzitelja proizlaziiz ¢l. 323. st. 1. u svezi s ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO).

35. U ovom slucaju je 12. sije¢nja 2016. sklopljen Dodatak ugovora o kreditu u
skladu s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15 — dalje: Novela), kojima je promijenjena ugovorena valutna
klauzula u CHF u valutnu klauzulu u euru slijedom ¢ega i to treba uzeti u obzir. U
odredbi €l. 19.b. propisano je nacelo konverzije kredita tako da konverzija kredita
denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama
s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule
u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potrosaCa s kreditom
denominiranim u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

36. 1z Dodatka Ugovora o kreditu proizlazi da su stranke prihvatile konverziju te
su mijenjale odredbe iz osnovnog ugovora i to valuta kredita, kamatna stopa i iznos
neotplaéenog kredita te je postignut sporazum o raspolaganju preplatom. Spomenuti
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Dodatak Ugovora o kreditu nije niStetan kao $to je to zakljuCio u istovjetnom predmetu
Vrhovni sud u svojoj odluci Gos-1/2019. Naime, u citiranoj odluci zauzet je pravni stav
po kojem Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke
i valjan je u sluCaju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Tako Vrhovni sud u citiranoj odluci istice
kako je Novelu ("Narodne novine" broj 102/15) Ustavni sud Republike Hrvatske
ocijenio uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske te u svojem rjeSenju broj U-I-
3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja fiziCkih
osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom tog Zakona (kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim
institucijama — "Narodne novine" broj 102/15). U svojoj odluci Ustavni sud Republike
Hrvatske pored formalne i materijalne ustavnosti istaknuo je da osporeni ZIDZPK ima
legitiman cilj koji se ogleda u povecanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i sprjeCavanju produbljivanja duznicke
krize te da je navedena mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio
postiCi jer su propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje
tegobna ili ograniavaju¢a mjera. Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim
institucijama kao adresatima.

36.1. Pritom je za dodati da je u oglednom postupku koji se pred tim sudom
vodio u predmetu Gos-1/2019, Vrhovni sud Republike Hrvatske, odgovarajuc¢i na
pitanje vazno 12 Poslovni broj: GZ-66/2026-3 za jedinstvenu primjenu prava koji mu je
uputio Opcinski sud u Pazinu, dao sljedeci odgovor: ,Sporazum o konverziji sklopljen
na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine“ br. 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”
Osim toga, Ustavni sud Republike Hrvatske rieSenjem broj U-1-3685/2015 i dr. od 4.
travnja 2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom ZID ZPK/2015 na temelju kojeg Zakona je medu
strankama sklopljen sporazum o konverziji, ocijenivsi taj Zakon uskladenim s Ustavom
Republike Hrvatske.

37. Dodatak uz ugovor o kreditu koji je skloplijen u skladu sa ZID ZPK/2015
sadrZi odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, ali su te odredbe odraz
prisilnih zakonskih odredbi ZID ZPK/2015 koje je unaprijed odredio zakonodavac, a ne
tuZzena banka. Zbog toga ugovoreni sadrZaj dodatka ugovoru o kreditu u smislu ¢lanka
49. stavka 5. Zakona zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 41/2014. i 110/2015.,
dalje ZZP/2014) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja dodatka, ne podlijeZu primjeni
druge glave (,Nepostene odredbe u potroSackim ugovorima“) tre¢eg dijela tog Zakona.
Osim toga, opseg i sadrzaj informiranja u odnosu na sklopljeni dodatak takoder su
uredene prisilnom odredbom ¢lanka 19.d ZPK-a, a tijekom postupka nisu iznesene
tvrdnje o tome da tuzenik nije ispunio svoje obveze informiranja. Imajuéi na umu da se
u skladu s ¢lankom 19.c. stavkom 1. tockom 2. ZPK-a konverzija provodi na naCin da
se umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF primjenjuje kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po
iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i
trajanja denominirane u kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja
ugovora o kreditu, uvazavaju¢i smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene
odredenim istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste
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i trajanja u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF i na nacin da se na iznos
pocCetno odobrene glavnice kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF izraCuna iznos glavnice kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom
u EUR, po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak tecaju
one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u EUR i u kunama s valuthom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom
poCetno odobrene glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama
vjerovnika (Clanak 19.c stavak 1. to¢ka 1. ZPK-a) te da je tuzitelju u skladu s ¢lankom
19.d stavkom 2. ZPK-a omogucen pristup povijesnom pregledu opcih uvjeta
kreditiranja, povijesnom pregledu odluka o kamatnim stopama, povijesnom pregledu
dnevnih teCajeva primjenjivih na kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom
u CHF te na kredite denominirane u kunama s valuthom klauzulom u EUR koje je
vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u kunama s
valutnom klauzulom u CHF te na kredite denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, ocito je da je tuzitelj prilikom sklapanja dodatka ugovoru bio precizno
obavijeSten o deviznom tecaju za otplatu kredita i o visini kamatne stope ugovorenih
dodatkom (jer su promjene kamatne stope i te€aja vec realizirani) i koji se retroaktivno
primjenjuju na njegov ugovorni odnos.

38. Uklanjanje navedenih niStetnih odredbi i njihova zamjena novim ugovornim
odredbom o valuti obveze i 0 kamatama u skladu s medu strankama sklopljenim
dodatkom ugovoru ne utje€e na osnovanost zahtjeva za utvrdenje njihove niStetnosti.
Nistetnost nastupa po samom zakonu pa uklanjanje navedenih nistetnih odredbi i
njihova zamjena novim ugovornim odredbama o valuti obveze i o kamatama u skladu
s medu strankama sklopljenim dodatkom ugovoru o kreditu nema znacaj otpadanja
njihove nistetnosti. Stoga je sud ugovorne odredbe iz predmetnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF odluCujuéi o tome kao o
prethodnom pitanju utvrdio niStetnima.

39. Nacelno gledajuci, kad su potrosaci izvrsili placanje na temelju nepostenih
ugovornih odredbi, trebaju, uz utvrdenje niStetnosti tih odredbi, imati i pravo na povrat
tih plaéanja. Pravo potroSaca na povrat posljedica je neobvezujuée prirode nistetne
ugovorne odredbe. Bez prava na povrat placenog na temelju nepostene ugovorne
odredbe nema govora o neobvezuju¢em uc€inku ex tunc, a $to je okvir postavljen
Clankom 87. stavkom 1. ZZP/2003. Stranke su dodatkom ugovoru o kreditu s valutnom
klauzulom u CHF koji je sadrzavao niStetnu odredbu o jednostranoj izmjeni kamatne
stope i niStetnu odredbu o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF, izvrSile konverziju
kredita u cijelosti u skladu s prisilnom odredbom ¢lanka 19.c ZPK-a na nacin da su svi
iznosi placeni na ime otplate ugovora o kreditu uz valutnu klauzulu u CHF tijekom
otplate kredita do dana obraCuna konverzije (30. rujna 2015.), osim onih koji su
eventualno placeni na ime zateznih kamata zbog zakasnjenja tuziteljice, iskoristeni u
njezinu korist i to za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim
dodatkom ugovoru o kreditu. Drugim rije€ima, u skladu sa zakonom, u obracun
konverzije uzeti su i iznosi koji su plaéeni na ime niStetne ugovorne odredbe o
jednostranoj izmjeni kamatne stope i niStene ugovorene odredbe o otplati kredita uz
valutnu klauzulu u CHF.

40. U tom smislu, iako ZID ZPK/2015 ne propisuje nistetnost spornih ugovornih
odredbi pa stoga niti nacin restitucije potroSaca, u pravnoj situaciji kad su isplate koje
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je tuziteljica uc€inila na ime nepostene ugovorne odredbe o otplati kredita uz valutnu
klauzulu u CHF i na ime nepostene ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne
stope koje su bile sadrzane u ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom u CHF od 27.
listopada 2006., na temelju medu strankama sklopljenog valjanog dodatka tom
ugovoru iskoriStene za ispunjenje njezine obveze prema tom dodatku, a utvrdena je
preplata iskoriStena za ispunjenje buducih anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR. Dodatak
ugovoru o kreditu ima restitucijski u€inak za tuZitelja u odnosu na nepostene ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i o jednostranoj izmjeni kamatne stope koje su bile
sadrZane u ugovoru o kreditu s valuthnom klauzulom u CHF od 27. listopada 2006. bez
obzira na to Sto ZID ZPK/2015 ne predvida da se iznosi koji su placeni na temelju
ugovornih odredbi o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF i o jednostranoj izmjeni
stope ugovorne kamate iz ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u CHF od 27.
listopada 2006. vracaju tuzitelju, nego da se iskoriStavaju u njegovu Korist za
ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim dodatkom ugovoru o kreditu.

41. Sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15
kojim su stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u
pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenika (¢l. 160. ZOO) na povrat vide placenih iznosa
s osnove niStetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i
valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opée odredbe obveznog prava
(€. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini
tuZzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i €l. 19.e propisao detaljnu, jasnu i
transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju€enju Ugovora o konverziji, kao i
sadrzZaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici joS prije sklapanja Aneksa
Ugovora prouciti njegove odredbe.

42. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira
opc¢e odredbe ZOO o pravnim posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su
placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate te devizne klauzule u CHF, ne vrac¢aju potroSacu, vec su iskoriStene
u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim
Dodatkom Ugovora o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15. Kod toga
nije pravno odlu¢no u kakvom su polozaju oni potro$aci koji su prihvatili konverziju u
odnosu na one koji nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno definirao i u
slu€aju tog izbora potrosaci koji su prihvatili konverziju vise se ne nalaze u polozaju
duznika iz kredita s valuthom klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o valjanom izboru koji
je uc€injen od strane korisnika kredita i potroSaca i u skladu sa zakonom Cija ustavnost
i zakonitost nije dovedena u pitanje. Stoga nema nejednakosti tuzitelja pred zakonom
i sudovima, jer se na potroSace koji su konvertirali kredit primjenjuje specijalni propis
ZID ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita provedena i izmedu stranaka
zakljucen Dodatak ugovoru o kreditu koji izaziva pravne ucinke. Nasuprot tome, na
potro$ace koji nisu proveli konverziju svog kredita navedeni lex specialis nije moguce
primijeniti i stoga se ne radi o usporedivoj pravnoj situaciji.

43. Zakon o zastiti potroSaCa ("Narodne novine" br. 19/22, 59/23 — dalje:
ZZP/22), a i njegov prethodnik ZZP/14 na isti nacin definiraju svrhu i cilj zakona, koja
se svodi na zastitu osnovnih prava potrosaca pri kupnji proizvoda i usluga, kao i pri
drugim oblicima stjecanja proizvoda i usluga na trZiStu, i to: pravo na zaStitu
ekonomskih interesa potroSaca, pravo na zastitu od opasnosti za Zivot, zdravlje i
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imovinu, pravo na pravnu zastitu potroSaCa, pravo na informiranje i izobrazbu
potroSaca, pravo na udruzivanje potroSaca u svrhu zastite njihovih interesa, pravo na
predstavljanje potroSaCa i sudjelovanje predstavnika potroSaca u radu tijela koja
rieSavaju pitanja od njihova interesa. Dakle, kada se govori 0 zastiti potroSaca ta zastita
svoje domete moze imati samo u okviru odredenog trziSta, u ovom slu€aju trzista
financijskih proizvoda i usluga (kredita) na podrucju Republike Hrvatske. Notorno je da
su banke na trZiste plasirale proizvode kredite s valutnim klauzulama, uglavnom
vezanim na CHF ili EUR, ali su takoder plasirale kredite i u nacionalnoj valuti, kuni.
Potrosac ima i pravo da ako proizvod koji je kupio ima nedostatke dobiti u zamjenu
drugi proizvod, ili drugo odgovarajuce obesStecenje. Ako, i kada se potrosac odluci da
umjesto proizvoda koji ima nedostatke koji mu nisu bili predoc€eni, za koje nije mogao
znati, ako mu sve karakteristike proizvoda nisu bile poznate, a za Sto je odgovoran
trgovac, dobije u zamjenu drugi proizvod koji nema sve mane i nedostatke, tada moze
dobiti samo jedan od onih proizvoda koji postoje na domacem trzistu, a ne nekakav
imaginarni nepostojeci proizvod koji se na trziStu ne nudi niti se ikada nudio. Stoga,
kako su se na trzistu nudili financijski proizvodi, krediti s valutnom klauzulom u EUR,
kada je potroSac optirao da u zamjenu za proizvod s nedostatkom, kredit s valuthom
klauzulom vezanom za CHF, primi drugi proizvod uz obvezu banke da izvrsi obracune
sukladno citiranim odredbama, time je u biti potroSac ostvario zastitu koju mu citirani
zakoni pruzaju unutar uvjeta i ponude na domacem trzistu jer se pravo na potroSaca
da mu se uspostavi pravna i €injeniCna situacija u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da
nepostenih odredbi nije bilo ne moze ostvariti izvan uvjeta konkretnog trziSta — u ovom
sluaju financijskih usluga. Zastita ekonomskih interesa potroSaca, koja ukljucuje i
zastitu od nepostenih ugovornih odredbi, nuzno je povezana s unutarnjim trziStem i
kao njegov dio upotpunjuje ostvarivanje trziSnih sloboda. TrziSna sloboda je, u skladu
s odredbom ¢l. 49. st. 1. Ustava, temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske i
izvire, medu ostalim, iz koncepta socijalne drzave (Cl. 1. Ustava), koji obvezuje drzavnu
i javnu vlast da utje€u na trziSnu funkciju, odnosno da se mijeSaju u nju kako bi se
osiguralo ostvarenje temeljnih socijalnih prava, ostvarila socijalna sigurnost i
izjednacile ili umanjile ekstremne socijalne razlike (tako i Ustavni sud RH, odluka broj
U-1-1694/2017 od 2. svibnja 2018.). U kontekstu zastite potrosaca u vezi s pravom na
povrat neosnovano isplacenih iznosa na temelju nepostene ugovorne odredbe,
nacionalni propisi upravo imaju zadatak potroSacima pruZiti visoki stupanj zastite od
nepostenih ugovornih odredbi, ali uz osiguranje urednog funkcioniranja trzista i trzisnih
sloboda. U ovakvim okolnostima valja zaklju€iti da zamjena neposStenih ugovornih
odredaba zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezZu u pravima i obvezama
kako tuzitelja kao potroSaca, tako i tuZenika (banke) kao trgovca jer, s jedne strane,
omogucuje donosenje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od strane

potroSaCa buduci da je potrosa¢ kao slabija ugovorna strana objektivno bio u
mogucnosti informirano procijeniti hoce li prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje
ugovora o konverziji. Pritom se posebno naglaSava da je zaklju€enje ugovora o
konverziji ovisilo o volji potroSaca jer je samo potroSacu ostavljena moguénost izbora
prihvaéanja ili neprihva¢anja konverzije. S druge strane, ovakav nacin uredenja
zamjene nepostenih ugovornih odredbi omogucuje i balansiranje interesa potrosaca i
trgovca na trzistu. Naime, ucinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc $to
omogucuje uspostavu Cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potroSac¢ nasao i bez
postojanja neposStene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucénost uspostave
¢injeni€nog i pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski
ucinak jer omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla
od potroSaca po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri
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koja je unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna
mjera i trajno rjeSenje. Na taj je nacin, prema ocjeni suda, zakljuCenjem Dodatka
ugovoru o kreditu koji je zakljuCen prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15)
uspostavljena ravnoteza izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i
zastite legitimnih o€ekivanja strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj
vjeri u opsegu obraCuna izvrSenog u smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e ZID
ZPK/15.

44. Takve stavove koje je o tim pitanjima zauzeo Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj: Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. prihvaéa
i ovaj sud te je u skladu s njima donesena i odluka u ovom sporu. Stoga je sud odbio
zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem isti potrazuje glavnicu preplacenih iznosa na temelju
nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i promjeni
kamatne stope na temelju jednostrane odluke tuzenika.

45. Tuzitelj je nakon izrade dopune Nalaza i misljenja vjeStaka konacnim
tuzbenim zahtjevom zatraZio i zatezne kamate na preplacene iznose temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o deviznoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi
i to za razdoblje od dana plac¢anja pojedinacnih mjese¢nih obroka kredita do sklapanja
Dodatka Ugovora o kreditu koje obraCunate prema Nalaza vjestakinje iznose 4.493,16
eura, a prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke
poslovni broj: Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. koje prihvaca i ovaj sud taj dio
nije obuhvacen obradunom u konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15 pa je u tom dijelu
osnovan zahtjev tuzitelja na temelju opéeg propisa iz €l. 1111.i €l. 1115. ZOO. Dakle,
tuZitelju pripadaju od dana sklapanja Ugovora o kreditu pa do dana prestanka obveze
izvrSenom konverzijom kredita (30. rujna 2015.) zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nistetnih i nepostenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i deviznoj
klauzuli u CHF, $to znaci na sve one iznose koje je tuzitelj pla¢ao vise od pocetnog
teCaja i od poCetne kamatne stope, a tuzitelju te zatezne kamate pripadaju u cijelosti i
bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene Aneksom Ugovora o kreditu na
temelju ZID ZPK/15. Dakle tuzitelj u ovom slu€aju kao korisnik kredita koji je na temelju
ZID ZPK/15 ugovaranjem Dodatka Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s
valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s
valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na
temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom
promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo
na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora
kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30.
rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.

46. U svrhu utvrdenja koliko je tuzitelj viSe platio tuZzeniku zbog primjene
niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i klauzuli CHF do dana konverzije,
provedeno je financijsko vjeStatenje po stalnoj sudskoj vjestakinji za ekonomiju,
financije i raCunovodstvo Vlasti Santo Olda. Sud je vjestakinji dao zadatak da izrauna
koliko je tuzitelj viSe platio tuzeniku zbog promjene kamatne stope u odnosu na
poCetnu i teCaja CHF u odnosu na tecaj koji je vazio na dan isplate, odnosno koridtenja
kredita broj 7103365472 od 27.10.2006. sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, pri
¢emu treba uzeti u obzir da je izmedu stranaka 12.1.2016. sklopljen Dodatak Ugovoru
o kreditu, odnosno provedena je konverzija sukladno Zakonu o izmjenama i
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dopunama zakona o potroSackom kreditiranju, pa je potrebno ocitovati se i o tome da
li je konverzija provedena sukladno navedenom zakonu, a nakon toga od prethodno
izraCunate preplate oduzeti iznos iznosa koji je tuZitelju priznat kao preplata u postupku
konverzije iz CHF u EUR, s tim da je vjestakinja duzna u nalazu posebno iskazati i
negativnu te€ajnu razliku.

47. 1z Nalaza i miSljenja vjeStakinje proizlazi da je tuzitelj tijekom otplate kredita
od 23.12.2005. do 30.09.2015. kao dana izraCuna konverzije kredita, uplatio iznos od
ukupno 499.040,67 kn od Cega se na uplatu obveza po anuitetima odnosi iznos od
496.566,60 kn, da je s osnove promjene kamatnih stopa od strane tuzenika tuzeniku
viSe platio iznos od 3.917,65 CHF odnosno 18.165,55 kn, a s osnove promjene te€aja
viSe platio ukupno 77.695,96 kn, odnosno sveukupno je tuZitelj platio iznos od
95.861,51 kn tj. 12.723,01 EUR viSe nego bi platio da su njegove obveze bilo
obraCunavane po teCaju i po kamatnoj stopi koja je vrijedila na dan koriStenja kredita,
da je Dodatkom ugovora o kreditu kojim je provedena konverzija tuZitelju utvrdena
preplata u iznosu od 53.016,96 kn odnosno 6.945,81 EUR, da je iznos preplate utvrden
u konverziji odbijen od ukupnog iznosa utvrdene preplate radi niStetnosti odredbi o
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, ali tako Sto izvrSeno uraCunavanje
sukladno odredbi ¢l.172. Zakona o obveznim odnosima te da je do dana provedene
konverzije tuzitelj vise platio po osnovu promjene kamatnih stopa i te¢aja CHF, nakon
umanjena za preplatu iz konverzije utvrdenu od strane tuzenika, ukupno 62.405,32 kn,
odnosno 8.282,61 eura. VjeStakinja je utvrdene razlike iskazala i u pojedinaénim
mjesecnim iznosima.

47.1 Vjestakinja je izradila i izraCun pod. to€. 6.2 u kojem je umanjenje preplate
uz obracun zatezne kamate na preplatu utvrdenu u tocki 4. Nalaza tabela 9. od dana
preplate do 30.09.2015. Prema tom izraCunu ukoliko se obraCuna zatezna kamate na
preplatu utvrdenu u tocCki 4. Nalaza tabela 10. za razdoblje od dana preplate do
30.09.2015. te je iznos obraCunate kamate doda iznosu prepleta i od tog iznosa
oduzeta preplata utvrdena od strane tuzenika u konverziji preplata iznosi kuna
31.578,36, odnosno 10.180,42 EUR i to kako slijedi: glavnica 68.237,85 4,636848
316.408,54 kn 41.994,63 € Kamata 18.179,71 4,636848 84.296,55 kn 11.188,08 €
Ukupno 86.417,56 400.705,09 kn 53.182,70 € Uplate 496.566,60 kn 65.905,71 €
Preplata 95.861,51 kn 12.723,01 € Zatezna kamata na preplate 33.853,86 kn 4.493,18
€ Ukupno 129.715,37 kn 17.216,19 € Preplata iz konverzije 53.010,96 kn 7.035,76 €
Preplata nakon uraCunavanja preplate iz konverzije 76.704,41 kn 10.180,42 €. Na
preplatu utvrdenu na taj nacin kamata teCe od 1.10.2015. Napominje se da je
vjeStakinja u tekstu pod to€. 6.2 Nalaza o€itom omaskom u pisanju napisala da
preplata uz obra¢un zateznih kamata od pojedinih preplata do provedene konverzije,
30.9.2015. iznosi 4.191,17 eura , a iz tabele ispod tog teksta sa opisom pojedinih stavki
i izraGunom proizlazi da tako obraCunata preplata iznosi 10.180,42 eura. Taj dio Nalaz
vjesStakinje sadrzi i izraCun zateznih kamata na preplate do dana provedene konverzije
prema kojem obraCunata zatezna kamata iznosi 4.493,18 eura.

48. Tuzitelj nije istaknuo primjedbe na Nalaz i miSljenje vjestaka te je u skladu
S njim postavio svoj konacni tuzbeni zahtjev. Tuzenik u svom o €itovanju na nalaz
vjeStaka navodi da prigovara Nalazu i misljenju jer je sudski vjeStak iznos preplate
priznat u konverziji (pogreSno) odbio od zakonskih zateznih kamata, a ne od glavnice.
Naime, sukladno ¢l. 19.c. st. 1. t€. 4. na preplatu priznatu u konverziji nisu se
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obraCunavale zatezne kamate. pa se preplata mutatis mutandis ne moze odbijati od
zateznih kamata.

48.1. Tuzitelj je konacCni tuzbeni zahtjev u prethodnom prvostupanjskom
postupku postavio na temelju izraCuna pod to€. 6.1. Nalaza i miSljenja vjeStakinje u
kojem su zatezne kamate obraCunate samo djelomiéno radi umanjenja tako
obraCunatih zateznih kamata sa preplatom priznatom tuZitelju provedenom
konverzijom, prema kojem preplata iznosi 8.282,61 euro te su u tabeli prikazani i dani
preplate. U novom postupku tuzitelj je konaéni tuzbeni zahtjev postavio na temelju
izraCcuna pod to€. 5.2. u kojem su zatezne kamate obracunate na pojedine preplate do
dana provedene konverzije, 30.9.2015., preplata je umanjena za preplatu priznatu
provedenom konverzijom na nacin da je odbijena od obraCunatih zateznih kamata, a
tako obraCunata preplata iznosi kao Sto je ve¢ prethodno reCeno 10.180,42 eura.
Tuzitelj konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom postavljenim u novom postupku u
podneku od 23. rujna 2026. na ime preplate po osnovu promjena kamatnih stopa i teCaj
CHF potraZzuje manje od tog iznosa, potrazuje iznos od 5.687,25 eura, koji u stvari
predstavlja razliku izmedu ukupne preplate od 10.180,42 eura i iznosa koji potrazuje
pod to€. Il. tuzbenog zahtjeva po osnovu zakonskih zateznih kamata obracunatih na
ppreplate do dana provedene konverzije, s tim da zateznu kamatu na taj iznos ne
potrazuje od pojedinih preplata do isplate, ve¢ od 30.9.2015. do isplate buduéi da
zateznu kamatu do 20.9.2015. potrazuje u toc. I. tuzbenog zahtjeva.

49. Vjestakinja se o primjedbama tuzenika na njezin nalaz ocCitovala u podnesku
od 12. veljace 2025. i na roCistu odrzanom na kojem je i usmeno obrazlozila svoj nalaz.
U podnesku od vjestakinja navodi da zatezna kamata nije obracunata na preplate
utvrdene u postupku konverzije nego na preplate koji su utvrdene u obraCunima
vjeStaka kao razlika koja je nastala radi promjene kamatnih stopa i promjene teCaja
CHF. Tijekom sasluSanja je to i dodatno obrazlozila tako $to je navela da je izraCunala
preplatu temeljem promjene kamatnih stopa i temeljem promjene te€aja CHF, na tako
obraCunatu preplatu je obracunala zateznu kamatu koju je pridodala preplati utvrdenoj
u nalazu i od tog iznosa odbila iznos preplate utvrden u konverziji te smatra da je to
pravilan obracun. Napomenula je da su napraviljena dva izracuna. U tocCki 6. nalaza
vrSen je konacni obracun na dva nacina i to 6.1. s uraCunavanjem obraCunate zatezne
kamate do iskoriStenja preplate utvrdene u konverziji i u toCki 6.2. izvrSeno je saldiranje
na dan 30. rujna 2015., dakle obraCunata je zatezna kamata na preplate utvrdene radi
promjene kamatne stope i promjene te€aja na koji je iznos dodana obracunata zatezna
kamata i oduzet iznos preplate utvrdene u konverziji te u tom sluc€aju tuzitelj ima pravo
na kamatu tek od 1. listopada 2015. U konacnici su iznosi isti u oba obracuna, s time
da je u izraCunu od 6.2. uraCunata i kamata od dospije¢a do 30. rujna 2015. na sve
iznose.

50. Sud nije prihvatio prigovore tuzenika na nalaz i misSljenje vjestakinje.
Vjestakinja je nalaz izradila u skladu sa danim mu uputama suda primjenom pocetne
kamatne stope i teCaja CHF na dan stavljanja kredita na raspolaganje, a ista nije
ovlasten utvrdivati da li su sporne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenijivoj
kamatnoj stopi poStene te da li uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao korisnika kredita, buduéi da su to pravna pitanja
o kojima odlucuje sud, a ne vjestak. Vjestakinja je u pisanom ocitovanju i u svom iskazu
dodatno obrazloZila nalaz istaknuvsi da zatezne kamate nisu obracunate na preplate
iz konverzije te je valjano obrazloZila zbog ¢ega je izradila dva izraCuna u kojima su u
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konacnici iznosi isti u oba obraCuna, s time da je u izraCunu od 6.2. uraCunata i kamata
od dospije¢a do 30. rujna 2015. na sve iznose, jedan s djelomicnim obrac¢unom
zateznih kamata i drugi u kojem su zatezne kamate obraCunate do dana provedene
konverzije, koja su Sud je nakon pomne analize Nalaza vjestakinje, utvrdivsi tijekom
te analize da je pogre$no naveden iznos od 4.191,17 eura u tekstu pod to€. 6.2. Nalaza
posljedica oCito omaske u pisanju Nalaza iz kojeg je posve razvidno na temelju u
nastavku navedeno detaljnog izraCuna sa opisom pojedinih stavki da preplata sa
izracunom zateznih kamata do dana provedene konverzije iznosi 10.180,42 eura te da
obraCunate zatezne kamate na preplate do provedene konverzije iznose 4.493,18
eura, kao da su oba izraCuna valjana i podobno za donoSenje odluke u ovom sporu,
njezin Nalaz prihvatio kao mjerodavnu za donosSenje odluke u ovom sporu. Kako je
konacni tuzbeni zahtjev utemeljen na izraCunu koji ukljuCuje i obracun zateznih kamata
do dana provedene konverzije, a takav izraCun je je i bolji s obzirom na pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske o konvertiranim kreditima u CHF bududi
da sadrzi i izraCun zateznih kamata do dana provedene konverzije, sud je kao
mjerodavan za donoSenje odluke u ovom sporu prihvatio izracun pod to€. 6.2. Nalaza
vjestakinje ne uzevsi pri tom u obzir i o€itu pogresku u pisanu u tekstu u stavku drugom
te toCke.

51. S obzirom na to da je sud utvrdio da su niStetne odredbe predmetnog
ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi, to takvo
utvrdenje niStetnosti mora ima za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i Cinjenicne
situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da takvih odredaba nije bilo. Buduci da kao $to
je prethodno obrazlozeno tuzitelj s obzirom na to da je sklopljen Dodatak ugovora o
kreditu kojim je provedena konverzija iz kredita u CHF u kredit u eurima, tuZitelj
provedenom konverzijom nije obesSte¢en samo u pogledu zakonskih zateznih kamata
na preplate do dana provedene konverzije, a iz Nalaza vjeStakinje proizlazi da
obraCunate zatezne kamate uznose 4.493,18 eura, to je sud obvezao tuzenika isplatiti
tuZitelju navedeni iznos sa zateznim kamatama koje teku od dana podnoSenja tuzbe,
13. lipnja 2019. pa do isplate, odnosno odluceno je kao u toc€. Il. izreke ove odluke. U
vezi s tim se napominje da prema ¢lanku 31. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, na
iznos neisplacenih kamata mogu se zahtijevati zatezne kamate samo od dana kada je
sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu. Dakle opée pravilo je da se ne obraCunava
kamata na kamatu (anatocizam), ali se ta zabrana ne odnosi na procesne kamate kada
se potrazivanje postavi u sudskom postupku, kao sto je ovdje slucaj.

52. Sud nije usvojio postavljeni prvi tuzbeni zahtjev iz podneska tuzitelja od 31.
srpnja 2026. kojim tuzitelj potrazuje isplatu iznosa od 5.687,25 eura sa zakonskom
zateznom kamatom od 30.10.2015. do isplate na ime preplata po osnovu promjena
kamatnih stopa i promjena te€aja CHF, buduci da je tuzitelj u odnosu na te preplate
obesStecen provedenom konverzijom, slijedom ¢ega ima pravo samo na zakonsku
zateznu kamatu obracunatu na te preplate. Stoga je njegov tuzbeni zahtjev u tom dijelu
odbijen, odnosno odluceno je kao u to€. Il. izreke ove presude.

53. Napominje se da dokazi i dostavljena sudska praksa koji se ne analiziraju u
ovoj odluci nisu od znacCaja za rjeSavanje ovog spora, pa ih sud stoga posebno ne
obrazlaze.

54. Odluka o zateznim kamatama na dosudeni iznos glavnice temelji se na ¢l.
29.st. 1.ist. 2. ZOO sukladno kojem €l. 29. st. 1. ZOO prema kojem duznik koji zakasni
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S ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate i to do
31.7.2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.12.2022 po
stopi koja sa odreduje uvelanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, od 1.1.2023. do 31.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 1.1.2024. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, a to je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine

55. Buduci da se prema ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju platiti i zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a tuZenik je u ovom slu€aju neposteni stjecatelj, zatezne
kamate su tuZitelju dosudene od dana podnoSenja tuzbe kao Sto je prethodno
obrazlozeno, odnosno od dana kad je tuzenik kao neposteni stjecatelj to stekao.

56. Odluka o naknadi parni¢nog troSka temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku prema kojem je stranka koja izgubi parnicu u cijelosti
duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Prema stavku 2. tog Clanka omijer
uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
vodedi racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Nadalje, prema st.
5. tog Clanaka sud moZe odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su
protivha stranka i njezin umjeSacC imali ako protivha stranka nije uspjela samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troSkovi. Tuzitelj prema konacCno postavljenom tuzbenom zahtjevu potrazuje 8.282,61
eura, pa je taj iznos mjerodavan za odredivanje visine nastalih troSkova. Kako je
parnicu u izgubio tuzenik, a tuzitelj djelomicnim povlacenjem tuzbe za iznos od svega
5,66 eura nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, tuzenik je u
skladu s citiranim propisom obvezan nadoknaditi tuzitelju nastale mu troSkove
postupka u cijelosti, a sud mu je u skladu s ¢l. 155. Zakona o parniénom postupku
dosudio samo one troSkove koji su bili potrebni za vodenje ove parnice. Tuzitelju je
priznat zatrazeni troSak sastava tuzbe od 250,00 EUR s PDV-om na temelju Tbr. 7/1 i
Tbr. 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj:
138/2023, u daljnjem tekstu Tarifa), troSak sastava tri obrazloZzena podnesaka od
29.7.2019., 10.5.2023. 1 9.4.2025., za svaki po 250,00 EUR s PDV-om na temelju Tbr.
8/1 Tarife i Tbr. 46. Tarife, troSak zastupanja na roc€istima 18.15.2023., 9.12.2024.,
21.2.2024. i 13.6.2025. i 21.9.2026., za svako rociste po 250,00 EUR s PDV-om na
temelju Tbr 9/1 i Tbr. 46 Tarife, troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 142,54
EUR, troSak knjigovodstveno-financijskog vjestatenja provedenog tijekom postupka u
iznosu od 400,00 EUR, Sto sve daje ukupno dosudeni troSak od 2.950,00 EUR.
Odbijen je dio tuziteljevog zahtjeva za naknadu parni¢nog troSka koji se odnosi na
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pristojbu za presudu, jer je po tom osnovu troSkovnikom zatrazeno 400,00 EUR, a
placena je samo pristojba za tuzbu od 142,54 EUR, s obzirom na to da obveza pla¢anja
pristojbe za presudu za tuzitelja nije niti nastala, buduci da su prema ¢l. 6. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine 51/23) kojim
je izmijenjen Clanak 11. st.1. to€. 20. tog Zakona, a koji se primjenjuje od 20. svibnja
2023., od obveze plac¢anja sudskih pristojbi oslobodeni potroSaci kao ste€ajni duznici i
tuZitelji u postupcima pokrenutim na temelju pravomoc¢ne sudske presude za zastitu
kolektivnih interesa, kao Sto je ovdje slu€aj. Na sve dosudene troSkove je sud dosudio
i zakonsku zateznu kamatu takoder prema stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a teku¢om od
dana donosSenja ove odluke, a to u skladu s odredbom ¢l. 151. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku prema kojoj parnicni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od
dana donosenja odluke kojom je nalozeno placanje troskova postupka, o ¢emu sud
odluCuje na zahtjev stranke, koji je u ovom sluc¢aju podnesen.

57. S obzirom na to da je tuzenik izgubio parnicu, sukladno citiranom propisu,
njegov zahtjev za naknadu parnicnih troSkova je odbijen.

U Varazdinu 29. listopada 2026.

Sutkinja:
Jadranka Orlovi¢

JADRANKA ORLOVIC

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T715:01:48 (UTC:2026-10-29T14:01:48Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6037e92d-7241-4b14-97cd-b44814f56ac0
Opcinski sud u Varazdinu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleZznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pismeno putem ovoga suda u tri primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave
ili objave i uruenja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano ro€iste na kojemu se presuda objavljuje.
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Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni€nom postupku
o dostavi pismena (Cl. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parnicnom postupku).

Rokovi za Zalbu iz stavka 1. ovoga €lanka ne teku od 1. do 15. kolovoza (ClI.
348.st.4. ZPP-a).

Dostaviti:
1. Tuzitelju po punomocnicima, odvjetnicima OD Vidovi¢ & Vidovi¢ j.t.d.
Varazdin

2. TuZeniku po punomocénicima, odvjetnicima u OD Porobija & Porobija j.t.d.,
Zagreb
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