Republika Hrvatska

Opcinski sud u Puli-Pola

Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno

Rovinj, Obala P. Budicin 4 Posl.br. P-586/2024-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno, po sutkinji Alessandri
Grzinic-Matika, u parni€nom postupku u pravnoj stvari tuzitelja Eugena Burica iz
Kanfanara, Franje Glavini¢a 5, OIB: 92926709718, zastupanog po punomocnici Biljani
Grozdani¢ Pilat, odvjetnici u Puli, protiv tuzene Opcine Kanfanar, Trg Marka Zelka 6,
OIB: 67683397343, zastupane po punomocnici Loreni Rudolf, odvjetnici u Puli, radi
utvrdenja prava vlasni$tva, nakon odrzane javne i glavne rasprave zakljuCene dana
05. svibnja 2026. godine u nazo€nosti punomocnica stranaka, dana 16. lipnja 2026.
godine

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj Eugen Buri¢ (OIB: 9292670918) iz Kanfanara, Franje
Glavini¢a 5, vlasnik nekretnina oznacenih kao k.¢. *128 Puli Sv. Valentina, staja pov.
205 m2, upisana u zk.ul. 4738 (prije BZP u zk.ul. 1701) i k.€.br. 1160 Puli Sv. Valentina,
oranica pov. 233 m2, upisana u zk.ul. 3418 (prije BZP u zk.ul. 1701), obje u k.o.
Kanfanar.

II. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Rovinj-Rovigno pri Opéinskom sudu u
Puli-Pola da, na temelju ove presude, po njezinoj pravomocnosti u zk.ul. 4736 (prije
BZP u zk.ul. 1701) na nekretnini k.€. *128 Puli Sv. Valentina, staja pov. 205 m2 i zk.ul.
3418 (prije BZP u zk.ul. 1701) na nekretnini k.¢.br. 1160 Puli Sv. Valentina, oranica
pov. 233 m2, obje u k.o. Kanfanar, izvrSi brisanje upisa drustvenog vlasnistva - Opc¢ina
Rovinj, uz istovremeni upis prava vlasnistva u tuZiteljevu korist.

[ll. Nalaze se tuzenoj da tuzitelju nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka
u iznosu 2.070,99, eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od dana donosSenja prvostupanjske presude do isplate u cijelosti za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Dana 01. listopada 2024. pod poslovnim brojem P-586/2024 zaprimljena je
tuzba tuzitelja Eugena Buri¢a protiv Opcine Kanfanar radi utvrdenja prava vlasnistva
na k.¢. *128, u naravi pe¢, dvoriste i Stala i k.. 1160, u naravi vrt, obje upisane u zk.ul.
1701 k.o. Kanfanar.
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1.1. U tuzbenoj osnovi tuzbe se navodi:

- da je tuzitelj samostalno i putem svojih pravnih prednika, u dugogodiSnjem mirnom,
zakonitom i postenom posjedu nekretnina oznacenih kao k.. *128, u naravi pec,
dvoriste i Stala i k.€. 1160, u naravi vrt, obje upisane u zk.ul. 1701 k.o. Kanfanar;

- da su predmetne nekretnine u zemljiSnoj knjizi upisane kao drustveno vlasnistvo —
Opc¢ina Rovinj jer tuzenik nije ishodio zemljiSnoknjizni upis u svoju korist;

- da je odredbom ¢€l. 362. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama propisano da se
vlasnikom nekretnine u drustvenom vlasnistvu smatra osoba koja je u zemljiSnim
knjigama upisana kao nositelj prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja;

- da je tuzena u odnosu na predmetne nekretnine pravni slijednik Opcine Rovinj pa
stoga i pasivno legitimirana u ovom postupku;

- da su se na dan 16. listopada 1990. godine i na dan 24. srpnja 1991. godine
predmetne nekretnine nalazile unutar granica gradevinskog podrucja, s time da je
nekretnina oznacena kao k.C. *128 tada, kao i danas, predstavljala izgradeno
gradevinsko zemljiste i ogradeno dvoriste, dok je nekretnina oznacena kao k.¢. 1160
k.o. Kanfanar tada, kao i danas, predstavljala ogradeno dvoriste;

- da se obje nekretnine nalaze u uzoj opcinskoj jezgri mjesta Kanfanar i u neposrednoj
blizini drugih nekretnina u tuZiteljevom vlasnistvu;

- da s obzirom da predmetne nekretnine ne predstavljaju poljoprivredno zemljiste, u
ovom je postupku pasivno legitimirana upravo tuzena, za koju se smatra da je ex lege
stekla pravo vlasnistva predmetnih nekretnina, a Sto da proizlazi i iz shvaéanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izradenog u posl. br. Rev-597/2021 od 07. veljace
2023. godine, koji je sud odlucujuci o slijedecem revizijskom pitanju: ,Da li se zemljiSte,
koje se na dan stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 34/91; dalje
u tekstu Zakon o poljoprivrednom zemljistu), odnosno na dan 24. srpnja 1991. godine,
nalazilo wunutar granica gradevinskog podruja prema prostorno planskoj
dokumentaciji, a bilo je neizgradeno, smatra poljoprivrednim zemljiStem prema odredbi
Clanka 2. stavka 2. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu pa je prema Clanku 3. stavku
1. istog Zakona Republika Hrvatska ex lege postala vlasnik tog zemljista?“; zauzeo je
slijededi pravni stav: “11. Razgranicenje poljoprivrednog zemljiSta od gradevinskog,
moguce je prema Cl. 3. Zakona o gradevinskom zemljistu (NN 54/80, 42/86, 41/88,
16/90 i 53/90, dalje ZGZ), gdje je definirano gradevinsko zemljiste kao ono koje se
nalazi u gradovima i naseljima gradskog karaktera, kao i ono koje je izgradeno ili je
prostornim planom odredeno za izgradnju gradevinskih objekata ili za javne povrsine.
|z navedene odredbe ZGZ proizlazi da zemljiste obuhvaéeno prostornim planom za
izgradnju gradova i naselja, koje se nalazi unutar granica gradevinskog podrucja vise
nije poljoprivredno, ve¢ gradevinsko zemljiste; stoga kraj utvrdenja u pobijanoj odluci,
na temelju Uvjerenja Splitsko-dalmatinske Zupanije, Upravnog odjela za prostorno
uredenje, Ispostave Solin od 6. listopada 2015. godine, da su se predmetne nekretnine
na dan 24. srpnja 1991. godine nalazile unutar gradevinskog podrucja opcine, pravilan
je zakljuCak da se ne radi o poljoprivrednom zemljiStu za kojeg bi bila legitimirana
Republika Hrvatska, ve¢ o gradevinskom, gdje je legitimiran kao vlasnik upravo, u
konkretnom slucaju, Op¢ina K.”;

- da se tuzitelj obrac¢ao tuzenoj sa zahtjevom za mirno rjeSenje nastalog spornog
odnosa, na koji se tuZzenik oglusio;

- da iz povijesti promjena na katastarskim Cesticama Drzavne geodetske uprave,
Podru¢nog ureda za katastar Pula-Pola, Odjel za katastar nekretnina Rovinj-Rovigno,
klasa: 936-02/20-05/59, ur.broj: 541-29-07/7-21-2 od 25. ozujka 2021. godine proizlazi
da je u odnosu na predmetne nekretnine od trenutka osnivanja katastarskog operata
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15. sije€nja 1952. godine, kao posjednik upisan Ivan Buri¢, pok. Ivana zv. ,Perani¢®,
Kanfanar 3, tuZenikov djed;

- da je od 1956. godine, kao posjednik upisan tuzenikov otac Karlo Buri¢, pok. Ivana,
Kanfanar 47, a od 1998. godine, kao posjednik predmetni nekretnina upisan je tuZenik,
sve na temelju pravomocnog rje$enja o nasljedivanju Opcinskog suda u Rovinju, posl.
br. O-123/96-16 od 17. rujna 1997. godine;

- da je tuziteljeva obitelj oduvijek u vlasnistvu predmetnih nekretnina, ¢emu u prilog
govori i prvi upis u zemljiSnoj knjizi koji datira iz 1885. godine, iako tuzitelj ima saznanja
da su predmetne nekretnine u vilasnistvu i posjedu njegove obitelji bile i mnogo ranije;
- da je predmetni zemljiSnoknjizni upis drustvenog vlasniStva posljedica provedbe
rieSenja Skupstine Opcine Rovinj, Odjela za financije, imovinsko pravne i katastarske
poslove, broj: 04-2591/2-67 F. 881 od 08. svibnja 1967. godine, a kojim je rjeSenjem
utvrdeno da su predmetne nekretnine na dan 18. prosinca 1954. godine, tada upisane
kao vlasnistvo Stefana Buri¢a, tuziteljevog prastrica, postale drustveno vlasnistvo;

- da kao Sto proizlazi iz povijesti katastarskih promjena, predmetne nekretnine
posjedovao tuZiteljev djed, lvan Buri¢, brat Stefana Buri¢a i ¢lanovi tuziteljeve obitelj,
kao svoje, a kasnije tuziteljev otac, a predmetno rjeSenje, Sto proizlazi iz dostavne
naredbe, nije dostavljeno nijednom clanu tuziteljeve obitelji pa tako ni samom Stefanu
Buri¢u koji je odselio;

- da slijedom navedenog, ni tuZitelj, ni njegovi pravni prednici nisu nikad imali nikakvih
saznanja da bi predmetne nekretnine bilo kada postale drustveno vilasnistvo ili
vlasniStvo koje treCe osobe, niti im je ikad pravo posjedovanja na bilo koji nacin
osporavano stoga da nisu imali razloga posumnjati da im pravo vlasnistva ne pripada,
s obzirom da su iste posjedovali kao svoje.

1.2. Slijedom svega navedenog, predlaze se usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja i istoga
utvrditi vlasnikom predmetnih nekretnina.

2. Dana 18. veljaCe 2025. godine zaprimljen je odgovor na tuzbu tuzene u kojem
se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti istiCuéi prigovor promasene pasivne
legitimacije, a sve uz sljedec¢e navode:

- da tuzitelj u svojoj tuzbi, osim tvrdnje da njegova obitelj oduvijek ima u vlasnistvu i
posjedu nekretnine oznacene kao zgr¢.128 i k.€.br.1160 k.o. Kanfanar odnosno da su
iste bile u posjedu njegova djeda Ivana Buri¢a, pa oca Karla Buri¢a i sada njega, nije
ni¢im dokazao taj posjed i njegovu kvalitetu odnosno da je prednik bio zakoniti, istiniti,
posteni, neprekidni i samostalni posjednik i od kada, kao $to nije dokazao ni pravni
oshov posjeda predmetne nekretnine;

- da iz povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige za predmetne nekretnine proizlazi da su
po smrti Burich Giovanni pok. Martina, sve njegove nekretnine, pa i predmetne
nekretnine, 1940. godine naslijedili njegova tri sina: Ivan (tuziteljev djed), Stefano i
Vincenzo, svaki u 1/3 dijela;

- da je za pretpostaviti da su se nasljednici dogovorno fizi¢ki podijelili na nacin da je
svaki uzeo u samostalni posjed odredene nekretnine, tako da je Stefano Buri uzeo u
posjed predmetne nekretnine;

- da su ovu fizicku diobu nasljednici naknadno formalizirali sklapanjem diobenog
ugovora od 01. travnja 1943. godine na nacCin da je predmetne nekretnine, kao
posjednik, dobio u samovlasnistvo Buri Stefano i uknjizio se kao vlasnik istih;

- da je dakle prednik tuzitelja, njegov djed Ivan, znao da predmetne nekretnine
pripadaju bratu Stefanu te da ih on drzi u posjedu;

- da ukoliko je djed tuZitelja doista zapoCeo sa koristenjem predmetnih nekretnina,
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kako to tvrdi tuzitelj, onda je bio neposteni posjednik istih;

- da je za postenje posjeda potrebno uvjerenje posjednika da je stvar koju drzi njegova,
a djed tuzitelja nije imao niti je mogao imati takvo uvjerenje, jer je potpisao diobeni
ugovor kojim je priznao vlasnistvo i posjed na predmetnim nekretninama bratu Stefanu,
koji je te nekretnine i koristio;

- da Cinjenica da je Stefano Buri (Buri¢) optirao te da je sva njegova imovina utvrdena
optantskom i kao takva nacionalizirana sa danom 18. prosinca 1954. godine ne daje
za pravo njegovom bratu Ivanu, djedu tuZitelja, da si predmetnu nekretninu prisvoji, niti
ta Cinjenica moze predstavljati pravni osnov posjeda predmetnih nekretnina od strane
prednika tuzitelja;

- da rjeSenje Skupstine opcine Rovinj od 08. svibnja 1967. godine nije trebalo biti
dostavljeno ¢lanovima obitelji Buri¢, kako to smatra tuzitelj, jer se isto odnosilo
isklju€ivo na nekretnine u vlasniStvu Stefana Burica, a njemu nije dostavljeno jer je
optirao;

- da nakon smrti Buri¢ lvana, djeda tuzitelja, 07. sije€nja 1954. godine, otac tuzitelja
Karlo Buri¢ nije naslijedio niti je mogao naslijediti predmetne nekretnine jer one nisu
bile ni njegovo vlasnistvo ni u njegovom posjedu, ve¢ u vilasnistvu i posjedu Buri (Buri¢)
Stefano, a kasnije od 18. prosinca 1954. godine drustveno vlasnistvo, niti su se te
nekretnine u tom ostavinskom postupku spominjale kao dio ostavinske imovine;

- da je slijedom navedenog, razvidno da su tuzitelj i njegovi prednici znali i mogli znati
da su predmetne nekretnine tude vlasnistvo odnosno drustveno vlasnistvo te da im ne
pripadaju;

- da ukoliko su ih doista koristili, to je bilo nezakonito, bez ikakvog pravhog osnova,
dakle bili su neposteni posjednici;

- da u odnosu na tuzenu nisu ispunjene ni zakonske pretpostavke za stjecanje
vlasnistva dosjeloScu glede tijeka vremena potrebnog za dosjelost;

- da je odredbom ¢l. 159. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
propisano da samostalni posjednik nekretnine u vlasnidtvu jedinice lokalne
samouprave stjeCe vlasnistvo te nekretnine dosjeloS¢u protekom Cetrdeset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja, ako je njegov posjed zakonit, istinit i posten,
ili barem posten, a ispunjenje tog roka tuZitelj nije dokazao.

2.1. Slijedom svega naprijed navedenog, a kako tuzena smatra da se nisu ispunili
uvjeti iz €l. 159. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, predlaze se sudu odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i nalozi tuzitelju pla¢anje parni¢nog troska.

3. U daljnjem tijeku postupka radi utvrdenja relevantnih okolnosti za presudenje
ove pravne stvari sud je proveo slijedeée dokaze:

- Citanjem povijesti promjena na katastarskim Cesticama od 25. ozujka 2021. godine
(list 9-11);

- uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige (list 16, 59-60);

- uvidom u smrtne listove (list 17-18);

- uvidom u rodni list (list 19);

- Citanjem Uvjerenja o statusu Cestica od 05. svibnja 2021. godine (list 20);

- Citanjem rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Karla Buri¢a (list 23-25);

- Citanjem rjeSenja od 08. svibnja 1967. godine (list 26);

- uvidom u zk.ul. 41 za k.o. Kanfanar (list 28-38);

- uvidom u izvadak iz katastarskog plana (list 58);

- geodetskim vjeStaCenjem po vjeStaku Milki Kosanovi¢, dipl. ing. geod. na rocistu
odrzanom 02. prosinca 2025. godine (list 52-53);
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- sasluSanjem svjedoka Antona Medena, Petra Banka i Maria Franinovi¢a na rocistu
od 02. prosinca 2025. godine (list 53-55);

- saslusanjem tuzitelja na roc€istu od 02. prosinca 2025. godine (list 56-57);

- uvidom u ortofotosnimak (list 61-63);

- Citanjem pisanog nalaza vjeStaka graditeljske struke (list 76-88);

- Citanjem ocCitovanja vjeStaka graditeljske struke (list 94-98).

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Predmet spora je tuziteljev zahtjev na utvrdenje da je stekao pravo vlasniStva
nekretninama oznake k.€.br. *128 i k.€.br. 1160, obje k.o. Kanfanar, dosjelo$¢u putem
svojih prednika, na koje nekretnine joS uvijek dolazi upisano Drustveno vlasnistvo -
Opc¢ina Rovin;j.

6. U ovoj pravnoj stvari nije sporno:

- da je tuzitelj u posjedu prijepora;

- da je na predmetnim nekretninama joS uvijek upisano Drustveno vlasnistvo - OpcCine
Rovinj;

- da je za predmetne nekretnine rieSenjem o nasljedivanju posl.br. O-123/96-16 od
17. rujna 1997. godine progladen nasljednikom Eugen Buric (toCka Il./1. rjeSenja).

7. Sporno je:

- pasivna legitimacija;

- da li su se u odnosu na predmetne nekretnine ispunile pretpostavke za stjecanje
prava viasnistva dosjeloSc¢u po tuzitelju racunajuci i posjed njegovih pravnih prednika.

8. Iz dostavljenih z.k. izvadaka, a uvazavajuci okolnost da su tijekom postupka
nekretnine promijenile broj zemljiSnoknjiznog uloSka (BZP) utvrdeno je, da obje
nekretnine i dalje dolaze upisane kao Drustveno vlasnistvo - Opéina Rovinj katastarske
opc¢ine 324884 Kanfanar.

8.1. Temeljem Zakona o lokalnoj upravi i samoupravi ¢l. 81. st. 1. (NN 90/92 i
117/93) novonastale jedinice lokalne samouprave i uprave od bivSe Skupstine opcine
Rovinj preuzele su nekretnine na kojima je bila uknjizena bivSa Opcina Rovinj
(drustveno vlasnistvo, nositelja prava koriStenja Opcine Rovinj) te prenijele iste na
potpisnice Sporazuma o diobi nekretnina sklopljenog 28. veljace 1995. godine (klasa:
023-01/95-01/07), pa tako u odnosu na Opc¢inu Kanfanar trebala su biti prenijeta sva
gradevinska zemljista obuhvacena prostornim planom Opcine Rovinj koji se tiCe k.o.
Kanfanar izuzev spornih manjih naselja koja su se kasnije uredivala konacnim
rieSenjem u predjelu Sosiéi, Zunti¢i, Bubani, Kurili, Matohanci, Brajkoviéi i Putini.

8.2. Dakle, po sili Zakona gradevinska zemljiSta na podrucju katastarskih opcina
novoformiranih jedinica lokalne samouprave, a ovdje konkretno relevantne opcine
Kanfanar, preSla su reformom lokalne samouprave u Hrvatskoj na novu jedinicu
lokalne samouprave Opcinu Kanfanar. Stoga, neosnovan je prigovor promasene
pasivne legitimacije tuzenika imajuci u vidu izdato uvjerenje o statusu Cestica.

9. Iz dostavljenog Uvjerenja o statusu Cestica od 05. svibnja 2021. godine,
proizlazi da su se obje nekretnine na dan 16. listopada 1990. godine i na dan 24. srpnja
1991. godine nalazile unutar granica gradevinskog podru¢ja naselja, a Sto da je
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utvrdeno uvidom u prostorni plan Opc¢ine Rovinj (Sluzbene novine broj: 32/78, 49/85 i
35/87) koji je bio na snazi na dan 16. listopada 1990. godine i 24. srpnja 1991. godine,
a prestao vaziti dana 02. svibnja 1992. godine). Nadalje, Uvjerenje potvrduje da bi se
na dan 05. svibnja 2021. godine obje nekretnine nalazile unutar granica gradevinskog
podrucja - izgradeni dio i to utvrdeno uvidom u prostorno plansku dokumentaciju -
PP UO Kanfanar - izmjene i dopune Sl. glasnik Opc¢ine Kanfanar broj 04/01, 04/04,
02/08, 07/14, 06/15 1 06/19).

10.  Uvidom u dostavljeno rieSenje o nasljedivanju posl.br. O-123/96-16 od 17. rujna
1997. godine, iza pok. Karla Buri¢a pok. lvana rodenog 15. svibnja 1913. godine i
preminulog 20. lipnja 1996. godine, utvrdeno je da je nasljednikom predmetnih
nekretnina navedenih kao zgr.€. 128 i k.¢€. 1160 u tocCki Il. izreke rjeSenja proglasen na
temelju oporuke ostavitelja od 04. studenoga 1991. godine i nasljednickih izjava,
upravo Eugen Buri¢, sin ostavitelja Karla Burica, a koje je rjeSenje prema dostavljenoj
naredbi otpravljeno izmedu ostalog i Uredu za imovinsko pravne poslove u Rovinju.

11. Iz dostavljenog rjeSenja Odjela za financije, imovinsko-pravne i katastarske
poslove SO Rovinj broj: 04-2591/2-67 (F881) od 05. svibnja 1967. godine razvidno je
da su nekretnine upisane u zk.ul. 34, 38, 41, 833, 26 i 806, od kojih u zk.ul. 34 bile
upisane i predmetne nekretnine, nacionalizirane kao vlasnistvo Stefana Buri (Buri¢a)
pok. Ivana sa danom 18. prosinca 1954. godine i postale drustveno vilasnistvo, koje
rieSenje je prema dostavnoj naredbi trebalo biti dostavljeno radi provedbe i Uredu za
katastar, a ocito nije.

12. PrateCi promjene upisa predmetnih katastarskih Cestica u povijesti, prema
izdatoj potvrdi Odjela za katastar nekretnina Rovinj-Rovigno od 25. oZujka 2021.
godine, utvrdeno je da od osnutka Katastarskog operata 15. sije¢nja 1952. godine kao
posjednik dolazi upisan Ivan Buri¢ pok. lvan, zv. "Perani¢" iz Kanfanara, te se
posjedovno stanje mijenjalo na posjednika Karla Buri¢a pok. Ivana iz Kanfanara 47
promjenom 1956. godine (2/56) i kona¢no nova promjena uslijedila provedbom
RjeSenja o nasljedivanju posl.br. O-123/96-16 kada cijeli posjedovni list 19 k.o.
Kanfanar, koji ukljuCuje i ove dvije predmetne nekretnine, mijenja posjednika i to ovdje
tuzitelja Eugena Buri¢a od Karla, iz Kanfanara, Franje Glavini¢a 5, broj promjene
1113/97.

13. Dana 02. prosinca 2025. godine odrZzana je glavna rasprava na licu mjesta kada
su provedeni predlozeni dokazi i to: uvidajem pokazanih nekretnina po tuzitelju kao
predmetnih, identifikacijom istih po stalnom sudskom vjeStaku dipl. ing. geod. Milki
Kosanovi¢, saslusanjem svjedoka: Antona Medena, Petra Banka i Maria Franinovica i
tuzitelja i graditeljskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Milici Gavranovic,
koja je svoj pisani nalaz dostavila naknadno prema nalozenom zadatku suda.

14.  Mijerni¢ni vjestak dipl. ing. geod. Milka Kosanovi¢ identificirala je pokazane
nekretnine po tuzitelju kao jednu jedinstvenu posjedovnu cjelinu, sastoje¢a od dvije
katastarske Cestice koje nisu vidljivo medusobno odijeljene i to k.¢. *128 k.o. Kanfanar,
evidentirana kao staja povrSine 205 m2, iako je na planu ucrtana kao staja i okuc¢nica,
a u naravi sadrzi i nadstresnicu koja nije evidentirana, s time da se po vjestaku istice
da obzirom je posjed ograden, takvim nije ispred ulaza u staju, vec¢ je napravljen ili
izveden predprostor za ulazak. Slijede¢a predmetna oznake k.. 1160 opisana kao
nastavak na prethodnu identificiranu u smjeru zapada, evidentirana je kao oranica
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povrSine 233 m2, a u naravi vrt, preko koje parcele je izvedena infrastruktura jer je
vidljiv nadzemno elektricni vod, od kojih je betonski stup-nosa¢ postavljen unutar
predmetne k.€. 1160. Konacno za predmetnu posjedovnu cjelinu vjestakinja opisuje
samo jedan otvor u zidu s metalnim vratnicama koji predstavlja jedini pristup na obje
nekretnine i to k.€. 1160 i na juzni dio k.€. *128, osim navedenog pretprostora.

14.1. Pored opisane identifikacije na raspravni zapisnik vjestakinja je dostavila
naknadno i priloge (ortofotosnimci sa ukopom katastarskog plana, graficki prilog na
katastarskom planu, izvod iz katastarskog plana i izvod iz BZP-a) od kojih u prilogu 6
koji predstavlja graficki prilog na katastarskom planu, razliitim bojama evidentirala
identificirane objekte odnosno svjetloplavom bojom nadstresnicu koja nije evidentirana
u katastarskom operatu, pregradu, zid i pomiCne vratnice koje predstavljaju jedini
pristup posjedovnoj cjelini predmetnih nekretnina (smeda boja) i crvenim strelicama
oznacila smjer pristupa s ulice u garazu koja je i ucrtana u katastarskom operatu i
nalazi se uz samu asfaltiranu cestu te je kona¢no naznacila i priblizno konstatirani
betonski stup-nosac na k.¢. 1160.

15. Vjestakinja Milica Gavranovi¢ dostavila je pisani nalaz dana 19. veljate 2026.
godine (list 76-85) u kojemu je za pregledane i identificirane nekretnine navela da je
rije€¢ o jednoj jedinstvenoj cjelini omedenoj ogradnim zidom i pristupom s asfaltirane
prometnice kroz metalni portun koji je jedini pristup toj cjelini. Uz opis zatecenih
objekata i nadstreSnice te mednih zidova i podzidova, dostavila je i popratnu
fotodokumentaciju iz koje su razvidni svi identificirani objekti, pristup, nadstresnica,
medni zidovi i betonski stup-nosac. Imajucéi u vidu planski status predmetnih nekretnina
koji je u tvrden Uvjerenjem o statusu Cestice koje je izdano od Upravnog odjela i
odsjeka za prostorno uredenje i gradnju 05. svibnja 2021. godine, te zate€enog stanja
na licu mjesta, vjestakinja izvodi zakljuCak da se moZze utvrditi da nekretnine predmet
ovog postupka C€ine jednu jedinstvenu funkcionalnu gradevinsku cjelinu, a da
gospodarski objekt i ogradni zidovi su kao takvi vidljivi jo$ na digitalnoj ortofotokarti iz
1968. godine, $to da potvrduje zaklju€ak da su i objekt i kameni zidovi sagradeni prije
tog perioda, a prema nacinu gradnje po njenom misljenju i prije sto godina.

15.1. Tuzenik se oCitovao na pisani nalaz vjeStaka podneskom od 23. travnja 2026.
godine, osporavajuci zakljuCke gradevinskog vjeStaka, da bi nekretnine predstavljale
funkcionalnu gradevinsku cjelinu i da takvo $to ne proizlazi iz izdatog Uvjerenja
nadleznog tijela kojim da je utvrden status predmetnih nekretnina kao izgradeni dio
unutar granica gradevinskog podrucja naselja. Nadalje, da Zakon o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima ne poznaje institut "funkcionalne gradevinske cjeline" kao osnove za
stjecanje prava vlasnistva na nekretninama. Konacno, da sukladno vazeéim
odredbama Zakona o prostornom uredenju okucnica, odnosno gradevna Cestica
utvrduje se aktima donesenim u upravnom postupku sukladno urbanistickom planu, a
ne misljenju sudskog vjeStaka. Medutim, da ti akti prostornog uredenja nikada nisu bili
pravni temelje za stjecanje prava vlasniStva na zemljiStu koje Cini okucnicu, vec
isklju€ivo temelj za rjeSavanje imovinsko-pravnih poslova.

15.2. VjeStakinja se o€itovala na primjedbe tuZzene podneskom od 04. svibnja 2026.
godine (list 94-98), u bithome ukazujuéi na razloge i okolnosti zbog kojih je navedeno
da predmetne nekretnine predstavljaju jedinstvenu funkcionalnu gradevinsku cjelinu i
s tim u svezi istiCe da prije svega i sam katastarski plan i nalaz geodetskog vjestaka
ukazuju na zaklju€ak da se objekt nalazi na k.¢. *128 i da na tu Cesticu nije moguce
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pristupiti izuzev preko k.€C 1160, k.o. Kanfanar, $to da je jasno vidljivo jos iz razdoblja
prikaza iz ortofoto karata iz 1968. godine pa sve do 2024. godine. Nadalje, da je za
takav zaklju€ak relevantan, na dan uvidaja utvrdeni stari potporni kameni zid koji se
proteze cijelom duzZinom s juZne strane na k.€. 1160, koja sa k.¢. 128/Z Cini jedinstvenu
cjelinu koja je omedena ogradnim zidom i pristupom s asfaltne prometnice kroz metalni
kolni portun koji je jedini pristup toj cjelini. Kona¢no ukazuje se na ogradne zidove koje
je vjestakinja geodetske struke iscrtala i ukazala u svojim prilozima, $to da govori o
ogradivanju i stvaranju posjedovne jedinstvene cjeline.

16.  Saslusani svjedok Anton Meden (roden 1949. godine) iskazuje sudu o svojim
saznanjima kao susjed predmetnim nekretninama iz razdoblja ranog djetinjstva
odnosno 1955/1956 godine kada je prolazio uz put gdje se nalaze nekretnine tuZitelja.
Tvrdi da su veC tada postojali medni zidovi prema susjedima za koje tvrde da su
"u originalu”, izuzev zida prema cesti kojeg da je Eugen izgradio na mjestu starog zida
i zamijenio lesu Zeljeznim portunom, a kamenu garazu pamti jo$ iz toga vremena kada
je imala za namjenu Stalu. Iz tog razdoblja pominje tuziteljeva oca Karla, kojega da je
naslijedio Eugen, s time da je vrt koji se danas obraduje i tada bio obraden, dok za
nadstreSnicu svjedok nema saznanja kada je sagradena. Tvrdi da je Eugen nastavio
koristiti predmetne nekretnine kao i njegov otac, ne znajuci da je opéinsko, barem je
svjedok takva uvjerenja jer se tuzitelj ponasao kao vlasnik gradeci novi zid, promjenom
portuna i sve to unazad puno godina, a isto tako da je na njegovoj nekretnini postavljen
i HEP-ov stup. Ovaj svjedok navodi da je od tuzitelja ¢uo da je zemlja bila od nekih
rodaka i to sad pred koju godinu, ali da ne zna kako su oni to stekli i stupili u posjed jer
je tada bio dijete, s time da od kada on znade samo je tuziteljevog oca i tuZitelja vidao
na tim nekretninama, a zadnjih 30 godina iskljucivo Eugena.

17. Svjedok Petar Banko (roden 1943. godine) iskazuje sudu o svojim saznanjima
iz razdoblja poCetka 1950-ih godina pomenuvsi iz rana djetinjstva tuZiteljeva oca ali i
njegovog djeda kao starijeg Covjeka kada je dolazio na nekretninu sa tuZiteljevim ocem
Karlom, a Eugen ve¢ bio roden. Tvrdi da je dio zemljista uvijek bio vrt kao i danas, a
ostalo da je sluzilo za odlaganje poljoprivrednog alata. Svjedoku je poznato da je
Eugen izgradio novi zid prema cesti kada se onaj stari urusio i zamijenio lesu za
Zeljezni portun, kada misli da je napraviljena i nadstreSnica. Tvrdi da nikoga osim
Eugena i njegovih prednika nije vidao na predmetnoj nekretnini, a za okolnost nekih
drugih ljudi nema saznanja ne znajuci kako su to Buri¢i stekli.

18. Svjedok Mario Franinovi¢ (roden 1950. godine) kao susjed predmetnim
nekretninama i rodeni kanfanarac, takoder pamti na isti nacin stare suhozide na istom
mjestu kao i danas izuzev pomenutog prema cesti kojeg je Eugen izgradio na novo po
dolasku asfalta i promjenom Zeljeznog portuna. | ovaj se svjedok prisjeca tuziteljeva
oca Karla kojeg je vidao da ulazi i izlazi iz kamene kucice i Eugena na traktoru. Svjedok
je poznavao tuziteljeve roditelje, pa pominje majku Anu ali i babu Jagu, koja je bila
majka njegova oca. Svjedok ne zna kako su BuricCi stekli predmetne nekretnine no tvrdi
da je samo njih vidao u tom vrtu i kucici, a od smrti tuZiteljeva oca samo tuzitelja koji
odrzava taj vrt to da nije znao da tuzitelj ne bi bio upisani vlasnik jer je bio uvjeren da
je to njihovo tako da mu nije jasno kako je tu opc¢ina aktivirana.

19. |z stranackog iskaza tuzitelja Eugena Buri¢a (rodenog 1948. godine) proizlazi
da isti svoja najranija sjeCanja ima iz razdoblja djetinjstva 1956/1957 godine, otkada
pamti stare suhozide koji su na terenu i danas, izuzev pomenutog prema cesti, na
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kojem mjestu je umjesto starog zida sagradio zid betonskim bloketima uz sam asfalt
jer je objekt imao ulaz s gornje strane. Tvrdi da se predmetni zid uklonio 1976-1977
godine, kada se kopalo za vodovodne cijevi kroz Kanfanar i tada da se povukao zidom
radi bagera i sagradio ovaj betonski, a izvana u kamenu, kao i dio zida ispred kucice
gdje je otvoren ulaz u garazu, a istovremeno promijenio ulazi u Zeljezni portun.
Navedeno sve, izgradeno za Zivota njegova oca dok je samo nadstreSnica napravljena
80-ih godina. Vrt navodi da obraduje u ovoj povrSini kako je danas oko stupa koji je
zamijenjen pred 5-6 godina jer je nekad bio drveni, a to po HEP-u uradeno uz njegovu
suglasnost. Njegov otac Karlo da je roden 15. svibnja 1913. godine, a preminuo 1996.
godine, dok je majka Ana rodena 19. prosinca 1922. godine, a preminula 1991. godine.
Pomenuta baba Jaga da je bila oeva majka koja je preminula 1968. godine, a isti
predmetne nekretnine naslijedio od oca i nastavio koristiti na isti nacin kao i on, dok
mu nije poznato kako bi nekretnine stekao njegov otac koji je imao 13-ero bracde i
sestara. Tuzitelj navodi da je smatrao da je to imovina njegova oca koju je on naslijedio
i to drzao svojim, a pomenuti djed lvan, odnosno Giovannin da je preminuo 1954.
godine, koji je vec¢ bio u posjedu predmetnih nekretnina i od kojih prednika nikada nije
¢uo kako bi djed Giovannin to stekao, pa da je ostao iznenaden kada je utvrdio da nije
vlasnik, odnosno da je upisana Opcina koja nikada nije prigovarala niSta kada je
izvodio radove, kada se mijenjao stup, a kamena kucica na istom mjestu zasigurno od
Zivota njegova djeda Ivana, a mozda i prije njega.

19.1. U odnosu na dio iskaza svjedoka Antona Medena, kada je naveo da je od
tuZitelja Cuo da su predmetne nekretnine bile vlasnistvo rodaka koji su optirali, a tuZzena
to istakla u prilog prigovora savjesnosti odnosno nepoStenja posjeda, tuZzitelj se
oCitovao navodedi, da je dio iskaza Antona Medena izveden iz konteksta jer da iz
cjelokupnog teksta iskaza tog svjedoka jasno da proizlazi i ima se zakljuciti da je tuzitelj
saznao za zemljiSno knjizni upis koji se razlikovao od katastarskog upisa u njegovu
korist, kada je to i ispriCao svjedoku i tada se eventualno moglo pri¢ati o optantima Sto
bi i odgovaralo da je bilo pred par godina.

20.  Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na institutu dosjelosti. Dosjelost (usucapio)
je stjecanje prava vlasniStva tude stvari kroz zakonom odredeno vrijeme od strane
kvalificiranog, odnosno bar savjesnog posjednika. Dosjelost spada u originarno ili
izvorno stjecanje prava vlasnistva, sto znacCi da stjecatelj svoje pravo vlasniStva ne
zasniva na pravu viasniStva prednika. Za stjecanje prava vlasnistva dosjeloséu
potrebno je da su ispunjene slijedeCe pretpostavke: sposobnost stjecatelja,
sposobnost stvari, posjed odredene kvalitete te vrijeme dosjelosti odredeno zakonom.
Posjed je kvalificiran ukoliko je zakonit, istinit i poSten, te u tom slucaju potreban je
krac¢i rok dosjedanja, nego u slu€aju kada se radi o postenom posjedu (ali ne i
kumulativno istinitom i zakonitom) kad je potreban dvostruki rok dosjedanja nego kod
kvalificiranog posjeda.

21. Tuzitelj tvrdi da je predmetne nekretnine stekao nasljedivanjem $to doista
proizlazi iz rjeSenja o nasljedivanju iza pok. oca Karla Burica, koji je preminuo 20. lipnja
1996. godine, a ovaj da je to stekao od svog oca Ivana (Giovannin) Buri¢a, preminulog
1954. godine od kojih prednika da nikada nije Cuo da to ne bi bilo njihovo, a niti znade
kako je djed Giovannin to stekao. Dakle, samo od njegove smrti do utuzenja je proteklo
70 godina, s time da je isti u posjedu predmetne nekretnine bio i ranije, a roden prema
dostavljenom rodnom listu 1883. godine.
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22.  Odredbom ¢l. 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim (NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
152/54, 81/15 — procCiSceni tekst i 94/17 - ispravak, dalje: ZV) propisano je da se
dosjeloS¢u stjeCe vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik Ciji je posjed
nepokretne stvari zakonit, istinit i poSten stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom
deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja, a samostalni posjednik
nepokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom dvadeset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja. Medutim, kada je
u pitanju stvar u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave, tada samostalni posjednik
moze steci vlasnistvo te stvari dosjeloSc¢u tek posto je njegov zakonit, istinit i posten ili
barem posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga $to je
propisano za prethodno navedene situacije, dakle u konkretnom sluc¢aju 40 godina.

23. Odredbom &l. 160. ZV propisano je vrijeme potrebno za dosjelost, a ono pocinje
te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se
istekom posljednjeg dana vremena potrebnoga za dosjelost. U vrijeme potrebno za
dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prednici sadasnjih posjednika neprekidno
posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni
samostalni posjednici. Nasljednik postaje poStenim posjednikom od trenutka otvaranja
nasljedstva i u slu€aju kad je ostavitelj bio neposteni posjednik, ali ne ako je nasljednik
to znao ili morao znati.

24. Dakle, za stjecanje vlasniStva dosjelo$c¢u trazi se posjed zakonom odredene
kakvocCe, pa s tim u svezi valja imati na umu odredbu ¢l. 11. i €l. 18. ZV kojima je
definiran samostalan i poSten posjed.

24.1. Naime, odredbom ¢l. 11. ZV propisano je da tko stvar ili pravo posjeduje
priznajuéi viSu vlast posrednog posjednika, nesamostalni je posjednik; tko stvar
posjeduje kao da je njezin vlasnik ili posjeduje pravo kao da je nositelj toga prava -
samostalni je posjednik. Stavkom 2. istoga ¢lanka ZV propisano je da se posjed smatra
samostalnim, ako se ne dokaze suprotno.

24.2. Odredbom ¢l. 18. ZV-a propisano je da je posjed posten ako posjednik kad ga
je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da
mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje €¢im posjednik sazna da mu pravo
na taj posjed ne pripada. Nadalje je istom odredbom ¢l. 18. u st. 5. propisano da se
posjed smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno.

24.3. Dakle, posjed je savjestan ako posjednik ne zna ili ne mozZe znati da stvar koju
posjedu nije njegova. Za savjesnost je dovoljno da je posjednik uvjeren da stvar drzi
na temelju valjanog naslova. Medutim, neposten je posjednik, naime, onaj koji mora
pretpostavljati (koji zna ili iz okolnosti mora znati) da stvar pripada nekom drugom.
Neposteni posjednik vec¢ je i onaj koji samo sumnja u zakonitost svoga posjeda.

25. S obzirom na prednje uraCunavanje valja navesti kako je odredbom ¢l. 388. st.
2. ZV-a propisano da se stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava
do stupanja na snagu toga zakona prosuduje prema pravilima koja su se primjenjivala
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u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

26. Imajuci u vidu odredbu €l. 388. st. 2. ZV valja preispitati pretpostavke propisane
zakonom koji je vrijedio do tada odnosno prethodno vazeceg (do 01. sijeCnja 1997.
godine), odnosno Zakona o osnovnim vilasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni list SFRJ
6/80 - dalje: ZOVO) koji je stupio na snagu 01. rujna 1980. godine.

26.1. Odredbama ¢l. 28. do 30. ZOVO bile su propisane iste pretpostavke za stjecanje
vlasnistva dosjeloS¢u jer se zapravo pretpostavke nisu izmijenile ni u pogledu osobe
koja dosjeda, stvari ili predmeta dosjedanja, kvalitete posjeda i roka za dosjedanje.
Ovdje se radi o izvanrednoj dosjelosti koja se utemeljuje na posjedu koji je samo
posten i koji mora neprekidno trajati zakonom odredeno vrijeme odnosno najmanje 20
godina kako ovaj zakon nije propisivao duze rokove.

27. Do 01.rujna 1980. godine primjenjivala su se pravna pravila Opceg gradanskog
zakonika (dalje OGZ) temeljem Zakona o nacinu primjene pravnih pravila donesenih
prije 06. travnja 1941. godine kojim je za nekretnine posebnih kategorija vlasnika
(drzave, crkve i slicno) bilo propisano stjecanje vlasniStva protekom 40 godina po
paragrafu 1472. OGZ.

28.  Analizom iskaza saslusanih svjedoka sud je izveo zaklju€ak da tuzitelj nije imao
razloga za sumnju da njegov otac pok. Karlo ne bi bio vlasnik predmetnih nekretnina
imajuci u vidu da je predmetnu garazu koristio prethodno kao $talu, da je vrt ograden
stoljetnim zidom i obradivan za potrebe domacinstva i to joS iz vremena kada je njegov
djed pok. lvan zv. Giovannin bio Ziv, a istog pominjao kao tuziteljevog djeda i starijeg
Covjeka svjedok Petar Banko, roden 1943. godine.

29. Svi saslu$ani svjedoci istovjetno su naveli, da od najranijeg sjecanja, a po
najstarijem svjedoku Petru Banku poCetkom 1950-ih godina, predmetni vrt uz garazu i
sve identificirano na prijeporu je od obitelj tuzitelja i to prvotno njegova oca Karla, a u
zadnjih 30 godina samo tuZitelja kao njegova nasljednika, koji da su se ponasali kao
vlasnici na ocigled svima, odrzavanjem nekretnina, gradnjom (zida prema cesti) i
dogradnjom nadstreSnice, ¢emu se nitko nije protivio niti bilo $to prigovorio. Navod
svjedoka Antona Medena, da bi mu tuzitelj pred par godina rekao da su predmetne
nekretnine bile u vlasniStvu rodaka koji su optirali, po ocjeni ovoga suda ne dovodi u
pitanje postenje tuzitelja, imajuci u vidu da je tuzitelj to nesporno saznao pred 4 godine
kada je i angazirao odvjetnicu, to se obratio tuzenoj zahtjevom za mirno rjeSenje spora,
a sve razvidno iz priloga dostavljenih uz tuzbu. Dakle, re€eno po tuzitelju svjedoku
Medenu u razgovoru da bi ga se predlozilo da iskaze o onome Sto znade kada je
saznao povijesni slijed iz zemljiSnih knjiga u tom trenutku, viSe nije relevantno za
ocjenu njegovog postenja.

30. Nije sporno da je €l. 29. ZOVO bilo propisano da se na stvarima u drustvenom
vlasnistvu, pravo vlasniStva ne moze steci dosjelo$¢u Nadalje nesporno je i to, da je
navedena odredba bila brisana Zakonom o preuzimanju ZOVO (NN 53/91), Sto znadi
da se od 08. listopada 1991. godine na stvarima u druStvenom vlasniStvu moglo steci
pravo vlasnistva dosjelos¢u, a kako je 01. sijeCnja 1997. godine stupio na snagu ZV
koji je €l. 284. st. 4. propisivao da se u rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina koja je
na dan 08. listopada 1991. godine bila u drustvenom vlasnistvu, kao i stjecanje stvarnih
prava tih nekretnina dosjelo$¢u racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana,
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onda je dana 01. sijeCnja 1997. godine ostvarena zakonska mogucnost da se
posjednici €ija je kvaliteta posjeda omogucavala stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u
i prije 08. listopada 1991. godine uracuna u rok stjecanja prava vlasnistva dosjeloScu.

31. Slijedom navedenog zakljuCak je ovog suda, da je tuzitelj u ovom postupku
dokazao da je u samostalnom i poStenom posjedu predmetnih nekretnina zasigurno
od prije smrti njegova oca (07. sijeCnja 1954. godine) od kojega je nekretnine
naslijedio, a samo po kazivanju najstarijeg svjedoka od 1950. godine pa nadalje. Prije
njega u posjedu istih bio je pok. otac Karlo €iji je otac Ivan Buri¢ zv. Giovannin vec¢ bio
upisan kao posjednik nekretnina od osnutka katastarskog operata 1952. godine od
kada posjed traje neprekidno i da ih nitko u tome nije smetao. Stoga stupanjem na
snagu Zakona o vlasnistvu i ¢l. 388. st. 4., on bi stekao pravo vlasniStva dosjeloS¢u na
predmetnim nekretninama, jer se u rok za stjecanje tog prava uraCunava i vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga dana, a s obzirom da je dosjedao i zasigurno od prije
1950. godine da je proteklo daleko viSe od 40 godina neprekinutog posjeda predmetnih
nekretnina, pa bi u tom trenutku i stekli vlasnistvo temeljem ¢l. 159. u svezi s ¢l. 388.
st. 4. ZV cijeneci objavljenu odluku Ustavnog suda RH broj OU [-58/997 od 17.
studenoga 1999. godine (NN 137/99), kojom su ukinute odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV (NN
91/96) stupanjem na snagu Zakona o izmjeni i dopuni ZV, ¢l. 388. st. 4., kojim se i
propisalo u odnosu na dosjelost nekretnina koje su na dan 08. listopada 1991. godine
bile u drustvenom vlasniStvu da se ne raCuna vrijeme posjedovanja proteklo prije toga
dana i da te odredbe prestaju vaziti danom objave odluke Ustavnog suda, ako Ustavni
sud ne odredi drugi rok, pa je ukinuta odredba ¢l. 388. st. 4. ZV prestala vaziti
14. prosinca 1999. godine. Kako je na snazi bila odredba koja je omogucavala
uracunavanje u rok za stjecanje dosjeloSc¢u i vrijeme posjedovanja proteklo prije
08. listopada 1991. godine, zaklju€ak je ovoga suda da bi u konkretnom slu€aju bila
primjenjiva kao odredba i time se ostvarile zakonske pretpostavke stjecanja prava
vlasnistva dosjeloS¢u zbog proteklog vremena potrebo za dosjedanje prema ¢l. 159.
ZV.

32. O navedenom shvacanju se ovaj sud slaze sa tuziteljem jer je ono doneseno
na temelju shvacanja zauzetog u presudama Europskog suda za ljudska prava Trgo
protiv Hrvatske, Radomilja i drugih protiv Hrvatske, Jakelji¢ protiv Hrvatske i Gasi protiv
Hrvatske, vezano uz propise i prava stranaka koja su steCena na temelju ukinutih
zakonskih odredbi cijeneéi da nije vazno da li je tuzba podnesena u razdoblju od
01. sije¢nja 1997. godine do 17. studenoga 1997. godine.

33. Dakle, cijenedi utvrdeno cinjeni¢no stanje da je tuzitelj samostalan i posten
posjednik predmetnih nekretnina, sto su kljucne kvalitete posjeda koje posjednik mora
imati da bi stekao vlasnistvo dosjelo$cu, valjalo je stoga usvoijiti tuzbeni zahtjev tuzitelja
i oduciti kao u izreci.

34. Sukladno tako odlu¢enome, pristupilo se razmatranju zahtjeva tuziteljica za
naknadu parni¢nog troSka primjenom odredbe €l. 154. i ¢l. 155. ZPP-a te Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika.

35. Sud je priznao sve trazene troSkove zastupanja sastojece od troSka sastava
tuzbe (200,00 eura), pristupa na rocista od 12. lipnja 2025. godine, 02. prosinca 2025.
godine i 05. svibnja 2026. godine (svako po 200,00 eura), uvec¢ano za troSak PDV-a
(200,00 eura), troSak vjeStaCenja 934,44 eura i troSak sudske pristojbe na tuzbu i
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presudu u iznosu od 136,55 eura. Dakle, tuZitelju je priznat parni¢ni troSak u ukupno
trazenom iznosu 2.070,99 eura to je oduCeno kao u tocki lll. izreke ove presude,
temeljem odredaba ¢l. 154. i 155. ZPP, primjenjivih Tarifa o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Tbr. 7., 9.1., 46. i 54.) i Zakona o sudskim pristojbama.

U Rovinju, 16. lipnja 2026. godine.

Sutkinja:
Alessandra Grzinié-Matika
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objavu. O Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud.
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