REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuZitelja lvana Kocijana, OIB 09730271668, Franje Cirakija
5, 34000 Pozega, zastupan po opunomoceniku Domagoju Jugovi¢u, odvjetniku u
Novoj GradiSci, Trg kralja Tomislava 15, 35400 Nova GradiSka, protiv tuzenika
Zagrebacke banke d.d., Trg bana Josipa Jelacdica 10, 10000 Zagreb, OIB:
92963223473, zastupan po opunomocenicima iz OD Metelko, Knezevi¢ & Partneri
d.o.o., LopasSi¢eva 6, 10000 Zagreb, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, vr. p. s.
244,01 EUR, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 2. rujna 2026. u nazocnosti
tuzitelja, opunomocenika tuzitelja i opunomocenika tuzenika Kristijana Crnkovica,
odvjetnika u OD Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.0.0., na temelju ¢lanka 335. stavak
4. Zakona o parnicnom postupku, 18. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se niStetnom odredba iz ¢lanka 2. Ugovora o namjenskom kreditu
broj 3208337849, kreditna partija 7103486478, sklopljenog dana 29.01.2007. godine
izmedu tuZitelja Ivana Kocijana, OIB 09730271668, Franje Cirakija 5, 34000 PoZega,
i tuzenika Zagrebacke banke d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, 10000 Zagreb, OIB:
92963223473, u dijelu koji glasi:

,Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o
Tarifi naknada za usluge Kreditora.”

Pa stoga taj dio tog Clanka ugovora ne proizvodi pravne ucinke. Utvrduje se
niStetnom odredba iz ¢lanka 23. stavak 1. to¢ka C) Ugovora o namjenskom kreditu
broj 3208337849, kreditna partija 7103486478, sklopljenog dana 29.01.2007. godine
izmedu tuZitelja lvana Kocijana, OIB 09730271668, Franje Cirakija 5, 34000 PoZega i
tuzenika Zagrebacke banke d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, 10000 Zagreb, OIB:
92963223473, koja glasi:

,Korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz
pla¢anje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno op¢im
uvjetima poslovanja Kreditora vazec¢im u trenutku prijevremene otplate.” Pa taj dio
tog ¢lanka ugovora ne proizvodi pravne ucinke.

Il. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelacica 10,
10000 Zagreb, OIB: 92963223473, da tuzitelju lvanu Kocijanu, OIB 09730271668,
Franje Cirakija 5, 34000 PoZega, isplati iznos od 208,76 EUR
(dvjestoosameurasedamdesetSestcenti), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
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po stopi od 15% godiSnje teku¢om od 7. veljaCe 2007. do 31. prosinca 2007., zatim
od 1. sije€nja 2008. pa do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uveéanoj za 5 % poena, zatim od
1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 % poena, zatim od 1.
sijeCnja 2023. do 27. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 % poena, te od 28. prosinca 2023. pa do isplate
uvecanjem referentne stope za 3 % poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na shazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na racun
IBAN: HR 5923600001102140759, otvoren kod Zagrebacke banke d.d., a u roku od
15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelacica 10,
10000 Zagreb, OIB: 92963223473, da tuzitelju Ivanu Kocijanu, OIB 09730271668,
Franje Cirakija 5, 34000 PoZega, isplati iznos od 35,25 EUR
(tridesetpeteuradvadesetpetcenti) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po
stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvecanoj za 5 % poena teku¢om od 15. svibnja 2013. pa do 31. srpnja
2015., zatim od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 % poena, zatim od 1.
sijeCnja 2023. do 27. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 % poena, te od 28. prosinca 2023. pa do isplate
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, ( u daljnjem
tekstu: zatezna kamata), na racun IBAN: HR 5923600001102140759, otvoren kod
Zagrebacke banke d.d., a u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Zagreb, Trg
bana Josipa Jelacica 10, da tuZitelju Ivanu Kocijanu, OIB 09730271668, Franje
Cirakija 5, 34000 Pozega naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 280,39
EUR (dvjestoosamdeseteuratridesetdevetcenti) sa zateznom kamatom pocev od 18.
rujna 2026. pa do isplate, a u roku od 15 dana.

V. U preostalom dijelu, za iznos od 239,91 EUR
(dvjestotridesetdeveteuradevedesetjedancent) sa zateznom kamatom pocev od 18.
rujna 2026. pa do isplate, zahtjev za isplatom troSka parnicnog postupka, odbija se
kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj lvan Kocijan, OIB 09730271668, Franje Cirakija 5, 34000 PozZega u tuzbi
koju je podnio 7. svibnja 2026., istakao je kako je sa tuzenikom Zagrebacka banke
d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, 10000 Zagreb, OIB: 92963223473, (u daljnjem
tekstu: tuzitelj i tuzenik), 29. sijeCnja 2007. sklopio Ugovor o namjenskom kreditu broj
3208337849, kreditna partija 7103486478. Predmetni Ugovor je solemniziran 31.
sijeCnja 2007. pod brojem OU-59/07 kod Javnog biljeznika Nike Bagari¢a iz Pozege.
Tuzitelj je navedeni kredit otplatio tuzeniku. U Clanku 2. gore opisanog Ugovora o
namjenskom kreditu broj: 3208337849, kreditna partija 7103486478, tuzenik je, kao
kreditor, ugradio odredbu o naplati svih naknada i troSkova u skladu s Odlukom o
Tarifi naknada za usluge Kreditora, koja je naplacena od tuZitelia. Temeljem ove
ugovorne odredbe tuzenik je tuzitelju obraCunao i naplatio iznos od nekadasnjih
1.572,91 kn (sada: 208,76 EUR; 1,00 EUR = 7,53450 HRK) dana 6. veljace 2007. U
Clanku 23. stavak 1. to¢ka C) Ugovora o namjenskom kreditu broj 3208337849,
kreditna partija 7103486478, tuzenik je, kao kreditor, ugradio odredbu o mogucnosti
prijevremene otplate kredita uz pla¢anje naknade sukladno opc¢im uvjetima
poslovanja tuZenika u trenutku prijevremene otplate kredita. Iz ugovorne odredbe nije
razvidno na koji nacin se naknada za prijevremenu otplatu kredita obraCunava nego
je ocito primijenjena Odluka o Tarifi naknada za usluge Kreditora. Temeljem ove
ugovorne odredbe tuzenik je od tuzitelja dana 14. svibnja 2013. obracunao i naplatio
naknadu u iznosu od tadasnjih 265,61 HRK (sada: 35,25 EUR; 1,00 EUR =7,53450
HRK). Tuzitelj s tuzenikom nije pojedinacno pregovarao o odredbama iz ¢lanka 2. i iz
Clanka 23. stavak 1. toCka C) gore opisanog Ugovora o namjenskom kreditu broj
3208337849, kreditna partija 7103486478, vec je tuzitelj prihvatio ponudu od strane
tuZenika, a koji Ugovor je bio unaprijed formulirani standardni ugovor (obrazac)
sastavljen od strane tuzenika. TuZitelj nije imao bilo kakav utjecaj na sadrzaj ugovora
o kreditu niti je mogao pregovarati o visini (postotku) naknade za obradu kredita ili
visini naknade za prijevremeno zatvaranje kredita. Takoder, u odnosu na naknadu za
prijevremenu otplatu kredita u samom Ugovoru nema naznake njezine visine
odnosno ista nije odredena ili odrediva. Clanak 23. stavak 1. toéka C) Ugovora o
kreditu kojim je ugovorena mogucnost prijevremene otplate kredita samo uz uvjete
koje odredi tuzenik je niStetna, jer je ujedno suprotna i kogentnoj odredbi Clanka
1024. st. 4. i Clanka 5. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, i dalje).
Navedenom odredbom Zakona o obveznim odnosima propisano je da banka kod
prijevremene otplate kredita nema pravo uraCunati kamate za vrijeme od dana
vra¢anja kredita do dana kada ga je po ugovoru trebalo vratiti odnosno nema pravo
na izgubljenu dobit. Nesporno da je ovakvom ugovornom odredbom, a onda i samom
praksom tuzenika znatno oteZano ispunjenje ugovora prije roka, a koje je pravo
tuZitelja na prijevremeno zatvaranje kredita zakonsko pravo, $to znaci da je tuZenik u
konkretnom slugaju neposten stjecatelj buduéi da nije pretrpio nikakvu $tetu. Clanak
81. Zakona o zastiti potroaca ("Narodne novine" broj: 96/2003, 46/2007; na shazi u
vrileme sklapanja ugovora) regulira nepostene ugovorne odredbe na nacin da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Isto propisuje i odredba ¢l. 296 st. 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, i dalje). Prema odredbi
Clanka 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca nepostena ugovorna odredba je niStetna.
Posljedice nistetnosti propisane su odredbom clanka 323. Zakona o obveznim
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odnosima. Tuzitelj se tuzeniku obratio svojim zahtjevom od 13. studenog 2025. za
dostavu dokumentacije o visini naplate naknada te je predlozio i oCitovanje tuzenika
0 mogucnosti rijeSavanja spora mirnim putem odnosno sklapanjem izvansudske
nagodbe. Tuzenik je u svojem ocitovanju od 26. studenog 2025. dostavio podatke o
visini i datumima (6. veljace 2007. i 14. svibnja 2013.) naplac¢enih naknada, ali se nije
oCitovao 0 mogucénosti rjeSavanja spora mirnim putem pa tuzitelj podnoseci tuzbu
predlaZe sudu da prihvati tuzbeni zahtjev da su niStetne odredbe iz ¢lanka 2. i ¢lanka
23. stavak 1. to¢ka C Ugovora o namjenskom kreditu broj: 3208337849, kreditna
partija 7103486478, od 29. sijeCnja 2007. u dijelu gdje je utvrdeno da on — tuzitelj kao
korisnik kredita ima obvezu platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge kreditora i u dijelu gdje je utvrdeno da on — tuZitelj kao korisnik
kredita moze izvrsSiti prijevremenu konacCnu otplatu kredita uz pla¢anje naknade
prema Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora odnosno Opc¢im uvjetima
poslovanja kreditora vaze¢im u trenutku prijevremene otplate i da dijelovi tih odredbi
Ugovora ne proizvode pravne ucinke. Tuzitelj je ocijenio da je tuzenik njemu
neosnovano zaracunao troSkove obrade kredita u iznosu od 208,76 EUR na dan 6.
veljaCe 2007. i 35,25 EUR na dan 14. svibnja 2013., nov€ani iznos po osnovi
prijevremene otplate kredita i kondemnatornim tuzbenim zahtjevom tuzitelj potrazuje
ove nov€ane iznose od tuzenika zajedno sa zateznom kamatom pocev od prvog
slijede¢eg dana nakon Sto su navedeni novC€ani iznosi isplaceni pa sve do isplate,
zajedno s troSkom parni¢nog postupka, a na koji je zahtijevao zateznu kamatu od
dana donosenja presude pa sve do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik prije svega istiCe da u cijelosti spori osnovanost
tuZzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja i to s viSe osnova. Naime, u samom
uvodu tuZenik prigovara i vrijednosti predmeta spora kako ju je naznacio tuzitelj u
tuzbi. Naime, tuZitelj je vrijednost predmeta spora naznacio u iznosu od 1.571,24
EUR dok tuzbenim zahtjevima potrazuje isplatu iznosa od 596,29 EUR s osnove
navodno naplaéene naknade za obradu kreditnog zahtjeva (dalje u tekstu; ulazna
naknada). Tuzenik smatra kako je u konkretnom predmetu potrebno odrediti
vrijednost predmeta spora prema postavljenom glavnom zahtjevu za isplatu iznosa s
osnove navodno napladene ulazne naknade u utuzenom iznosu od 208,76 EUR te
izlazne naknade u utuZzenom iznosu od 35,25 EUR. Slijedom Cega je vrijednost
predmeta spora ocito suviSe visoko naznaCena te se postavlja pitanje prava na
naknadu troskova postupka. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu
da temeljem odredbe Clanka 40. stavka. 3. ZPP-a rjeSenjem odredi vrijednost
predmeta spora prema utuZzenom iznosu od gore navedenih 244,01 EUR. Shvacanje
da se u slucaju postavljanja deklaratornog i kondemnatornog tuzbenih zahtjeva treba
cijeniti iskljuCivo gledati kao mjerodavna za odredivanje vrijednosti predmeta spora
visina kondemantornog zahtjeva, zauzeo je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
Revr 475/08-2 od 27. listopada 2008. godine, kako slijedi: ,Deklaratorni zahtjev
istaknut uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu koja treba posluziti samo za ocjenu
osnovanosti zahtjeva na Cinidbu ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora. Vrijednost predmeta spora racuna se tada samo prema vrijednosti
zahtjeva na &inidbu“ TuZenik ovdje upuéuje i na odluku Zupanijskog suda u
Varazdinu posl. br. Gz-286/2024-2 od dana 15. svibnja 2024., “Ovakav stav
prvostupanjskog suda nije pravilan. Naime, deklaratorni zahtjev koji je u ovom
predmetu istaknut uz zahtjev za Cinidbu sluzi za ocjenu osnovanosti zahtjeva za
Cinidbu i ne uzima se u vrijednost prilikom utvrdivanja vrijednosti predmeta spora.
Vrijednost predmeta spora rauna se samo prema vrijednosti zahtjeva za Cinidbu,
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koja u ovome predmetu iznosi 240,35 EUR/1.810,95 HRK (upucuje se na pravni stav
iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1625/01-2 od 6. veljace 2002.,
te Rev-1264/07-2 od 29. listopada 2008.). Stoga je zbog pogresne primjene odredbe
iz Clanka 37. ZPP-a, na temelju odredbe iz ¢lanka 373. u vezi sa odredbom iz Clanka
380. ZPP-a valjalo pobijano rjeSenje usvajanjem Zalbe tuzenika preinaciti te utvrditi
vrijednost predmeta spora u iznosu od 240,35 EUR / 1.810,95 HRK.” Takoder, isto
potvrduje i odluka Zupanijskog suda Zagrebu posl. br. G2-4623/2023-2 od dana 16.
travnja 2024. “Medutim, opravdano tuzenik tvrdi da je po prvostupanjskom sudu na
ro€iStu odrzanom 10. srpnja 2023., a nakon Sto je prigovorio, utvrdena vrijednost
predmeta spora sa iznosom od 1.347,14 EUR, koju je tuzitelj naznacio u tuzbi. To iz
razloga, $to je deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnosti tocke 20. F clanka 20.
Ugovora o kreditu posluzio samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva za isplatu 19,91
EUR / 150,00 HRK, i ne uzima se obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora
mjerodavne za odluku o naknadi troSkova na ime zastupanja po punomoéniku
odvjetniku, ve¢ se vrijednost predmeta spora u tom slu€aju odreduje samo prema
novCanom potrazivanju iz zahtjeva za isplatu (Rev-374/2013-3 od 6. prosinca 2017.,
Rev-x 155/2010-2 od 30. lipnja 2010. Rev-214/2002-2 od 11. ozujka 2003. i druge), a
Sto je u konkretnom slucaju iznos od 19,91 eura / 150,00 HRK.”

2.1. Sliledom navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da temeljem odredbe
Clanka 40. stavka. 3. ZPP-a rjeSenjem odredi vrijednost predmeta spora prema
utuZzenom iznosu od gore navedenih 244,01 EUR. Podredno i opreza radi, buduci da
je na to pozvan ovosudnim pozivom od dana 18. svibnja 2026., tuZzenik u nastavku
daje sljedeéi odgovor na tuzbu tuzitelja od 06. svibnja 2026.godine. Tuzitelj
predmetnom tuzbom zahtijeva utvrdenje niStetnim odredbe ¢l. 2. Ugovora o kreditu
broj: 3208337849, kreditna partija 7103486478 zakljuCenog izmedu tuZitelja i
tuZzenika dana 29. sije¢nja 2007. te s prethodno navedene osnove zahtijeva isplatu
iznosa od 208,76 EUR zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od 7. veljace 2007.
pa do isplate, te utvrdenje nistetnim odredbe ¢l. 23. st. 1. istog Ugovora, te s te
oshove zahtijeva isplatu iznosa od 35,25 EUR zajedno sa zateznim kamatama od 15.
svibnja 2013. pa do isplate. Odredbom ¢l. 2.. Ugovora o kreditu propisano je da se
korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge Kreditora, dok ¢l. 23. st. 1. propisuje da Korisnik kredita moZze
izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema Odluci o
Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno opéim uvjetima poslovanja Kreditora
vazecim u trenutku prijevremene otplate. TuZenik u cijelosti osporava navode tuzitelja
da bi se prethodno navedene ugovorne odredbe imale smatrati nepoStenom odnosno
niStetnom i to iz sljedecih razloga.

2.2. Tuzenik istiCe kako tuZitelj nije dokazao da je potroSac¢ niti da se sredstvima
kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi
se takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tuzitelju teret dokaza u smislu
odredbe Clanka 4. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 19/2022, dalje:
ZZP) koji izriCito propisuje, da je potrosac fizicka osoba koja sklapa pravni posao i
djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti. Tuzitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile potrosacku svrhu ugovora,
nije predocio tijekom postupka. Takoder, uvaZzavaju¢i tumacenje Zakona o zastiti
potroSaca, za ocjenu je li fizicka osoba potroSa¢ nuzno je ocijeniti sve okolnosti
svakog konkretnog pravnog odnosa, pri ¢emu poglavito uvazavati temeljna nacela
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011,
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78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, dalje: ZOO), naCelo savjesnosti i
postenja, a sve u cilju sprjeCavanja mogucih zlouporaba u namjenskom troSenju
sredstava. Slijedom navedenog, tuzenik istiCe da je u ovom postupku tuZitelj duzan
dokazati svoj status potroSaca te predloZiti dokaze na kojima temelji svoj status
potroSaCa. TuZitelj predmetnom tuzZbom zahtijeva da se utvrdi niStethom i bez
pravnog ucinka odredba €l. 2. Ugovora o kreditu kojom je ugovoreno da se Korisnik
kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za
usluge Kreditora Tuzitelj nadalje s prethodno navedene osnove zahtijeva isplatu
iznosa od 208,76 EUR zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od 7. veljace 2007.
pa do isplate. Tuzenik u cijelosti osporava navode tuzitella da bi se ugovorna
odredba o naknadi za obradu kredita imala smatrati nepoStenom odnosno niStetnom
i to iz sljedecih razloga. Ugovorna odredba je jasna, razumljiva i lako uocljiva Tuzenik
istiCe kako je odredba kojom se ugovara obveza korisnika kredita za placanjem
naknada i troSkova jasna, lako uocljiva i razumljiva. Naime, sukladno odredbi ¢l. 57.
ZZP-a nije dopusSteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na jednak
nacCin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je
inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaCa u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o
tome jesu li neke odredbe neposStene ne odnosi na definiciju glavhog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene usluge i
robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je
odredbom ¢l. 5. propisano da u slu€aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili
odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene
jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je
razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja
odredenog pravnog posla potrosacu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo
na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno
informacije temeljem kojih mozZe shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene
odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 55. st. 2. ZZP-a, a kojom
odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba
postena uzeti u obzir priroda proizvoda koji predstavljaju predmet ugovora, sve
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi
ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Dakle, i
Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je odredena
ugovorna odredba postena, Sto znacCi da je i u ovom konkretnom slucaju potrebno
ispitati 4 informacije koje su se pruZzile tuzitelju kao potro$acu, ali i okolnosti koje su
vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu. Prvenstveno sto se tice
informacija koje je tuZenik pruzio tuzitelju, tuzenik istiCe da je tuZitelja u cijelosti
informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na plac¢anje naknade za obradu kredita,
dakle, tuzitelj je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja takve odredbe.
Takoder, tuzenik je upoznao i stavio tuzitelju na raspolaganje Odluku o Tarifi
naknada za usluge Kreditora. Tuzenik je tuZitelia o obvezi placanja naknade za
obradu kredita informirao i tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu
na nacin da su sluzbenici Banke tuzitelju jasno iskomunicirali da postoji obveza
tuzitelja, u sluCaju odobrenja kredita, na placanje naknade za odobrenje kredita.
TuZenik u privitku dostavlja izvadak iz Upute sluZbenicima za odobravanje kredita
gradanima — osnovna uputa, a u kojoj se navodi da se naknada za obradu kredita
naplaéuje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge te da se naknada od strane
korisnika kredita (samo u sluc¢aju da se odobri kredit) moZe platiti iz sredstava kredita
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ili iz vlastitih sredstava. Navedeno znali da su sigurno sluzbenici tuZenika
komunicirali s tuzitellem vezano za placanje naknade za obradu kredita, iz razloga
Sto se placala nakon odobrenja kredita i iz razloga Sto se morao utvrditi model
placanja naknade. Drugim rijeCima, tuzitell] ne moze tvrditi da nije bio svjestan
ekonomskih posljedica vezano za ugovaranje odredbe kojom se utvrduje njegova
obveza za placanjem naknade. Dodatno se napominje da naknada za obradu kredita
predstavlja naknadu koja se naplacCivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuzitel;
je odmah bio upoznat s ekonomskim posljedicama ugovaranja kredita), a ista je
pokrivala troSkove poput: operativnin troSkova (troSak rada djelatnika Banke,
uklju€ujuéi i troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.),
materijalnih troSkova (cijene uredskog materijala, informatiCcke opreme, troSak s
osnove koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka
s tre¢im stranama kao Sto su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.),
troSkova tre¢ih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine),
povezanih regulatornih troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje
klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit,
obrada zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita,
odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i sl.). Tuzenik ukazuje na recentnu odluku
Suda EU u predmetu broj C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.). Naime u tom
predmetu se razmatralo pitanje eventualne nepostenosti/nistetnosti pojedinih odredbi
ugovora o zajmu, a koje odredbe su se ticale naknada u ugovorima o kreditu. U
glavhom postupku koji je povod pokretanja prethodnog postupka pred Sudom EU
tuZitelj je podnio tuzbu s ciliem da se utvrdi nepostenost odredbi o naknadi za
upravljanje koja je bila odredena u visini od 2,4% godiSnje za razdoblje od 20 godina
i isplatnoj naknadi koja je bila odredena u iznosu od 40 000 madarskih forinti i to jer u
ugovoru nisu konkretno navedene zauzvrat ponudene wusluge. | u ovome
pojedinaCnom predmetu tuzitelj takoder navodi kako je rije€¢ o ugovornoj odredbi koja
jasno ne navodi koje usluge Banka naplacuje, odnosno, koji su troSkovi pokriveni
naplatom naknade za prijevremenu otplatu kredita kao niti da je prilikom sklapanja
ugovora o kreditu tuzitelj o naplati predmetne naknade bio informiran. Sud koji je
uputio zahtjev Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se pruZaju u zamjenu za
naknadu za upravljanje i isplatnu naknadu moze biti relevantno prilikom utvrdivanja
jesu li odredbe ugovora Sto ga je sklopio tuZitelj u glavhom postupku dovoljno jasne i
razumljive u smislu €l. 4. st. 2. i ¢l. 5. Direktive 93/13. Tako je Sudu EU postavljeno
prvo pitanje koje glasi: “Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz ¢l. 4. st. 2.
i €l. 5. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da, u okviru ugovora o potroSackom zajmu,
taj zahtjev ispunjava ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori, a
koja to€no utvrduje iznos troskova, provizija i drugih naknada na teret potrosaca,
njihovu metodu izracuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne
navodi za koje se konkretne usluge plac¢anju ti trosSkovi; ili se pak treba tumaciti na
nacin da je i u ugovoru potrebno navesti koje su to odredene usluge? U potonjem
slucaju, je li dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moze izvesti iz naziva troska?”
Odgovarajuci na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive
93/13 treba tumaditi na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti
jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potrosackom
zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju
iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova
metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti
sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Sud svoju odluku temelji
na razmi$ljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i razumljive
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da tuZzitelj mozZe procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da
nije potrebno navesti toCne usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda stvarno
pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Sud EU je
takoder stajaliSta da je u svakom pojedinacnhom slu€aju potrebno voditi raCuna o svim
relevantnim cinjenicnim elementima medu kojima su, ne samo odredbe doti¢nog
ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio dostupnima u
sklopu pregovora o njegovu sklapanju. Zbog Cinjenice da je tuzitelji bio upoznat s
obvezom placanja ulazne naknade te da je bio i upoznat s tocno odredenim iznosom
koji mora podmiriti za ulaznu naknadu, Zupanijski suda u Zagrebu u presudi
poslovnog broja Gz-2101/2022-4 od 11. listopada 2022. preinacuje prvostupanjsku
presudu kojom je usvojen tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni zahtjev s
obrazlozenjem: ,Nije sporno da je tuziteljica bila upoznata sa visinom naknade za
obradu kredita prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa ¢im je detaljno informirana
o visini naknade koju placa korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa klijenta
banke (sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuzeniku u kojoj se izmedu
ostalog odredeno navodi: "Iskoristite jo§ povoljnije uvjete Erste kredita - ostvarite
status klijenta Erste banke otvaranjem tekuceg raCuna-prebacivanjem redovnih
mjesecnih primanja", a nastavno su odredeno navedeni svi uvjeti kredita za one koji
imaju status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno navedeno
da prvi sa statusom klijenta pla¢aju naknadu za obradu kredita u visini od 2%, a ostali
bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje iskaz svjedokinje
Maje Turkovi¢ prema kojem su klijenti dolazili s ponudom u kojom je, izmedu ostalog,
bila ponudena po visini razliita naknada za obradu kredita ovisno o tome je li klijent
prebacuje svoj racunu banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je dokazao svoje
tvrdnje da se je pojedina¢no pregovaralo o navedenoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru (Clanak 81. stavak 4. ZZP/03), zbog &ega
tuzbeni zahtjev nije osnovan.”

2.3. S obzirom na sve navedeno, o€ito je da su navodi tuzZitelja o nerazumljivosti
naplacene naknade u ovome pojedinaChom postupku u cijelosti neosnovani s
obzirom na jasno odredenje naknade koja se naplacuje prilikom obrade kredita, a
koja ne mora sadrzavati koje se sve usluge i troskovi pokrivaju u zamjenu za
predmetne iznose koji se naplacuju temeljem navedene ugovorne odredbe o naknadi
za obradu kredita. Ugovorna odredba ne uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama medu strankama Tuzenik takoder isti¢e (suprotno navodima tuZitelja) da
odredba o ulaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama
medu strankama koja bi se imala smatrati znathom u smislu odredbe ¢&l. 53. ZZP-a. O
navedenom se takoder oCitovao Sud EU u gore navedenom predmetu s obzirom da
je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi: “Treba li €l. 3. st. 1. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da ugovorna odredba koja je u predmetnom slucaju upotrijebljena u
podrucju troSkova, pri ¢emu, na temelju ugovora, nije moguce nedvojbeno utvrditi
koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove, uzrokuje 7 na Stetu
potro$aca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslima iz ugovora?” Zaklju¢ak Suda EU je da ¢l. 3. st. 1.
Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne omogucava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruZaju u zamjenu za te troSkove —
nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vijeri,
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Sud EU
tako objasnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve okolnosti slu¢aja,
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ispita, kao prvo, moguce nepostovanje zahtjeva dobre vjere i kao drugo, postojanje
eventualne znatnije neravnoteze na Stetu potroSaCa. Kada je rijeC o ispitivanju
moguceg postojanja znatnije neravnoteze, Sud EU dalje navodi kako Cinjenica da
usluge pruzene u zamjenu za naknadu za upraviljanje i izlaznu naknadu nisu
konkretno odredene ne znaci da odredbe koje se na njih odnose ne odgovaraju
zahtjevu transparentnosti navedenih u €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13, pod uvjetom
ugovora. Kao Sto je i ranije navedeno, uzimaju¢i u obzir okolnosti ovoga
pojedinacnog slu€aja, a osobito: odnos naplaéene naknade i odobrenog iznosa
kredita, nepostojanje nikakvog zakonskog ograni€enja ugovaranja predmetne
naknade u vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa, sve obavijesti i informacije koje je
tuzitelj imao za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, jasno proizlazi zakljuCak da se
priroda stvarno pruZenih usluga mozZe razumno shvatiti iz cjelokupnog ugovora o
kreditu. Slijedom navedenoga ne moze se smatrati da bi predmetna ugovorna
odredba o naknadi uzrokovala znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati nepostenom/nistetnom.

2.4. Tuzitelj predmetnom tuzbom zahtijeva utvrdenje niStetnim odredbe Ugovora o
kreditu u kojem je odredeno kako je za prijevremenu otplatu kredita, korisnik kredita
duzan platiti naknadu u iznosu odredenom aktom kreditora. Tuzitelj nadalje s
prethodno navedene osnove zahtijeva isplatu od 35,25 EUR, zajedno sa zateznim
kamatama teku¢im od dana placanja pa do isplate. iznosa Tuzenik u cijelosti
osporava navode tuZitelja da bi se ugovorne odredba o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita imale smatrati nepoStenom odnosno niStethom i to iz sljedecih
razloga. Ugovorna odredba je jasna, razumljiva i lako uocljiva Tuzenik istiCe kako je
odredba kojom se ugovara naknada za prijevremenu otplatu kredita jasna, 8 lako
uocljiva i razumljiva. Naime, sukladno odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati
jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vijeca
Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti
potroSaCa u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢l. 4. st. 2.
Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi
na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene, dok je odredbom ¢l. 5. propisano da u slu¢aju ugovora u kojima se
potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju
biti sroCene jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti
koje je razvieno u praksi Suda EU kao nacelo temeljiem kojega u trenutku
ugovaranja odredenog pravnog posla potrosacu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je
pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moZe shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 55. st.
2. ZZP-a, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba posStena uzeti u obzir priroda proizvoda koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je
odredena ugovorna odredba postena, sto znaci da je i u ovom konkretnom slu€aju
potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuzitelju kao potrosacu, ali i okolnosti
koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu. Prvenstveno $to
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se tiCe informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuZenik istiCe da je tuzitelja u
cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na placanje naknade za
prijevremeni povrat kredita, dakle, tuZitelj je mogao shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja takve odredbe. Tuzenik ukazuje na recentnu odluku Suda EU u predmetu
broj C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.). Naime u tom predmetu se
razmatralo pitanje eventualne nepoStenosti/niStetnosti pojedinih odredbi ugovora o
zajmu, a koje odredbe su se ticale naknada u ugovorima o kreditu. U glavnom
postupku koji je povod pokretanja prethodnog postupka pred Sudom EU tuzitelj je
podnio tuzbu s ciliem da se utvrdi nepostenost odredbi o naknadi za upravljanje koja
je bila odredena u visini od 2,4% godiSnje za razdoblje od 20 godina i isplatnoj
naknadi koja je bila odredena u iznosu od 40 000 madarskih forinti i to jer u ugovoru
nisu konkretno navedene zauzvrat ponudene usluge. | u ovome pojedinaénom
predmetu tuzitelj takoder navodi kako je rije€ o ugovornoj odredbi koja jasno ne
navodi koje usluge Banka naplacuje, odnosno, koji su troskovi pokriveni naplatom
naknade za prijevremenu otplatu kredita kao niti da je prilikom sklapanja ugovora o
kreditu tuzitelj o naplati predmetne naknade bio informiran. Sud koji je uputio zahtjev
Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se pruzaju u zamjenu za naknadu za
upravljanje i isplatnu naknadu moze biti relevantno prilikom utvrdivanja jesu i
odredbe ugovora Sto ga je sklopio tuzitelj u glavnhom postupku dovoljno jasne i
razumljive u smislu €l. 4. st. 2. i ¢l. 5. Direktive 93/13. Tako je Sudu EU postavljeno
prvo pitanje koje glasi: “Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz €. 4. st. 2.
i €l. 5. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da, u okviru ugovora o potroSatkom zajmu,
taj zahtjev ispunjava ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori, a
koja toCno utvrduje iznos troSkova, provizija i drugih naknada na teret potrosaca,
njihovu metodu izracuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne
navodi za koje se konkretne usluge plac¢anju ti trosSkovi; ili se pak treba tumaciti na
nacin da je i u ugovoru potrebno navesti koje su to odredene usluge? U potonjem
slucaju, je li dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moze izvesti iz naziva troska?”
Odgovarajuci na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti
jasno i razumljivo sastavljena NE nalaZe da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, 0 kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju
iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova
metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti
sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Sud svoju odluku temelji
na razmisljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i razumljive
da tuZitelj mozZe procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da
nije potrebno navesti toCne usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda stvarno
pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Sud EU je
takoder stajaliSta da je u svakom pojedinacnom slu€aju potrebno voditi raCuna o svim
relevantnim cinjeni¢nim elementima medu kojima su, ne samo odredbe doti¢nog
ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio dostupnima u
sklopu pregovora o njegovu sklapanju. U kontekstu navedenog, ukazuje se i na
odluku Visokog trgovackog suda RH od dana 9. lipnja 2020., broj Pz-5327/2018, koji
je upravo odluCujuéi o nistetnosti odredbe koja se ticala naknade za prijevremeni
povrat kredita, istaknuo: da je naknada za prijevremeni povrat kredita bila odredena
upucivanjem na tuzenikov akte koju tu naknadu jasno odreduju, pa da nije osnovan
prigovor tuzitelja da ta naknada nije bila odredena odnosno odrediva; da predmetna
naknada nije mijenjana od strane tuZenika u cijelom razdoblju otplate kredita; da se
radi o naknadi s kojom je tuZitelj bio upoznat u vrijeme sklapanja ugovora te da
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tuZitelj nije bio u neravnopravnom polozaju; da naknada nije ugovorena kao obveza
placanja (dijela) kamata u slu€aju prijevremene otplate kredita; i da je ta naknada
jedna od naknada, koju tuZenik obraCunava u svom redovnhom poslovanju i
predstavlja cijenu usluge banke, koja usluga je navedena u Katalogu tuzenikovih
proizvoda i koju uslugu naplacuju i druge banke. TuZenik ukazuje i na odluku
Zupanijskog suda u Bjelovaru, poslovni broj Gz-86/2018 od 28. oZujka 2019. kojom
je prihvacena Zalba tuZenika i preinaCena prvostupanjska odluka u dijelu kojem je
prvostupanjski sud utvrdio da je niStetna odredba ugovora o kreditu u dijelu koji se
tice placanja naknade za prijevremenu otplatu kredita. Naime, sud je stajaliSta da je
korisnik kredita jasno ugovorio s kreditorom, tuZenikom, mogucnost prijevremene
otplate kredita te da je tu moguénost i iskoristio uz uvjete koji su se mogli odrediti
(postotak naknade jasno je odreden aktom/odlukom banke kao tuzenika). Isto tako,
drugostupanjski sud ne nalazi da bi se odredba o naknadi za prijevremenu otplatu
kredita mogla podvesti pod neku od nepostenih odredbi ugovora iz ¢l. 81. Zakona o
zastiti potroSaca ve¢ da se radi o odustatnini u smislu odredbe ¢l. 306. ZOO-a koju
nije zabranjeno ugovoriti jer je prijevremenom otplatom kredita tuzitelj u odredenom
vremenskom periodu, a prije isteka vremena na koji je kredit odobren odustao od
ugovorenog slijedom €ega je u obvezi platiti ugovorenu odustatninu. S obzirom na
sve navedeno, oCito je da su navodi tuzitelja o nerazumljivosti naplacene naknade u
ovome pojedinacnom postupku u cijelosti neosnovani s obzirom na jasno odredenje
naknade koja se naplacuje prilikom prijevremene otplate kredita, a koja ne mora
sadrzavati koje se sve usluge i troSkovi pokrivaju u zamjenu za predmetne iznose Koji
se naplac¢uju temeljem navedene ugovorne odredbe o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita. Tuzenik takoder istiCe kako su neosnovani navodi tuzitelja kako je
Zakonom o obveznim odnosima jasno definirano Sto je banka ovlastena naplatiti
temeljem ugovora o kreditu od korisnika kredita iz razloga Sto se predmetnom
odredbom Zakona o obveznim odnosima isklju€ivo daje definicija ugovora o kreditu,
odnosno, istim se definiraju bitni sastojci takvog ugovora, a dok stranke temeljem
takve odredbe, a upravo zbog njezine dispozitivnosti, nisu prekludirane u ugovaranju
drugih okolnosti, kao Sto je to odredba o izlaznoj naknadi. Isto tako, odredbom Ccl.
1024. st. 4. ZOO-a, odredeno je da banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme od
dana vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti u slu€aju vracanja
kredita prije odredenog roka, $to nikako ne iskljuCuje moguénost banke naplatiti
izlaznu naknadu u sluCaju prijevremenog povrata kredita, jer placanje izlazne
naknade ne predstavlja uraCunavanje kamata za vrijeme od dana vracanja kredita do
dana kad ga je tuZitelj po ugovoru trebao vratiti. Uzimaju¢i dakle u obzir sve
relevantne CinjeniCne elemente ovoga pojedina¢nog postupka jasno je kako je rije€ o
tome da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti odnosno izvesti iz
cjelokupnog ugovora te kako tuzitelju predmetna ugovorna odredba nije mogla ostati
nejasna ili nerazumljiva. Ugovorna odredba ne uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama medu strankama TuZzenik takoder istiCe (suprotno navodima
tuzitelja) da odredba o izlaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i
obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati znatnom u smislu odredbe ¢l.
53. ZZP-a. O navedenom se takoder ocitovao Sud EU u gore navedenom predmetu
s obzirom da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi: “Treba li ¢l. 3. st. 1.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da ugovorna odredba koja je u predmetnom slucaju
upotrijebljena u podrucju troSkova, pri ¢emu, na temelju ugovora, nije moguce
nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove,
uzrokuje na Stetu potroSaCa, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz ugovora?” Zaklju¢ak
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Suda EU je da Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na naCin da ugovorna
odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne
omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za
te troSkove — nacCelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaSlima iz
ugovora. Sud EU tako objaSnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve
okolnosti slu€aja, ispita, kao prvo, moguée nepostovanje zahtjeva dobre vjere i kao
drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteze na Stetu potroSaca. Kada je rijeC o
ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, Sud EU dalje navodi kako
Cinjenica da usluge pruzene u zamjenu za naknadu za upravljanje i izlaznu naknadu
nisu konkretno odredene ne znaci da odredbe koje se na njih odnose ne odgovaraju
zahtjevu transparentnosti navedenih u €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13, pod uvjetom
ugovora. Kao Sto je i ranije navedeno, uzimaju¢i u obzir okolnosti ovoga
pojedinacnog slu€aja, a osobito: odnos naplacene naknade i prijevremeno vra¢enog
iznosa kredita, nepostojanje nikakvog zakonskog ograni¢enja ugovaranja predmetne
naknade u vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa, sve obavijesti i informacije koje je
tuzitelj imao za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu i prijevremene otplate kredita,
jasno proizlazi zaklju¢ak da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno
shvatiti iz cjelokupnog ugovora o kreditu. Slijedom navedenoga ne moze se smatrati
da bi predmetna ugovorna odredba o naknadi za prijevremenu otplatu kredita
uzrokovala znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama pa da bi
se ta odredba imala smatrati nepostenom/nistetnom.

2.5. U konacénici, tuZenik istiCe prigovor zastare na ovo potraZivanje tuZitelja, jer je
naknada naplaé¢ena 2007. i 2013. Naime, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg razloga
smatrao da bi citirana odredba bila nepostena, na zahtjev tuzitelja ima se primijeniti
petogodisnji rok od dana plac¢anja. Obzirom da je pla¢anje naknade izvrSeno 16.
veljaCe 2007. i 14. svibnja 2013., od dana pla¢anja naknade pa do podno$enja ove
tuzbe proteklo je vise od 15, odnosno 10 godina, Sto dakle Cini da je potrazZivanje
tuzitelja u zastari. Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potrazuje zakonske
zatezne kamate od dana 7. veljace 2007. i 15 svibnja 2013., tuzenik istiCe da ¢ak i u
slu€aju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim
postojanje tuziteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev tuzitelja u
odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan.
Naime, odredbom ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br.
29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93.,
107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi
Clanka 1115. ZOO-a propisano je da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove,
vrata se zajedno sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Sukladno misljenju Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 5. oZujka 2004.,
Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe €¢lanka 214. ZOO-a
treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana
podnoSenja zahtjeva. Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br.
Rev-2781/2011 od 16. ozujka 2015.: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu
koji je niStav iz razloga $to su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile plaéanje
u stranoj valuti treba u smislu odredbe ¢l. 214. ZOO smatrati savjesnim, pa stjecatelju
pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.” Odluka Slijedom
navedenog, razvidno je da ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja
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u odnosu na glavnicu, a Sto tuzenik osporava, tuzitelj bi eventualno imao pravo na
zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos i to od podnoSenja tuzbe, a sve iz
razloga jer je tek podnoSenjem predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema
tuzeniku za povrat steCenog bez osnove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio
neposten te ga se sukladno izrazenom shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢lanka
214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.

3. Ocitujuéi se na tuzenikov odgovor na tuzbu, tuzitelj je u podnesku od 15. srpnja
2026. istakao da, Sto se tiCe naznacenog vr.p.s., tuzitelj je u tuzbi pozvao Naslovni
sud, po sluzbenoj duznosti, odrediti vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari.
Naime, sudska praksa s kojom raspolaze tuzenik je starijeg datuma nego ona na koju
se poziva tuZitelj te je stoga nuzno da Naslovni sud odredi vr.p.s. u ovoj pravnoj
stvari. Sudska praksa na koju se poziva tuZitelj jasno i nedvosmisleno odreduje
vr.p.s. onako kako to Cini i tuzitelj. TuZenikovo pozivanja na ¢l. 10. Zakona o
parnichom postupku je u potpunosti promaseno iz razloga jer je tuzitelj prije
podnosenja tuzbe pozvao tuzenika da mu plati ono Sto je predmet postupka u ovom
sporu, ali tuZenik se na navedeno oglusio i time primorao tuzitelja na podnosenje
tuzbe sudu. U pogledu prigovora tuzenika da tuzitelj nije dokazao da je potrosac
istice se da navedena Cinjenica proizlazi iz samog ugovora o kreditu jer tamo tuzitel;
nije naveden niti kao obrtnik niti kao direktor trgovackog drustva i sl. Medutim,
navedeno ¢e se dokazivati i sasluSanjem samog tuzitelja. U odnosu na navode
tuzenika da je ugovorna odredba o naplati naknade za obradu kredita tzv. ulazna
naknada to¢no odredena Ugovorom o kreditu te da su uvjeti placanja te naknade
potpuno jasni, razumljivi i lako uodljivi, istiCe se sljedeée. Navedena odredba je samo
gramati¢ki razumljiva, medutim, to samim time ne znaci da je poStena. Naime,
tuzitelju kao korisniku kredita nisu bili prezentirani troSkovi koje tuzenik ima u vezi
obrade kreditnog zahtjeva, niti zasto je iznos ulazne naknade u korelaciji s iznosom
kredita koji se trazi, a niti je bilo jasno po kojem teCaju ¢e se ta naknada
obraCunavati. Osim toga, sama Cinjenica da je troSak ulazne naknade odreden u
postotku od odobrenog iznosa kredita, znaCi da korisnici kojima je odobren visi iznos
kredita pla¢aju veci iznos ulazne naknade, a $to ukazuje na to da se tom naknadom
ne pokrivaju stvarni troskovi koje je tuzenik imao pri obradi i odobravanju kreditnog
zahtjeva. Zbog svega navedenog tuZitelj zaklju€uje da su troSkovi koji su na opisani
nacin prebaceni na korisnika kredita, ugovaranjem ulazne naknade, nerazmijerni
njihovoj stvarnoj visini. Pored toga, tuzitelj isti¢e da prema odredbi ¢l. 1021. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, ... i dalje), koja ureduje Ugovor o
kreditu, tuzenik kao banka nema pravo na naplatu ulazne (niti izlazne op.a.) naknade
od korisnika kredita, slijedom €ega proizlazi da su navedene odredbe niStetne uslijed
protivnosti prisilnoj normi. TuzZitelj ukazuje na stajaliste Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, zauzeto na sastanku predsjednika gradanskih odjela zupanijskih sudova i
gradanskog odjela Vrhovnog suda RH broj Su 1V-308/2020 od dana 05. studenog
2020. godine prema kojem da ugovorna odredba kojom je ugovoreno pravo banke
na naknadu iz odredbe ¢l. 49. Zakona o zastiti potroSaCa moze biti utvrdena
niStetnom ako se o istoj nije pojedinacno pregovaralo. Da bi se utvrdila opravdanost
ove naknade, sud je u obvezi prilikom ocjene jesu li sporne odredbe postene, uzeti u
obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi u vrijeme kad je sklopljen, ostale
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te razmotriti pitanje bi li tuzenik, pod
uvjetom da je na posten i pravedan nacin poslovao s tuZiteljem, mogao razumno
oCekivati da bi tuzitelj prihvatio takve ugovorne odredbe da se o njima pojedinacno
pregovaralo. Kada se uzme u obzir injenica da sporne odredbe ne sadrze nikakve
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podatke o stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na koje se odnose, niti
ima dokaza da bi tuzitelju bilo dano usmeno obrazloZzenje o postojanju opravdanosti
naplate tih usluga / troSkova, to nema mjesta zakljuCku da bi tuZzenik mogao razumno
oCekivati da bi tuzitelj pristao na tu odredbu u pojedinacnim pregovorima. U odnosu
pak na ispitivanje postojanja znatnije neravnoteze valja istaCi da nije moguce niti
utvrditi na Sto se konkretno ta naknada odnosi, a da bi se moglo eventualno
kvantitativno ekonomski ocijeniti i usporediti ukupan iznosa transakcije na koju se
ugovor odnosi i troSkova koiji terete potroSaca odnosno tuzitelja. Osim toga, znacajna
neravnoteza moze proizlaziti i iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni
polozaj u koji je stavljen potroSaC u smislu nametanja dodatne obveze koja nije
predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima. S obzirom da sporne odredbe ne
sadrze konkretan opis troSkova ili usluga koji se naplacuju kroz naknadu za troSak
zakljuCenja ugovora, a ti troskovi ili usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu
naknadu nisu sami po sebi razumljivi, da nisu moguce niti razmjerni u odnosu na
visinu u kojoj bi stvarno nastali, da tuzenik u odgovoru na tuzbu niti ne predlaze
izvodenje ikakvih dokaza u tom pravcu niti iz dostavlja u spis, tuzenik, ni¢im ne
dokazuje visinu i opravdanost tih troSkova. Teret dokaza navedenog je na tuzeniku.
Kako se ne radi o samorazumljivim troSkovima i na tuzitelja je spornom odredbom
prenesena obveza pla¢anja troSkova za koje nema dokaza da bi odgovarali stvarno
pruzenim uslugama ili troSkovima, ta je okolnost utjecale na pravni polozaj tuzitelja i
stvorila znacajnu neravnoteZzu na njegovu Stetu, $to je u suprotnosti sa zahtjevom
dobre vjere jer tuzenik nije dokazao da sporna naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troSkovima. Kako se radi o ugovoru kojeg je prethodno pripremio
tuzenik odnosno tipskom ugovoru te da tuzitelju nije niti omogu¢eno da o ovim
odredbama ugovora pregovara to je prouzroena znacajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca — tuzitelja, Sto upucuje na daljnji
zakljuCak da su te odredbe nepostene odnosno nistetne u smislu ¢l. 96. i ¢l. 102.
ZZP/07, &l. 3-4., €l. 269., ¢l. 272. i &l. 323. ZOO-a te Direktive. Prema odredbi &l. 81.
st. 1. ZZP-a/03 ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra se
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. U odgovoru
na tuzbu tuZenik niti ne osporava Cinjenicu da se o ovoj ugovornoj odredbi nije
pregovaralo. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (Cl. 81. st. 2. ZZP-a/03). Dalje,
ugovorom o kreditu banka se obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje
odredeni iznos novCanih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku
namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci plac¢ati ugovorene
kamate i iskoridteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno (Cl.
1021. ZOO0-a). Dakle, predmet ugovora o kreditu jest pozajmljivanje odredenog
iznosa novca s obvezom njegova povrata, nakon odredenog vremena, a korisnik
kredita za to koriStenje tudeg novca pla¢a cijenu u vidu ugovorenih kamata, za
vrijeme dok pozajmljeni iznos u potpunosti ne vrati. Sto se ti¢e tzv. izlazne naknade,
tj. naknade za prijevremenu otplatu kredita napominje se da iz formulacije te
ugovorne odredbe proizlazi da nije odredena odnosno da se radi o odredbi koja je
dala ovlastenje tuzZeniku da sam, bez sudjelovanja tuZitelja, odlu¢i o visini te
naknade, pa kako iz rezultata cjelokupnog postupka proizlazi da se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo, to je u svakom slu€aju utjecala na pravni polozaj tuzitelja i
stvorila znaCajnu neravnoteZzu na njegovu S$tetu. Nadalje, navedena je odredba
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suprotna ¢1.1024. st. 4. ZOO-a jer se njome, u biti, nadoknaduje dio kamate - zarade
koju je tuzenik prema ugovoru trebao ostvariti do kraja njegovog trajanja i stoga je ta
odredba niStetna u smislu €l. 322. i €l. 6. ZOO-a, posebice u situaciji kada nema
nikakvog dokaza da bi tuzenik prijevremenom otplatom kredita pretrpio kakvu Stetu.
Isto tako niti odredba o mogucnosti prijevremene otplate iz Ugovora o kreditu kojim
se izvrSenje prijevremene otplate kredita vezuje za odobrenje i jednostrano odredene
uvjete kreditora, ne moze biti i nije niti predmet niti cijena Ugovora o kreditu. Stoga je
uopce bespredmetno utvrdivati jesu li te odredbe bile jasne, lako razumljive i lako
uocljive, u smislu odredbe ¢l. 84. ZZP-a/03, buduéi da je taj test potrebno provesti
samo kada se radi o odredbi koja predstavlja predmet i/ili cijenu ugovora, u kojem
sluCaju, kada se radi o odredbi koja Cini predmet i/ili cijenu ugovora, a koja je jasna,
razumljiva i uocljiva, ne bi bilo dopusteno ocjenjivati postenje te odredbe. Ugovorna
odredba, u dijelu u kojem se izvrSenje prijevremene otplate kredita vezuje za
odobrenje i jednostrano odredene uvjete kreditora, valja istaknuti da iz samog
ugovora nije jasno o kojim se to uvjetima kreditora radi. lako je tom istom odredbom
ugovoreno da se na sve ono $to nije izriCito navedeno u ugovoru primjenjuju opci akti
kreditora, osnovni je preduvjet primjene tih opéih akata, koji u smislu odredbe ¢l. 295.
Z0OO0-a predstavljaju opce uvjete ugovora, taj da su isti poznati suugovaratelju njihova
sastavljaca (Cl. 295. st. 5. ZO0O-a). Tuzenik nikada nije tuzitelju predocio svoje interne
akte, Tarife itd. iz kojih bi se mogli vidjeti parametri za obracun naknade kod
prijevremene otplate kredita, niti mu ukazao gdje bi iste mogao pronaci, ako je
eventualno poslovna politika tuzenika bila da se isti osobno ne urucuju, ve¢ da se
javno objavljuju na odredenom mjestu. U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrZzavati se naCela savjesnosti i
posStenja (Cl. 4. ZOO-a). Postupanje sukladno nacelu savjesnosti i poStenja
podrazumijeva da su sudionici u obveznom odnosu duzni medusobno postupati
obzirno, uz uvazavanje interesa obiju strana, vodeci racuna o smislu i svrsi obveznog
odnosa. Ugovaranjem spornih odredbi Ugovora o kreditu, protivno nacelu savjesnosti
i posStenja, uzrokovana je znaCajna neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu korisnika kredita kao potroSaCa. Stoga su navedene odredbe
nepostene, a time i niStetna (Cl. 81. st. 1. i ¢l. 87. ZZP-a/03). Tuzenik je taj koji je
inzistirao na ugovaranju predmetnih naknada, narusavajuci pri tom ravnopravnost u
pravima i obvezama ugovornih strana, sto znaci da je bio neposten pa mora ujedno
platiti i zatezne kamate od dana stjecanja navedenih naknada (¢l. 1115. ZOO-a). O
svemu gore navedenom govori i odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-
673/2023-2 od 13. veljaCe 2024. Vezano za prigovor zastare kojeg istiCe tuzenik
ukazuje se da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, na sjednicama Gradanskog odjela
broj odrzanim 30. sijeCnja 2020. godine i 31. sijeCnja 2022. godine zauzeo pravna
shvacanja pod brojevima Su-1V-47/2020-2 i Su-1V-33/2022-2. Tako je za pravne
situacije restitucijskog zahtjeva kod niStetnog ugovora VS RH zauzeo pravno
shvacanje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
stranke duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora
kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomoénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.
Dakle, u ovom predmetu zastara restitucijskog zahtjeva c¢e poceti teCi tek
pravomocnoscéu presude koja ¢e se donijeti u ovom predmetu i kojom ¢e se odluciti o
nistetnosti predmetne ugovorne odredbe, a ovakav stav su zauzeli brojni sudovi u
identicnim predmetima. TuZenikov prigovor nije osnovan i predlaze se Naslovhom
sudu odbiti ga. Slijedom navedenog predlaze se udovoljiti tuzbenom zahtjevu
tuZitelja u cijelosti te naloziti tuZzeniku da plati tuzitelju troSkove ovog postupka.
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3.1. Podneskom o 21. srpnja 2026. tuZenik se o€itovao na dosadasnji tijek postupka
kao i na podnesak tuZitelja od dana 15. srpnja 2026. tako da je prvenstveno istakao
da ostaje kod odgovora na tuzbu, svih prigovora, dokaznih prijedloga i dosadasnijih
navoda posebice kod prigovora suviSe visoke naznacene visine vrijednosti predmeta
spora. Prvenstveno tuzenik ustraje u istaknutom prigovoru suviSe visoko naznacenog
VPS dodatno se oc€itujuci kako je u konkrethom slucaju potrebno odrediti vrijednost
predmeta spora iskljuCivo u visini kondemnatornog tuzbenog zahtjeva, odnosno u
visini od 244,01 EUR. Shvacanje da se u slu€aju postavljanja deklaratornog i
kondemnatornog tuzbenih zahtjeva treba cijeniti iskljuCivo kao mjerodavna za
odredivanje vrijednosti predmeta spora visina kondemantornog zahtjeva, zauzeo je
Vrhovno sud Republike Hrvatske u odluci Rev x 479/2010-2, kako slijedi: ,S obzirom
da zahtjev na utvrdenje treba promatrati kao deklaratorni preambul zahtjevu na
isplatu taj se zahtjev ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, vec
se vrijednost predmeta spora odreduje samo prema vrijednosti zahtjeva na isplatu.
Jednako shvacanje zauzeo je ujedno i Vrhovno sud Republike Hrvatske u odluci
Revr 475/08 2 od 27. listopada 2008. godine, kako slijedi: ,Deklaratorni zahtjev
istaknut uz tuzbeni zahtjev na Ccinidbu koja treba posluziti samo za ocjenu
osnovanosti zahtjeva na Cinidbu ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora. Vrijednost predmeta spora raCuna se tada samo prema vrijednosti
zahtjeva na CcCinidbu“ Nadalje VSRH u odluci Rev 939/2007-2 zauzima jednako
shvacanje utvrdujuci sljedece: ,Stoga sukladno zaklju€ivanju nize stupanjskih sudova
navedeni deklaratorni zahtjev koji treba posluZiti samo za ocjenu osnovanosti
zahtjeva za isplatu ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora,
vec¢ se vrijednost predmeta spora mjerodavna za ocjenu pitanja dopustenosti revizije
racuna prema vrijednosti kondemnatornih nov€anih zahtjeva.“ Slijedom iznesenog
oCigledno je kako se u sudskoj praksi ustalilo miSljenje da u slu¢aju kada u tuzbi
tuzitelj istiCe deklaratorni i kondemnatorni zahtjev, a ukoliko se jedan i drugi odnose
na istu pravnu i €injenicnu osnovu da tada se za odredivanje vrijednosti predmeta
spora uzima u obzir visina Cinidbe odnosno kondemnatornog tuzbenog zahtjeva.
Takav stav potvrdio je i VSRH u odluci Revr 394/2005-2 od 11.10.2005.godine,
citirano: ,U slucaju kao $to je konkretan, kada je deklaratorni tuZbeni zahtjev istaknut
uz tuzbeni zahtjev na cCinidbu, vrijednost predmeta spora odreduje se samo prema
vrijednosti predmeta spora za Cinidbu. Ovo stoga, Sto je deklaratorni tuzbeni zahtjev
istaknut uz zahtjev na Cinidbu samo da bi posluZio za ocjenu opravdanosti tuzbenog
zahtjeva za &injenje.“ Jednako tako Zupanijski sud u Splitu, Gz-762/2025-2, od dana
25. srpnja 2025., istiCe: ,Prvostupanjski sud, pravilnom primjenom odredbe Clanka
40. stavka 3. ZPP, na pripremnom rocCistu od 4. veljaCe 2025. provjerio to¢nost
naznaCene vrijednosti predmeta spora, te rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena
posebna zalba kao vrijednost predmeta spora utvrdio iznos od 157,03 EUR, koji
iznos je nesporno tuzitelj platio tuzeniku temeljem niStetne ugovorne odredbe.”
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u viSe odluka jasno zauzeo shvaéanje da se
deklaratorni zahtjev koji je istaknut uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu i treba posluziti
samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva na Cinjenje i ne uzima se u obzir pri
utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Na isti nadin izjasnio se i Zupanijski sud u
Puli-Pola, u odluci poslovni broj Gz-1011/2025-2, od dana 22. srpnja 2025., citirano:
,Naime, u situaciji kao $to je predmetna, kada je predmet spora zahtjev tuzitelja za
isplatom, a koji zahtjev ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja nistetnosti dijela
ugovornih odredbi ugovora o kreditu i to onih koje se odnosi na tzv. ulaznu naknadu,
u kojem je pravcu tuzitelj postavio deklaratorni tuzbeni zahtjev, takvi zahtjevi ne
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mogu se smatrati kao dva razliCita zahtjeva u smislu Clanka 37. stavka 1. ZPP, vec¢
se radi o situaciji iz Clanka 187. stavka 3. ZPP. U tom slu€aju, deklaratorni zahtjev uz
tuzbeni zahtjev za isplatu sluzi samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva za
isplatu i ne moze se uzeti u obzir pri utvrdenju vrijednosti predmeta spora nego se
vrijednost predmeta spora odreduje samo prema vrijednosti zahtjeva za isplatu.”
Dodatno tuzenik ukazuje i na odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Pz-566/2025-2, od dana 21. srpnja 2025., koji zauzima jednak stav
glede pitanja odredivanja vrijednosti predmeta spora u slu€aju kada deklaratorni
zahtjev ima posluziti isklju€ivo za ocjenu osnovanosti postavljenog zahtjeva.

3.2. TuZenik u cijelosti osporava navode tuZitella da bi se ugovorna odredba o
naknadi za obradu kredita imala smatrati nepostenom odnosno niStethom i to iz
sljedeéih razloga. Ugovorna odredba je jasna, razumljiva i lako uocljiva Tuzenik
opetovano istice kako je bespredmetno utvrdivati eventualnu nepostenost odnosno
niStetnost predmetne ugovorne odredbe iz razloga Sto odredba o naknadi za obradu
kredita kredita propisuje jasan i nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od
korisnika kredita, a koji je odreden u postotku u odnosu na iznos danog kredita Sto
Cini tu odredbu lako uocljivom i razumljivom. Naime, sukladno odredbi ¢l. 84. Zakona
o zastiti potroSaca nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na
jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je
inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaCa u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo. Tako je odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o
tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene usluge i
robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je
odredbom ¢l. 5. propisano da u slu€aju ugovora u kojima se potroSacu sve ili
odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene
jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je
razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja
odredenog pravnog posla potrosacu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo
na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno
informacija temeljem kojih moZe shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene
odredbe. Osim toga, ovdje tuzenik ukazuje na odredbu ¢l. 83. Zakona o zastiti
potroSaca, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena uzeti 4 u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se
ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba postena, S§to znaci da je i u ovom
konkretnom slucaju potrebno ispitati okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme
sklapanja ovog ugovora o kreditu. Uzimajuéi u obzir sve relevantne cinjeniCne
elemente ovoga pojedinacnog postupka (letci i izvadci iz vazeéih odluka Banke,
okolnosti pregovaranja s financijskim zastupnikom i sl.) kako je to navedeno u
odgovoru na tuzbu, jasno je kako je rije¢ o tome da se priroda stvarno pruzenih
usluga moze razumno shvatiti odnosno izvesti iz cjelokupnog ugovora te kako
tuZitelju predmetne ugovorne odredbe nisu mogle ostati nejasne ili nerazumljive.
Takoder, u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo nikakvo
zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade (tek je naknadnim
izmjenama potrosackih propisa 2013. godine definirano koje se naknade i pod kojim
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uvjetima mogu naplacivati u potroSackom kreditiranju, koje odredbe se medutim ne
primjenjuju na potroSacke ugovore prije njegova stupanja na snagu tih zakonskih
propisa). Dakle, zakonodavac niti je ograniCavao mogucnost naplate naknade za
obradu kredita, niti je to omogucavao pod odredenim uvjetima niti je bio propisan
odredeni maksimalni iznos naknade koji se moze naplatiti. Toc€nije, tek je Zakonom o
potroSackom kreditiranju (“Narodne novine”, broj 75/2009) i njegovim izmjenama i
dopunama iz 2013. godine (“Narodne novine”, broj 143/2013) zakonodavac u ¢l. 1. i
14. dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom “poblize definira naknade i druga
pitanja s tim u vezi” pa je tako 31. sijeCnja 2014. godine donesen Pravilnik o
naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine“, broj 15/2014), kojim je
izrijekom bila u ¢lanku 3. kao dopustena predvidena i naknada za obradu kredita, a
vjerovnik ih ,u kreditnom poslovanju obracunava i naplacuje...sukladno tarifi odnosno
aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita“. Sve do stupanja
na snagu navedenog zakonodavstva nije postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje
ugovaranja predmetne naknade za obradu kredita. Spomenuta odredba ¢lanka 3.
Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine®, broj 15/2014) je
glasila: ,Clanak 3. 1. Za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potro$ada
vjerovnik moze obraCunavati i naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva, naknadu za vodenje kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za
prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za
izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik
nije mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje potrazivanja.“ Naposljetku,
zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da kreditne institucije ne
smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita,
ali samo u sluCaju 5 stambenih potroSackih kredita, pri Cemu se ta zabrana ne
primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu Zakona o
stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“, broj 101/2017 od 12.
listopada 2017.) S obzirom na navedeno, ocito je kako se utvrdenja Suda EU u
navedenim predmetima ne mogu primijeniti na ovaj pojedinacni postupak vec¢ bi
jedino ispravno bilo primijeniti odluku Suda EU u predmetu C-621/17 koja
Cinjenicama postupka i primjenjivom zakonodavstvu odgovara ovome pojedinacnom
postupku. Slijedom svega navedenoga ne moZe se smatrati da bi predmetna
ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita uzrokovala znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama medu strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati
nepostenom/nisStetnom.

3.3. U konacnici, tuZzenik ostaje kod istaknutog prigovor zastare na ovo potrazivanje
tuZitelja, jer su naknade naplacene 2007. i 2013. Istakao je da, ukoliko bi naslovni
sud iz bilo kojeg razloga smatrao da bi citirana odredba bila nepostena, na eventualni
zahtjev tuZitelja kojim bi zahtijevao isplatu naplacene naknade ima se primijeniti
petogodisnji rok od dana placanja. Naime, niti jedna od presuda za kolektivnhu zastitu
potro$acCa, a ni neka druga pravomoc¢na presuda ne utvrduje niStetnima ugovorne
odredbe o0 naknadama za obradu kredita. Stoga, jasno je da nema ni tuzbe koja bi
prekinula tijek zastarnog roka za ovu navodnu trazbinu tuZitelja. Slijedom svega
navedenog, a uzimajuéi u obzir da naknada izmedu ostalog predstavlja naknadu
tuZzeniku za prouzro€ene troSkove obrade kredita, to tuzenik istiCe da se ne moze
smatrati da bi navedena odredba uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa da bi zbog toga bila niStetna, a sve i da naslovni sud
iz bilo kojeg razloga zauzme takav stav, Sto se osporava u cijelosti, eventualno
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potrazivanje tuzitelja bilo bi u zastari obzirom na znacCajan protek vremena od
placanja naknade. b) Vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim potrazuje zakonske
zatezne kamate od dana 14. travnja 2007., tuzenik istice da Cak i u sluaju kada bi
sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim postojanje
tuZiteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev tuzitelja u odnosu na tijek
zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Predmetna pravna
shvacanja VSRH u pogledu tijeka zastare moraju imati i utjecaja na druge pravne
institute. OCito je da pravna shvaéanja Gradanskog odjela VSRH odstupaju od opéeg
pravila obveznog prava, a to je da zastarni rok pocinje teci iduceg dana nakon dana
dospjelosti, Sto je i bila dosadasnja praksa VSRH, jer dospijeée trazbine usmijerene
na povrat onoga $to je ispunjeno na ime nistetnosti ugovora dospijeva odmah, a
prema opc¢im pravilima zastara je izravno povezana s dospije¢em obveze. Ovo
osobito iz razloga Sto uslijed niStetnosti namjeravani pravni ucinci nisu niti nastali pa
kako nije niti nastao ugovorni odnos, pa je stoga ona strana koja je dala nesto drugoj
ugovornoj strani, istog trenutka od davanja, ovlastena zahtijevati povrat (ex tunc /
ucinci nistetnosti). Obzirom da, kao $to je to kod zastare, postoje i drugi pravni
instituti povezani s dospije¢em, opravdano je ispitati ovaj stav VSRH i s aspekta tih
drugih instituta, osobito vezano za pocetak tijeka zateznih kamata na povrat onoga
Sto je dano na temelju nistetnih odredbi ugovora. Buduci da je VSRH usvojio pravno
shvacanje prema kojem zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva pocinje teci tek u
trenutku pravomocnosti presude kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost, isto vrijedi i za poCetak tijeka zatezne kamate na nov€ani iznos koji jedna
strana mora vratiti drugoj kao posljedica nistetnosti. Naime, promjena jednog rezima
(pocetak tijeka zastare), dovodi i do promjene drugog rezima (pocetak tijeka zateznih
kamata), jer su oba ta rezima izravnho povezana s dospije¢em obveze. Sukladno
op¢im pravilima zatezne kamate se duguju kada duznik zakasni s ispunjenjem
novCane obveze, Sto bi prema ranijem stavu VSRH znadilo da se zatezne kamate
duguju od idu¢eg dana od dana placanja ako je stjecatelj neposten, a inace od dana
podnoSenja zahtjeva, jer je vec iduci dan vjerovnik zbog ex tunc ucinaka nistetnosti
mogao zahtijevati povrat neosnovano placenog. S druge strane, uzimajuéi u obzir
novi stav VSRH, za zakljuciti je da se restitucijski zahtjev finalizira pravomoénoscu
sudske odluke kojom je utvrdena ili ustanovljena nistetnost (dakle, ta odluka ima
konstitutivni karakter), a Sto dalje znaci da finalizacija te traZzbine (datum
pravomocnosti sudske odluke) ima znacenje i njezinog dospije¢a, pa to izravno
rieSava i pitanje pocetka tijeka zatezne kamate u smislu da zatezna kamata pocinje
te¢i od idu¢eg dana od dana dospijeca, tj. od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nadin ustanovljena nistetnost. Svako drugo ili drugacije
tumacenje od prethodno navedenog ne bi imalo smisla, jer bi otvaralo put
zlouporabama subjektivnih prava vjerovnika, koji bi po vlastitom izboru, iako znaju za
eventualnu niStetnost, mogli duze Cekati da podnesu tuzbe na utvrdenje nistetnosti,
jer na taj naCin uopce ne riskiraju nastupanje zastare, s jedne strane, a imali bi pravo
zahtijevati isplatu zatezne kamate od trenutka kada je doslo do pla¢anja, odnosno od
dana podnoSenja zahtjeva s druge strane. |z ranije citiranog rada dr. sc. Marka
Baretica dipl. iur razvidno je da i ovo stajaliSte tuzenika korespondira sa misljenjima
pravne teorije kada se navodi: ,Pravno stajaliste VSRH-a, nadalje, otvara pitanje
pocCetka tijeka zateznih kamata na ono Sto je dano temeljem niStetnog pravnog posla.
Temeljem €1.29.st.1. ZOO-a, duznik koji zakasni s ispunjenjem svoje nov€ane obveze
duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Jasno je, stoga, da i ZOO veze pocetak
tijeka zateznih kamata uz dospjelost trazbine. No, u pogledu zateznih kamata na ono
Sto je ste€eno bez osnove ZOO predvida posebno pravilo, pa je tako u ¢l. 1115.
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Z0OO0-a propisano da zatezne kamate teku od stjecanja ako je stjecatelj bio neposten
odnosno od podnosenja zahtjeva ako je stjecatelj bio posten.“ ... ,Doduse 7 potrebno
je naglasiti da odredba ¢l. 1115. ZOO-a pociva na premisi da trazbina povrata onoga
Sto je dano bez osnove dospijeva trenutkom stjecanja, odnosno davanja. U tom
smislu, ako je pravnim shvacanjem Gradanskog odjela VSRH-a iz sijeCnja 2020.
ujedno implicirano da trazbina povrata onoga $to je dano temeljem niStetnog ugovora
dospijeva tek pravomoc¢noscu odluke kojom se utvrduje niStetnost, tada bi, temeljem
¢l. 29. st. 1. ZOO-a trebalo zakljuciti da i zatezne kamate na tu trazbinu zapocinju teci
od trenutka pravomocnosti te odluke. Naime, zatezne kamate ne mogu zapoceti teci
prije negoli je trazbina dospjela.” Stoga, ako sudska praksa, pa tako i VSRH ¢iji je cilj
ujednaCavanje prava, ve¢ zauzima stav i daje pravo vjerovniku da postavi zahtjev
kasnije nego na Sto bi to imao pravo doslovhom primjenom zakonskih pravila, tada je
logi€no da se odgadanje pravnih uCinaka zastare za vjerovnika, jednako prenese i na
odgadanje pravnih ucinaka u smislu pocCetka tijeka zatezne kamate za duznika, i to
stoga Sto obveza placanja zateznih kamata nastaje kao posljedica zakasSnjenja
duznika s ispunjenjem nov¢ane obveze. Slijedom navedenog, ukoliko bi naslovni sud
iz bilo kojeg razloga smatrao da bi tuzbeni zahtjev tuzitelja usmjeren na utvrdenje ili
ustanovljenje nistetnosti bio osnovan (a ¢emu se tuzenik protivi), jedino bi bilo pravno
osnovano tuZitelju dosuditi isplatu glavnog potrazivanja zajedno sa zateznim
kamatama teku¢im od pravomocnosti odluke kojom je utvrdena nistetnost odnosno
podredno od podnoSenja tuzbe u konkretnom predmetu.

4. Podneskom od 27. svibnja 2026. tuzitelj je ocituju¢i se na tuZenikov odgovor na
tuzbu istakao da, u sustini u svome odgovoru na tuzbu tuzenik argumentira u prilog
ne postojanja elemenata/razloga zbog ¢ega bi ugovorna odredba ovdje predmetnog
ugovora o kreditu zaklju€enog izmedu tuzitelja kao potrosaca i tuzenika kao banke
kreditora, koja se odredba odnosi na obvezu potroSaca na placanje naknade za
obradu kredita, bila niStetna. Pri tomu stajaliStu tuzenik upire da bi ista odredba jasna
i razumljiva, te da ne bi postojala i dodatna obveza u vezi detaljnog navodenja svih
vrsta usluga u odnosu na koje/zbog koji se ista naknada i naplacuje na teret
potroSaCa, zbog Cega takva ugovorna odredba ne bi uzrokovala niti znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka. Ujedno, tuZenik istiCe i prigovor
zastare. TuzZenik medutim propusta uzeti u obzir, Sto je u tuzbi ve¢ i naglaseno
pozivanjem na pravna shvacanja iskazana u Presudi Vrhovnog suda RH Rev
673/2023-2, da postoji utvrdeni i prihvaceni pravni pristup (u smislu prihvacenog
pravnog shvacanja Vrhovnog suda RH) prema kojem bi, u smislu pravilne primjene
materijalnog prava, trebalo pristupiti ocjeni (ne)postenosti ugovorne odredbe
(potroSackog ugovora), uvazavajuéi odredbe Zakona o zastiti potroSaca, odnosno
kako treba analizirati postojanje svih razloga/elemenata propisanih istim propisom,
koji odredbu potroSackog ugovora o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo Cine
nepostenom, a time i niStethom. U Presudi Vrhovnog suda RH posl. broja Rev Rev-
1172/2024-2 od 7. listopada 2025. godine ta su pravna shvacanja primijenjena u
konkretnom slu€aju, koji u svim bitnim sastojcima i okolnostima koje su postojale pri
sklapanju predmetnog ugovora, odnosno naplati naknade za obradu predmetnog
kredita, odgovara i ovdje predmetnom slu€aju; Pa tako Vrhovni sud u Presudi Rev-
1172/2024-2 od 7. listopada 2025. godine navodi: Zahtjev transparentnosti koji je
sadrZzan u odredbi ¢l. 85. ZZP (prema kojoj, ako, na temelju zakona ili sporazuma
stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti napisane
jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive), podrazumijeva da su odredbe
jasne, razumljive i lako uocljive, ali i da potro$ac iz njih moze na temelju to€nih i
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razumljivin kriterija procijeniti sve ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze za
njega, a sto znaci, da je tuZzitelj trebao biti informiran o obvezi pla¢anja predmetne
naknade ali nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju plac¢anje te naknade. Kod
ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i postenja (zahtjev dobre vjere) treba
se ocijeniti je li banka uzela u obzir i zakonite interese potroSaca, okolnosti da se
radilo o tipskom ugovoru, da se o spornoj odredbi nije ni moglo pregovarati, a Sto ¢e
potvrditi iskaz tuzitelja, pa se moze zakljuCiti da banka o tim zakonitim interesima
potroSaCa nije vodila racuna. Kod pitanja uzrokuje li se predmetnom spornom
ugovornom odredbom znaCajna neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih
strana, i to na Stetu potroSaca, ocjenjuje se ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa
iznosa kredita i iznosa ugovorene naknade za obradu i odobravanje kredita, vecC i
ocjenom da li bi neprihva¢anjem te odredbe od strane potroSaca, on bio ograni¢en u
ostvarivanju svog prava. U konkrethnom slu€aju, ugovor je pripremio tuzenik, dok je
tuzitelj na unaprijed postavljene uvjete po tuzeniku morao pristati da bi bio u
mogucnosti ishoditi kredit. Na temelju svih tih utvrdenja, a prethodno koja je utvrdio i
Vrhovni sud Republike Hrvatske temeljem tih utvrdenja tuzitelj zaklju€uje da imajuci u
vidu sve prethodno navedeno tuzenik nije postupao u dobroj vjeri i da on kao
potro$ac nije imao objektivne moguénosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe o
naknadi za obradu i odobravanje kredita ni oko njenog ne/prihvaéanja, $to je sve
prouzro€ilo znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

4.1. Tuzitelj otklanja tuzenikov prigovor zastare pozivaju¢i se na pravno shvacanje
Gradanskog odjela VSRH br. Su-IV-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020., koje shvacanje
utvrduje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Elanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teé¢i od dana
pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora.” Ujedno se upucuje pozornost da je ovo pravno shvacanje
Vrhovnog suda RH dobilo potvrdu u presudi Suda Europske unije u predmetu C-
485/19. (Profi Credit Slovakia) od 22. travnja 2021. Tuzitelj istiCe kako njegov tuzbeni
zahtjev sadrzi i deklaratorni zahtjev s oCiglednim pravnim interesom ponajprije utvrditi
niStetnost predmetne odredbe ugovora o kreditu zakljuCenog izmedu ugovornih
strana, jer je takvo utvrdenje pravni temelj za odluku daljnjem o restitucijskom
zahtjevu tuZzitelja, te se prije takvog pravomocnog utvrdenja ne moze govoriti o tijeku
zastarnog roka za takav zahtjev.

5. Naime, predmet spora izmedu parnicnih stranaka je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem
niStetnosti odredbi €l. 2. i ¢&l. 23. st. 1. toCka C Ugovora o namjenskom kreditu broj:
3208337849, kreditna partija: 7103486478, od 29.01.2007., a koji su zakljugili
kreditor ZagrebaCka banka d.d. i korisnik kredita Ivan Kocijan, a koja odredba u
Clanku 2. (kamate i naknade), stavku 6. glasi: "Korisnik kredita obvezuje se platiti sve
naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora" , a ¢l.
23. glasi; "Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz
pla¢anje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora odnosno op¢im
uvjetima poslovanja kreditora vazec¢im u trenutku prijevremene otplate" i restitucijski
zahtjevi za isplatom 208,76 EUR, koji predstavlja protuvrijednost iznosa od 1572,91
HRK, sukladno fiksnom te€aju konverzije 1,00 EUR = 7,53450 HRK sa zateznom
kamatom od prvog dana poslije naplatene naknade(naknada naplacena
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06.02.2007.) za obradu kredita i iznosa od 35,25 EUR , koji predstavija
protuvrijednost iznosa od 265,61 HRK , sukladno fiksnom te€aju konverzije 1,00
EUR=7,53450 HRK po osnovi naknade za prijevremenu otplatu kredita, sa zateznom
kamatom od prvog dana poslije naplaéene naknade(naknada naplacena
14.05.2013.) , zajedno s troSkom parni¢nog postupka, a na koji tuZitelj potrazuje
zateznu kamatu od donoSenja presude pa do isplate.

6. Na pripremnom rocistu odrZzanom 2. rujna 2026. izmedu stranaka nije bilo moguce
sklopiti sudsku nagodbu pa je sukladno odredbi ¢lanka 292.a Zakona o parni€nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje u tekstu: ZPP), sud po
okoncanju pripremnog rocisSta rjeSenjem zakljuCio prethodni postupak i na istom
ro€iStu odrzao i zakljucio glavnu raspravu jer je ocijenio da je to moguce, s obzirom
na okolnosti slu¢aja. Sud je prije svega , a zbog nepravilno oznacene vrijednosti
predmeta spora u tuzbi, vrijednost predmeta spora oznacio iznosom od 244,01 EUR,
prinvacajuci u cijelosti obrazloZenje tuzenika koji je prigovor istakao i argumentirano
obrazlozio da, kako je u sluCaju postavljanja deklaratornog i kondemnatornog
tuzbenog zahtjeva mjerodavna za odredivanje vrijednosti predmeta spora visina
kondemnatornog tuzbenog zahtjeva, a o ¢emu se izjasnio i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u predmetu posl. br. Revr-475/2008, kao i zupanijski sudovi u brojnim
odlukama.

6.1. Sud je prihvatio na pripremnom rocistu, zaklju€ujuéi prethodni postupak, da ¢e
na glavnoj raspravi vrsiti uvid u Ugovor o namjenskom kreditu br. 3208337849,
kreditna partija 7103486478 koji su 29.sije¢nja 2007. zakljucili Kreditor Zagrebacka
banka d. d. i korisnik kredita lvan Kocijan iz Pozege, Franje Cirakija 5 (u daljnjem
tekstu: Ugovor), a koji je potvrden kod Javnog biljeZnika Nike Bagari¢a 31.01.2007.
pod OU-59/07, izvrsiti u nov€ani izracun tuzenika(str. 45 spisa)i u svrhu dokazivanja
da Ce biti saslu$an tuzitelj Ivan Kocijan.

6.2. Nespornim je na rocistu ucinjeno da je za obradu kreditnog zahtjeva tuZitelju
tuzenik naplatio naknadu 6. veljace 2007. 1572,91 HRK , a naknadu za prijevremenu
otplatu kredita iznos od 265,61 HRK (potvrda tuzenika na stranici 45 spisa), a koji
iznosi prema konverzijskom tecaju 1,00 EUR = 7,53450 HRK predstavljaju kunsku
protuvrijednost iznosa od 208,76 EUR i 35,25 EUR.

6.3. Sporno je izmedu stranaka jesu li naprijed navedene odredba Ugovora o
namjenskom kreditu od 29. sije€nja 2007. niStetne, a ako jesu li tuziteljevi restitucijski
zahtjevi za isplatom iznosa od 208,76 EUR sa zateznom kamatom od 07.02.2007. i
35,25 EUR sa zateznom kamatom 0d15.05.2013. osnovani , tj. sa zateznom
kamatom od dana prvog dana poslije naplacene naknade za obradu kreditnog
zahtjeva i prijevremene otplate, te je li osnovan tuziteljev zahtjev za isplatom troska
parnicnog postupka, a ako je, u kojem iznosu tuzZenik tuZitelju treba isplatiti troSak
parnicnog postupka i da li sa zateznom kamatom.

6.4. Sud je na glavnoj raspravi izvrSio uvid u citirani Ugovor o namjenskom kreditu od
29. sije€nja 2007. broj ugovora: 3208337849, potvrden kod javnog biljeznika Nike
Bagarica u predmetu OU-59/07 od 31. sijeCnja 2007., a koji su sklopili kreditor
ZagrebacCka banka d.d. i korisnik kredita Ivan Kocijan te je u svrhu dokazivanja
saslusao tuzitelja lvana Kocijana i nakon toga savjesnom analizom iskaza tuZitelja,
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uz pravilnu primjenu odredaba materijalnog prava utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovan.

7. Saslusan u svrhu dokazivanja, tuzitelj lvan Kocijan je istakao da je odlucio
realizirati kredit upravo u Zagrebackoj banci d.d., radi toga Sto je imao otvoreni tekuci
racun u toj banci, a novCani iznosi koji je htio realizirati, bio mu je nuzan za obnovu
jedne zgrade koja je bila u njegovu vlasnistvu 2007. Istakao je da ga je sluZzbena
osoba u Poslovnici tuZzenika u PoZegi ljubazno primila, nije joj znao osobno ime, a
zatim da mu je odredeno istakla da je njegov zahtjev za realizaciju kredita prihvacen i
da ¢e kreditor — tuzenik njemu odobriti iznos kredita u iznosu od 23.000,00 CHF u
protuvrijednosti kuna, na rok otplate od 13 godina. Naglasio je kako mu je mjesec¢na
otplatna rata odgovarala i po pozivu sluzbene osobe banke, potpisao je nekoliko
sluzbenih papira i citirani Ugovor. Letimi¢no je procitao dio Ugovora, u kojem je
naznacCen odobreni iznos kredita i rok otplate te visina mjeseCne otplatne rate dok
druge odredbe Ugovora nije €itao, jer mu je sluzbena osoba u banci rekla da banka
sastavlja i drugim korisnicima kredita takav Ugovor. Tuzitelj je istakao da je on
naknadno izvrSio obracun odobrenog mu kredita i da je utvrdio da mu nije doznacen
onaj novc€ani iznos koji je rezultat obracuna strane valute u HRK, a kada je sluzbenu
osobu o tome upitao (u ¢emu je problem zbog razlike) tada mu je sluZzbena osoba
rekla da je njemu umanjen ukupan iznos odobrenog kredita za neke troSkove banke.
Takoder je naglasio kako njemu nitko prilikom dolaska u banku radi raspitivanja o
odobrenju kredita nije rekao da ¢e mu biti umanjen iznos kredita za neke troSkove i u
tom pravcu mu niSta nije obrazlagano. Kako je u jednom momentu rata kredita
enormno rasla, on i njegova obitelj su dosli u vrlo nezavidnu materijalnu situaciju i na
nagovor njegove supruge otiSao je u Poslovnicu Alpe-Adria-Bank d.d. u PozZegi, iznio
im svoj problem oko vraéanja kredita banci — tuzeniku, a s bankom Alpe-Adria-Bank
d.d. je i zakljuc€io Ugovor o kreditu, tako da je realizirao odredeni novCani iznos u toj
banci i odobrenim kreditom prijevremeno otplatio kredit kod tuzenika. Naglasio je
kako je imao puno povjerenje u banku u kojoj je imao tekuci racun i na taj tekudi
racun mu je redovito doznaCavana placa koju je primao u Hrvatskim Zeljeznicama
d.d. Tuzitelj nikada nije bio vlasnik trgovackog drustva ili vlasnik nekog obrta.

8. U vrijeme zaklju€enja navedenog Ugovora o kreditu bio je na snazi Zakon o zastiti
potrosaca ("Narodne novine" broj: 96/03 - dalje u tekstu: ZZP/03) a odredbom ¢&lanka
81. stavak 1. propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog Ugovora trgovca.

9. Dakle, poklanjaju¢i vjeru iskazu tuZitelja da se o navedenoj odredbi Ugovora nije
pojedinacno pregovaralo to jos uvijek ne znaci da bi navedena ugovorna odredba
bila suprotna nacelu savjesnosti i postenja i izazvala znafajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Medutim, imajuci u vidu da
je tuzitelju bilo prijeko potreban nov€ani iznos za adaptaciju gradevine, da je tuZitel]
komitent tuzenika i prije negoli je realiziran kredit 2007., da sluzbena osoba banke
nije s tuZiteliem pojedinatno pregovarala, a da je navedena ugovorna odredba
(¢lanak 2.) unaprijed bila formulirana od strane banke i da tuZitelj kao potrosac¢ nije
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mogao na istu utjecati, bez obzira Sto je bila jasna i uocljiva, takva ugovorna odredba
je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, bez obzira o visini iznosa
naknade. Takoder je sud imao u vidu Cinjenicu da bi tuzitelj neprihva¢anjem ove
ugovorne odredbe bio ograni€ena u realizaciji navedenog iznosa kredita koji mu je
bio nuZzan za adaptaciju gradevine.

10. Zbog ovih razloga sud u smislu odredbe ¢lanka 87. stavak 1. ZZP/03 utvrduje da
je doista nepostena ugovorna odredba o ulaznoj naknadi i niStava odredba
navedenog Ugovora, a slijedom ¢ega sukladno odredbi ¢lanka 323. ZOO/05, sud
zakljuCuje da je tuzenik duzan vratiti tuzitelju nov€ani iznos koji je primio po osnovi
dijela niStetne odredbe reCenog Ugovora i to sa zateznom kamatom od prvog
sljiedeeg dana kada je ova naknada tuZitelju naplacena pa sve do isplate.
Prihvatljivo je tumacenje tuzitelja da tuzitelju kao korisniku kredita nisu od strane
sluzbene osobe bile prezentirane Cinjenice o tome koje bi to troSkove on imao u vezi
obrade kreditnog zahtjeva, niti mu je pojasnjeno zasto je iznos ulazne naknade u
korelaciji s iznosom kredita koji on trazi. Nitko tuZitelju u banci nije objasnio po kojem
teCaju ¢e se naknada obraCunavati, a pravilno tuzitelj ocjenjuje da sama cCinjenica da
je troSak ulazne naknade odreden u postotku od odobrenog iznosa kredita, treba
znaciti da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju i veci iznos
ulazne naknade pa tuZzitelj pravilno zakljuCuje da su troSkovi ulazne naknade
nerazmjerni njihovoj stvarnoj visini. U tom pravcu je zauzeo stajaliSte Vrhovni sud
Republike Hrvatske i to na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih
sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. studenog
2020., broj Su-1vV-308/2020. Naime, najvisi sud Republike Hrvatske je tada zakljucio
da ugovorna odredba u kojoj stoji da banka ima pravo naknade iz odredbe Clanka 49.
Zakona o zastiti potroSaCa, mozZe biti utvrdena niStethom ako se o istoj nije
pojedinacno pregovaralo. Utvrdujuéi da je tuzitelj s tuzenikom potpisao tipski Ugovor,
a kojeg je prethodno pripremio tuzenik i tuzenik tuzitelju nije omogucio da o pojedinim
odredbama Ugovora pregovara, prouzro¢ena je znacCajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potroSaca pa je iz tih razloga sud
utvrdio da je odredba o ulaznoj naknadi nepoStena, a time i niStetna.

11. Odredbom ¢lanka 1024. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - u daljnjem
tekstu: ZOO/05) propisano je:

(1) Korisnik kredita moze odustati od Ugovora prije nego $to je poCeo koristiti kredit.
(2) Korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog za vracanje ali je duzan
0 tome unaprijed obavijestiti banku.

(3) U oba slucaja korisnik kredita duzan je naknaditi Stetu ako ju je davalac kredita
pretrpio.

(4) U slu€aju vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moze ura¢unati kamatu
za vrileme od dana vracanja kredita do dana kada je po Ugovoru trebalo da kredit
bude vracen.

11.1. Dakle, ova zakonska odredba koju u odnosu na prijevremenu otplatu kredita
treba primijeniti u ovom sporu, ima mo¢ prisilne zakonske odredbe i onda je svaka
ugovorna odredba suprotna ovoj zakonskoj odredbi nistetna.
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11.2. Dakle, bankama je prema ovoj zakonskoj odredbi zabranjeno kod prijevremene
otplate kredita uraCunavati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kada
ga je po Ugovoru korisnik kredita trebao vratiti. Tuzenik bi imao pravo na naknadu
samo stvarno pretrpljene Stete odnosno onih troSkova koji bi mu kao vjerovniku
nastali prijevremenom otplatom kredita (samo objektivno nastali troSkovi), ali ta
naknada zbog kogentne zakonske odredbe ne bi smjela odnositi se na naknadu Stete
zbog izgubljenog djela iznosa kamate (nerealizirane kamate) koju je tuzenik trebao
dobiti da nije bilo prijevremene isplate.

11.3. Sud u cijelosti prihvaéa stav tuzitelja da je tuZzenik sam u Ugovor sebi dao
ovlastenje, a bez sudjelovanja tuzitelja da odluci o visini izlazne naknade i kako iz
iskaza tuzitelja, a kojem sud poklanja vjeru u cijelosti jer je uvjerljiv i istinit, utvrduje
da mu se od strane banke nije omogucilo pojedinacno pregovaranje, sama cinjenica
da se nije pojedinaCno pregovaralo utjecala je na pravni polozaj tuzitelja tako da je
stvorila zna€ajnu neravnotezu na njegovu Stetu. U pravu je tuzitelj kada zaklju€uje da
iz samog Ugovora nije jasno o kojim se uvjetima kreditora radi kada kreditor izvrSenje
prijevremene otplate kredita vezuje za odobrenje i jednostrano odredene uvjete
kreditora. Naime, iako je ugovornom odredbom ugovoreno da se na sve ono $to nije
izriCito navedeno u Ugovoru primjenjuje opcCi akt kreditora, osnovni preduvjet
primjene tih op¢ih akata, a koji u smislu odredbe ¢lanka 295. ZOO/05 predstavljaju
Opcée uvjete Ugovora, je taj da su isti poznati suugovaratelji njihova sastavljaca
(Clanak 295. stavak 5. ZOO/05). Medutim, tuZenik tuzitelju nikada nije predocio svoje
interne akte i Tarifu iz kojih bi tuzitelj mogao utvrditi parametre za obraCun naknade
kod prijevremene otplate kredita. Pravilno tuzitelj ocjenjuje da je postupanje tuzenika
bilo suprotno nacelu savjesnosti i postenja jer tuzenik prilikom zasnivanja ugovornog
odnosa nije uvazio interese tuzitelja, a vodeci se smislom i svrhom obvezno-pravnog
odnosa. Ugovaranjem spornih odredbi Ugovora o kreditu, tj. odredbi o naknadi za
obradu kredita i naknadi za prijevremenu otplatu kredita, tuzenik je uzrokovao
znaCajnu neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu tuZitelja kao potroSaca, a
svojstvo tuzitelja kao potroSaCa sud je utvrdio iz iskaza tuzitelja koji je odredeno
istakao da nije bio vlasnik obrta, nije imao udjele u trgovackim drustvima u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu i prilikom sklapanja navedenog Ugovora nastupio je kao
fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, a
radi Cega je tuZitelj dokazao da je u smislu ¢lanka 3. tocka 1. ZZP/03 bio potrosac.

12. Treba istaci da je tuzitelj dokazao da je tuzenik povrijedio njegova prava i interese
kao potroSaCa u navedenom Ugovoru o kreditu, upravo zbog toga Sto je Kkoristio
nepostene ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo, a $to je
uzrokovalo znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja. Utvrdene nepostene i niStetne ugovorne odredbe rezultiraju tako da je
tuzenik odgovoran za ugovaranje takvih odredbi, tj. nametnuo ih je tuzitelju kao
potroSaCu bez moguénosti pregovaranja i onda je u obvezi sukladno odredbi ¢lanka
1115. ZOO/05 tuzitelju isplatiti na nesporno utvrdene nov€ane iznose zateznu
kamatu od prvog dana poslije placanja iznosa od 1.572,91 HRK (208,76 EUR) i
iznosa od 265,61 HRK (35,25 EUR), a upravo iz izvjeS¢a tuZenika danih kada su
tuZitelju ustegnuti ovi iznosi su bili 6. veljace 2007. i 14. svibnja 2013.

13. Dakle, u smislu odredbe Clanka 1111. ZOO/05 tuzenik neosnovano stekao
navedene nov€ane iznose i kako je tuzenik neposten stjecatelj tada u smislu odredbe
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Clanka 1115. ZOO/05 treba platiti i zateznu kamatu od prvog dana poslije stjecanja
navedenih nov€anih iznosa, a $to znaci da je tuzenik tuZitelju u obvezi isplatiti 208,76
EUR sa zateznhom kamatom koja je definirana Uredbom o visini stope zatezne
kamate ("Narodne novine" broj: 153/04 ) i ¢lankom 29. stavak 2. ZOO/05, pocev od
7. veljaCe 2007., pa do isplate, a iznos od 35,25 EUR sa zateznom kamatom pocev
od 15. svibnja 2015. pa do isplate.

14. Prigovor zastare potrazivanja koji je istakao tuzenik nije osnovan.

15. Naime, tuzenik pravno ocjenjuje da niti jedna od presuda za kolektivhu zastitu
potroSaCa a niti neka druga pravomoc¢na presuda ne utvrduje niStetnima ugovorne
odredbe o naknadama za obradu kredita i da onda nema ni tuzbe koja bi prekinula
tijek zastarnog roka za ovu navodnu trazbinu, a sve kada bi ovaj sud iz bilo kojeg
razloga zauzeo stav da je navedena odredba uzrokovala znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa da bi zbog toga bila niStetna, Sto tuzenik
osporava u cijelosti, opet bi potrazivanje tuzitelja, tvrdi tuzenik bilo u zastari obzirom
na znacajan protek vremena od plac¢anja naknade.

15.1. Ovaj sud zakljuCuje da potraZivanje po osnovi placene tzv. ulazne i izlazne
naknade nije zastarjelo jer zastara pocCinje teci tek od pravomocnosti presude kojom
je utvrdena nistetnost djela ugovorne odredbe navedenog Ugovora. Upravo je u ovoj
presudi utvrdena nistetnost djela Ugovora o ulaznoj i izlaznoj naknadi (Clanak 2. i
Clanak 23. stavak 1. tocka C) i onda zastarni rok od 5 godina nije protekao. Treba
istaCi da i prema pravhom shvacanju gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske zauzetom na sjednici od 30. sijeCnja 2020. i objedinjenom pravnom
shvacanju o pocetku tijeka zastare u slu€aju restitucijskih zahtjeva kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u CHF zauzetom na sjednici gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022., u odnosu na
potrazivanje tuZiteljice s osnove nistetne valutne klauzule zastara je u smislu ¢lanka
241. ZOO/05 prekinuta podnosenjem tuzbe u postupku kolektivne zastite potroSaca s
time da je zastarni rok u odnosu na to potrazivanje po toj osnovi poceo ponovno teci
od dana pravomocnosti presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., dok zastara potrazivanja s osnove nistetne odredbe o
tzv. ulaznoj i izlaznoj naknadi pocCinje teci tek pravomoénoséu presude donesene u
ovom postupku kojom je utvrdena niStetnost te odredbe. Kako je nistetnost
navedenih odredbi vezano za tzv. ulaznu i izlaznu naknadu utvrdena tek u ovom
postupku tada potraZivanje tuZitelja nije zastarjelo.

16. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a jer je tuzitelj u
cijelosti uspio s tuzbenim zahtjevom, a kako ga je zastupao opunomocenik —
odvjetnik tada je u smislu odredbe ¢lanka 155. stavak 2. ZPP-a u ovom sporu sud u
pogledu troskova primijenio Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj: 138/23 — dalje OT) i odmjerio tuzitelju troSkove prema toj
Tarifi, a vodeéi se stavkom 1. ove odredbe koja propisuje da ¢e sud prilikom
odluc€ivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji
su bili potrebni za vodenje parnice.

17. Odvjetnik je kao opunomocenik tuzitelja tuZitelju sastavio zahtjev za dostavu
dokumentacije od 13. studenog 2025. koja je tuzitelju potrebna za utvrdivanje prava i
visine novC€anog zahtjeva u vezi s navedenim Ugovorom o namjenskom kreditu
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(stranice 41-42 spisa) i tuzenik je na zahtjev tuZitella odgovorio opunomoceniku
dopisom od 26. studenog 2025., koji je opunomocenik zaprimio 1. prosinca 2025.
Medutim, kako je tuZenik opunomoceniku tuzitelja dostavio zahtijevane podatke ali se
nije izjasnio o moguénosti mirnog rjeSenja spora, a imaju¢i u vidu dostavljene
obavijesti o datumima i iznosima obrade kredithnog zahtjeva i naknade za
prijevremenu konacCnu otplatu, tada je opravdano tuzitelj postupio kada je putem
opunomocenika podnio tuzbu 7. svibnja 2026.

17.1. Za sastav prijedloga od 13. studenog 2025. opunomocenik tuzitelja ima pravo
zahtijevati nagradu temeljem Tbr. 37. to¢ka 2. OT , a jer je sastavljeni prijedlog
tipizirani prijedlog dostavljen tuzeniku da ispuni neku obvezu ili €inidbu pa za sastav
toga prijedloga opunomoéenik — odvjetnik ima pravo zahtijevati nagradu od 10
bodova. Za sastav tuzbe sud je priznao odvjetniku, kao i za sastav obrazloZzenog
podneska od 15. srpnja 2026. u kojem je tuZzitelj iznio ocCitovanje na tuzenikov
odgovor na tuzbu, po 25 bodova (Tbr. 7. tocka 1. i Tbr. 8. tocka 1. OT).
Opunomocenik tuzitelja je nazoc&io pripremnom rocistu i ujedno rocCistu za glavnu
raspravu na dan 2. rujna 2026. pa mu je priznata nagrada od 25 bodova temeljem
Tbr. 9. tocka 1. OT. Zamjenik opunomocenika tuzitelja, odvjetnica Mirna Ryvola je
nazocCila roCistu za donoSenje, objavu i uru€enje pisanog sastava presude pa za
nazocnost tom rocCistu od 18. rujna 2026. opunomoceniku tuzitelja pripada nagrada
od 12,50 bodova ili 25,00 EUR. Dakle, opravdani su troSkovi koje tuzitelj zahtijeva
zbog zastupanja putem opunomocenika, a prema utvrdenoj vrijednosti predmeta
spora, u iznosu od 195,00 EUR jer je vrijednost boda 2,00 EUR (Tbr. 54 OT).
Osnovica za obra¢un PDV-a po stopi od 25 % (Thr. 46. OT) je 195,00 EUR, PDV
iznosi 48,75 EUR pa je ukupan izdatak tuZitelja radi zastupanja po opunomoceniku —
odvjetniku 243,75 EUR.

17.2. Tuzitelj je obveznik pla¢anja sudskih pristojbi i kako je opunomocenik -
odvjetnik koristeci privilegij propisan odredbom ¢lanka 7. stavak 1. Zakon o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj: 118/18, 51/23 — dalje u tekstu: ZSP/18), sudsku
pristojbu na tuzbu platio u iznosu od 26,54 EUR, ali na pogreSnu osnovicu utvrdene
vrijednosti predmeta spora (1.571,24 EUR), ovaj nov€ani iznos po osnovi placene
pristojbe na tuzbu sud nije priznao tuZitelju jer je uz pravilnu primjenu odredbe €lanka
40. stavak 3. ZPP-a sud vrijednost predmeta spora utvrdio iznosom od 244,01 EUR i
onda je uz pravilnu primjenu reCenog Zakona (ZSP/18) i pravilnu primjenu Tarife
sudskih pristojbi koja je bila na snazi u vrijeme podnoSenja tuzbe na dan 7. svibnja
2026. ("Narodne novine" broj: 37/23), tuzitelju valjalo priznati za placenu sudsku
pristojbu 6,64 EUR jer je prema Tbr. 7. stavak 1. ove Tarife sudska pristojba za tuzbu
13,27 EUR. Tuzitelj ima

obvezu platiti sudsku pristojbu za donesenu presudu u iznosu od 30,00 EUR (Uredba
o Tarifi sudskih pristojbi — stupila na snagu 1. lipnja 2026., a objavljena u Narodnim
novinama broj: 50/26), pa kada se zbroji izdatak tuzitelja za zastupanje po
opunomocéeniku — odvjetniku u iznosu od 243,75 EUR i izdatak za pla¢anje sudskih
pristojbi u iznosu od 36,64 EUR, dobije se ukupan izdatak koji tuzitelju osnovano
pripada kao tro$ak parnicnog postupka u iznosu od 280,39 EUR i taj nov€ani iznos
mu je dosuden sa zateznom kamatom od donoSenja ove presude pa sve do isplate,
a jer je tuzitelj zahtijevao zateznu kamatu na troSak parni€nog postupka sukladno
odredbi Clanka 151. stavak 3. ZPP-a.
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17.3. Preostali nov€ani iznos od 239,91 EUR po osnovi troSka parnicnog postupka
sud tuzitelju nije priznao jer tuzitelju ne pripada izdatak koji je navodno imao plac¢ajuci
nagradu odvjetniku temeljem Thbr. 35. OT, za sastav navedenog dopisa umjesto
100,00 EUR pripada mu 20,00 EUR, po osnovi izdatka za placanje PDV-a isti iznosi
48,75 EUR, a ne 93,75 EUR te i pristojba na tuzbu ne iznosi 26,55 EUR ve¢ 6,64
EUR. Zbog tih razloga je u preostalom dijelu zahtijevani troSak sa zateznom
kamatom, odbijen.

18. Zbog iznesenih razloga odlu¢eno je kao u izreci.

U Pozegi, 18. rujna 2026.
Sudac:

Ljubomir Mirkovi¢

LJUBOMIR MIRKOVIC
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